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ABOGADO. 

Ver : Constitución Nacional, 11, 23 ■ Honorarios, 5 ; Honorarios 
de abogados y procuradores, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8; Medidas disci- 
plinarias, 1 ; Recurso extraordinario, 23, 40, 58 ; Recurso ordi- 
nario de apelación, 13, 15. 

ABSOLUCION DEL ACUBADO. 

Ver: Costas, 6. 

ACCIDENTES FERROVIARIOS, 

Ver : Daños y perjuicios, 1, 2. 

ACCION DE REPETICION. 

Ver : Constitución Nacional, 25 ; Contaduría General de la Na- 
ción, 1; Demandas contra la Nación, 1; Impuesto, 6; Pago, 3; 
Prueba, 1 ; Recurso extraordinario, 4, 5, fiO. 

ACCION PENAL. 

Ver : Prescripción, 2 ; Recurso extraordinario, 96. 
ACTOS ADMINISTRATIVOS 

1. Los actos administrativos como actos de autoridad emana- 
dos del P. E. tienen en su favor la presunción de constituir el 
ejercicio legítimo de la autoridad administrativa. En conse- 
cuencia, el decreto^emanado de dicho poder que ordena a la 
firma demandada depositar en el Banco Central de la Repú- 
blica Argentina la suma equivalente al importe del cambio in- 
debidamente utilizado por dicha firma en su beneficio, posee 
la misma fuerza obligatoria ínsita en la ley y opera en relación 
al caso en forma semejante a una sentencia judicial : p. 298. 

2. Los actos administrativos, como actos de autoridad emana- 
dos del P. E., tienen en su favor la presunción de constituir 
el ejercicio legítimo de la autoridad administrativa y, en esa 
calidad, uu decreto posee, respecto de la persona a quien afee- 
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ta, la mima fuerza obligatoria ínsita en la ley, salvo la dife- 
rencia esencial de f altarle su generalidad ; opera en relación al 
caso individual en forma semejante a las sentencias judiciales 
y es, así. la exteriorisación de una jurisdicción administrativa 
especialmente creada por ser indispensable a la realización del 
gobierno ¡ pp. 312, 324 y 372. 

9, Los actos administrativos, como actos de autoridad emana- 
dos del P. E., tienen en su favor Ja presunción de constituir el 
ejercicio legítimo de ta autoridad administrativa. En esa cali- 
dad un decreto posee, respecto de la persona a quien afecta, 
ta misma fuerza obligatoria ínsita en la ley, salvo la diferencia 
esencial de faltarle su generalidad; opera en relación al caso 
individual en forma semejante a las uentencias judiciales y es, 
así. la exteriorizaeión de una jurisdicción administrativa espe- 
cial creada por ser indispensable a la realización del gobierno: 
pp. 312 y 324. 

4. Loh actos administrativos, como actos de autoridad emana- 
dos del P. E., tienen en en favor la presunción de constituir 
el ejercicio legítimo de la autoridad administrativa, y en esa 
calidad un decreto posee, respecto de la persona a quien afecta, 
la misma fuerza obligatoria ínsita en la ley: p. 341. 

5. Los actos administrativos, por serlo, tienen a su favor la 
presunción de constituir el ejercicio legítimo de la autoridad 
administrativa y, por consiguiente, toda invocación de nulidad 
contra ellos debe ser necesariamente alegada y probada en jui- 
cio ; así sucede cuando se han desconocido o vulnerado princi- 
pios do derecho público o garantías individuales: pp. 312, 324 
y 372. 

6. En virtud de provenir de la autoridad competente para 
adoptarla y de no habérsele imputado ninguna irregularidad 
formal, ampara al dueño de la mercadería depositada en ju- 
risdicción de un puerto provincial, ta resolución firme por la 
que quedó administrativamente establecido con ta fuerza de ta 
cosa juzgada, cual era su obligación en orden a los gastos de 
almacenaje de dicha mercadería, por lo que no puede verse 
perjudicado por otra resolución posterior — emanada de la 
misma autoridad— que le impuso el pa^o de la suma equiva- 
lente a las diferencias de deposito comprensivas de varios años 
anteriores: p. 525. 

ADMINISTRACION PUBLICA 

Ver ¡ Constitución Nacional. 1 ; Recurso extraordinario, 2, 3, 5. 
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ADUANA (')• 
Importación, 

Aforo. 

1. Si bien cuando solo ee trata de una cuestión de aforo la 
discrepancia del que en definitiva haga la Aduana con el efec- 
tuado por el importador en m declaración no puede dar lugar 
a la imposición de multa, no es sólo cuestión de aforo ta que se 
refiere a la precisión, claridad, veracidad y buena fe de la 
declaración : p. 797. 

Lite* d# dfnclios. 

Cato» vario». 

2. El decreto-ley 3997/45 (ley 12.922) que exceptúa de la 
franquicia prevista por el art, 6» de la ley 11.281 a los repues- 
tos, no es aclaratorio sino modificatorio del régimen basta en- 
tonces vigente, por lo cual no corresponde aplicarlo con efecto 
retroactivo a los despachos de mercaderías anteriores a su pro- 
mulgación, que están regidos por los arta. 6* y 55 de la ley 
11.281: p. 263, 

3. El art. 55 de la ley 11.281 (t o.) —cuya norma no se 
contradice con la del art. 56, pues la de este último sólo puede 
referirse a los repuestos que no estén comprendidos en la nor- 
ms del primero— acuerda a las piezas de repuesto de las ma- 
quinas liberadas de derechos, el mismo beneficio otorgado por 
la ley a estas últimas. Por consiguiente, gozan de dicha fran- 
quicia los repuestos para máquinas empleadas en usinas de la 
aetora y afectadas al servicio público de alumbrado eléctrico 
a qne se refiere el art. 6* de dicha ley, aunque en ésta no se 
los mencione expresamente; sin que al texto ni al espíritu de 
la exención claramente individualizada en el art. 35 de la ley 
12.345, pueda atribuírsele un alcance derogatorio de la no 
menos expresamente dispuesta en el precitado art. 6* de la ley 
11.281 (t. o.) : p. 263. 

Exportación. 

4. El régimen de control de las exportaciones, que comienza 
con el decreto 87.040, del 20 de marzo de 1941, por el cual se 
creó el Comité de Exportación y Estímulo Industrial y Comer- 
cial, y que ha sido objeto de sucesivas modificaciones hasta 
alcanzar Jas fijadas en el decreto 7779, del 15 de marzo de 
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1946, determina el procedimiento que debe observarle para 
obtener los correspondientes permisos previos que autorice» 
la exportación de mercaderías y productos nacionales en gene- 
ra]. Respecto de los productos medicinales, el decreto 32.128. 
fiel 28 de noviembre de 1944, es de estricta observancia, pues 
sus disposiciones someten a las drogas y medicamentos destina- 
dos a la exportación a un régimen propio que comprende el 
previo examen y contralor ineludible del Ministerio de Salud 
Pública: p. 43. 




5. La declaración previa formulada con motivo de la impor- 
tación de mercaderías sujetas al pago de derechos, debe con- 
tener los enunciados precisos que definan el artículo en todos 
sus caracteres esenciales y particulares, de manera que au cla- 
sificación, al coincidir sin esfuerzo con la correspondiente par- 
tida del arancel, permita el ajuste de los derechos debidos 
aunque se prescindiese del acto de la verificación. Por ello, 
viola los arts. 1025 y 1026 de las Ordenanzas de Aduana, una 
declaración que se limita a consignar sólo una parte del pro- 
ducto que sé intenta introducir, silenciando toda referencia a 
la otra parte que lo integra, no obstante que la primera es 
líquida y susceptible de ser encuadrada en una partida de 
arancel, y la segunda es sólida y prevista en otra partida: 
p. 797, 

6. Probado en autos que el producto importado tiene dos com- 
ponentes heterogéneos que en las condiciones ordinarias se 
mantienen disociados, siendo uno de ellos —según el respectivo 
análisis — una "esencia sintética no especificada" y el otro, 
independiente, separable y ajeno a la esencia indicada, "al- 
mizcle catónico artificial", y no habiéndose pretendido dar 
explicación ninguna del destino útil o avJicación posible en las 
elaboraciones para las que se emplean estas esencias, ni del 
producto heterogéneo constituido por ambos componentes, de 
los cuales uno — el almizcle — debía tributar un aforo mayor, 
cabe concluir que la declaración del producto hecha por los 
importadores no ha sido conforme con la realidad de lo decla- 
rado, por lo que debe imponérseles una multa en razón de que 
ocultaron dolosamente una realidad cuyas características no 
correspondían de ninguna manera a las del producto manifes- 
tado : p. 797. 
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Penaüdadat. 

7. Corresponde confirmar la sentencia de segunda instancia 
qne absuelve ai frigorífico demandado de la sanción pecunia- 
ria que se le aplicara, si la resolución administrativa que le 
impuso una multa igusl si valor de la mercadería denunciada 
como máquina transportadora desarmada completa de la par- 
tida 1802 del arancel, se fundó en la mención errónea de dos 
circunstancias; la primera, consistió en considerar como pro-/ 
(incido por el Tribunal de Clasificaciones y a tenor del art, 147 
de la Reglamentación de la Ley de Aduana (t. o.), el dictamen 
en que aquella resolución se apoya, siendo que ese informe 
pertenecía a la Junta del Ramo de Ferretería ; y la segunda, 
en que esa clasificación, opuesta a la formulada por el impor- 
tador en su declaración previa y que condujo a la aplicación 
de la multa, se realizó omitiendo considerar la existencia de un 
antecedente posterior a la norma en que la observación se fun- 
daba, y que autorizaba el aforo ya aludido del introductor: 
p. 550. 

ARRENDAMIENTOS RURALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 13, 49. 

AUTARQUIA, 

Ver : Recurso ordinario de apelación, 14. 

B 

BAHOO. 

Ver : Fianza, 1 ; Jubilación de empleados bancarios, 1, 2. 
BANGO CENTRAL 

Ver : Actos administrativos, 1 ; Control de cambios, 18, 19. 
BAHOO DE LA NACION. 

Ver: Intereses, 2, 3; Recurso ordinario de apelación, 14. 

BANCO HIPOTECARIO NACIONAL. 

Ver: Honorarios, 5. 

BUENA FE. 

Ver ; Aduana, 1. 

BUQUE. 

Ver r Jurisdicción y competencia, 3 ; Recurso extraordinario, 14. 
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CAJA DS JUBILACIONES DI EMPLEADOS BAHO ARIOS 

Ver: Jubilación de empleados de compañías de seguros, capi- 
talización y ahorro, 1. 

OAMAEA FEDERAL. 

Ver : Recurso ordinario de apelación, 4, 13, 

CAPITAL FEDERAL. 

Ver: Desglose» 1. 

OIÜDADAEIA Y NATURALIZACION ('). 

1. La demostración legal de la calidad de extranjero, indis- 
pensable para obtener la carta de ciudadanía argentina requiere 
ineludiblemente, a falta de las pertinentes partidas de naci- 
miento, la información supletoria que autoriza el art. 85 del 
Código Civil, independientemente de loa demás elementos de 
juicio que se requieran respecto do la personalidad moral del 
solicitante. Esa información es primaria y esencial en la ma- 
teria y se encuentra comprendida en la expresión del art. 10 
de la ley 846, que alude no sólo a la gratitud de las cartas de 
ciudadanía, sino también "a las actuaciones para obtenerla": 
p. 556. 

COMITE DE EXPORTACION Y ESTIMULO INDUSTRIAL 
Y COMERCIAL. 

Ver : Aduana, 4. 
COMPRAVENTA. 

Ver: Constitución Nacional, 18; Control de cambios, 28; Da- 
ños y perjuicios. 3 ; Expropiación, 19 ; Impuesto a las ganan- 
cias eventuales, 1, 2; Pago, 4. 

CONFESION 

Ver: Violación, 1. 

CONFISCACION. ' 

Ver: Constitución Nacional, 25; Impuesto. 6, 7; Recurso ex- 
traordinario, 24, 71 ; Ret reactividad, 3, 



(i) Ver también : Constitución Nacional, 23; Recuno citraordi 
«ario, 2S. 
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00HGHJ5S0 NACIONAL. 

Ver: Constitución Nacional, 14, 20; Corporación de transpor- 
tes de la ciudad de Buenos Aires, 1 ; Gobierno defacto, 1 ; Ju- 
bilación y pensión, 3; Jurisdicción y competencia, 6; Ley, 1; 
Recurso extraordinario, 34. 

OOHJUEZ. 

Ver: Recurso extraordinario, 90. 

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL. 

Ver: Constitución Nacional, 9. 

CONSTITUCION NACIONAL («). 
Control de constítncionalidad. 

Facultades del Podar Judicial. 

1. Por tratarse de un pronunciamiento inoficioso no corres- 
ponde que la Corte Suprema se pronuncie sobre la alegada 
inconstitucionalidad del decreto 33.827/44, sobre estatuto del 
personal civil de la Administración nacional, si ha sido dejada 
sin efecto por el 10.126/45, hoy ley 13.895 ! p. 93. 

Derechos y garantías. 
Defensa en Juicio. 

frtvedimitnto y sentencia. 

2. No aparece justificada la restricción de la defensa en jui- 
cio por la sola falta de recepción de las notificaciones dispues- 
tas en los autos principales, en el inmueble en que el recurren- 
te tiene su domicilio, porque no está librado al arbitrio del 
interesado el atribuirse la condición de indefenso : p. 205. 

3. La garantía constitucional de la Jefensa en juicio no re- 
quiere la doble instancia judicial : pp. 208 y 635. 

4. La doble instancia judicial no es exigencia de la garantía 
de la defensa en juicio : p. 278. 



(i) Ver también: Actoa administrativos, 5; Corte Suprema, «, 3; 
Kxpropiación, 1, &¡ Expulsión do extranjeros, 2, 3; Gobierno defacto, 
1; Impuesto, 1; Impuesto a las ganancias eventuales, 1, 2: Impoerto 

a lo* rédito*. A; Jubilación de emplearlos unción rile», !í; Juri ■dicción 
y competencia. 1, 3, 5 6; Pago, 3, 4 ; Recurso de casación, 1; Bucara» 
de iiuejn, 1; Ri't-urso extraordinario. 6, 10, 19, 21, 22, 23, 24, 48, 49, 

51, r,S, Íi3. 51. 55, 56, 57, 58, 59, «0, 01, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 

71, 73, 75, 77, 88¡, 90; Recurvo ordinario di> apclnciiín. 7; Rctrosctlvl* 
*lad, ¿> J. 
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5. Corresponde desestimar la argumentación del recurrente 
basada en las pretendidas violaciones de la defensa en juicio 
por privación de la prueba en el extranjero y por no haberse 
dedo oportunidad para solicitar revocatoria del auto que dene- 
gó el pedido de ampliación de la indagatoria, si de lo expuesto 
por el apelante no resulta en qué medida habrían sido esas di- 
ligencias susceptibles de excusar o atenuar la responsabilidad 
del procesado por el hecho que se le imputa : p. 482, 

«. No es violstorio del derecho de defensa el procedimiento 
seguido para decretar la expulsión de un extranjero, si éste 
fué oído en la instancia administrativa y, llamado ante el juez 
federal, no ofreció prueba alguna tendiente a demostrar las 
violaciones invocadas, expresando — en las declaraciones for- 
muladas ante el magistrado — haber hecho análogas manifesta- 
ciones ante las autoridades policiales cuando se le híxo conocer 
el propósito de expulsarlo del país, no pretendiendo, tampoco, 
haber ofrecido pruebas de descargo ante aquéllas, ni que las 
mismas Ies hayan impedido producir alguna : p. 490. 

7. No es necesariamente inválida, como violatoria de la ga- 
rantía constitucional de la defensa en juicio, una tramitación 
administrativa, por la sola circunstancia de que la audiencia 
en ella acordada no sea previa a una de las resoluciones recaí- 
das en su curso ; p, 535. 

8. Puesto que la restricción de la defensa en el procedimiento 
administrativo es subsanable en el trámite judicial subsiguien- 
te, el recurrente que tuvo en éste oportunidad para ser oído en 
forma que remedia las deficiencias que pudieran haber existi- 
do en la tramitación anterior, no puede alegar fundadamente 
la violación de la mencionada garantía constitucional : p. 535. 

9. Corresponde decidir que no ha existido violación del dere- 
cho de defensa tutelado por el art. 29 de la Constitución Na- 
cional en el procedimiento administrativo ante el Consejo Pro- 
fesional de Ingeniería Civil, si los autos no revelan la existen- 
cia de privación o restricción substancial de la defensa, pues 
aunque la resolución de dicho Consejo, modificatoria de otra 
suya anterior, que habilitaba con mayor alcance al recurrente, 
fué dictada sin audiencia del interesado, éste la objetó sólo en 
cuanto a su acierto y no discutió al Consejo Profesional facul- 
tad para tomar la decisión cuestionada, agregando entonces los 
elementos de juicio que estimó pertinentes, en presencia de 
todo lo cual se dictó una nueva resolución, mantenida poste- 
riormente, pese a las nuevas observaciones del actor : p. 535. 
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10. Si de autos resulta que la recurrente acusada de infrac- 
ción al edicto policial sobre seguridad, art. 1» inc. ¿) conoció 
oportunamente el motivo del procedimiento policial y prestó 
en él declaración indagatoria, oportunidad en que suscribió la 
pertinente diligencia, sin observación alguna respecto a la no 
inclusión de prueba de descargo, y no ha expresado cu la queja 
en quÓ consistía la prueba omitida, debe desestimarse la pre- 
tendida violación de la defensa en juicio : p. 767. 

11. La garantía de la defensa en juicio no puede considerarse 
lesionada por la circunstancia de que el recurrente haya actua- 
do personalmente en la causa, sin patrocinio letrado: p. 792. 

13 La circunstancia de que no se haya dado participación 
personal al yerno en el juicio de desalojo seguido contra la 
suegra que habita la misma casa no importa violación de la 
defensa ¡ p. 813. 

t.rfi anUrior g juecc* naturales. 

1S. La garantía del conocimiento en el juicio de los jueces 
naturales, es ajena a la distribución de la competencia entre 
los magistrados permanentes de la Justicia Nacional: p. 207. 

14. Cabe rechazar la afirmación del recurrente de que se ha- 
bría violado los arts. 18 y 19 de la Constitución Nacional —hoy 
arts 29 y 30— en razón de que el régimen de control de divi- 
sas nunca fuera organizado por ley del Congreso, toda vez que 
los decretos-leyes dictados por el gobierno defacto son válidos, 
por razón de su origen, y siguen siéndolo aunque no hayan 
sido ratificados por el Congreso, a lo que se agrega que los 
hechos verificados en el expediente administrativo configuran 
las falsas declaraciones que prevé y sanciona el^ decreto del 13 
de abril de 1935 y el art. 2», inc. d), del decreto 126.372» del 
18 de febrero de 1938 —dictados ambos como consecuencia del 
art. 17 de la ley 12.160— y en dicho expediente consta que las 
mercaderías importadas llegaron al país en abril, mayo y ju- 
nio de 1938: p. 298. 

Der*cho d# propiedad. 

15. Debe desecharse la argumentación de la actora —contribu- 
yente del impuesto a los réditos— en el sentido de que sólo 
tendría la obligación de pagar un impuesto menor porque es 
lo único que podía exigírsele en el momento en que la suma de 
dinero motivo del gravamen, ingresaba a su haber y que lo 
contrario importaría arrancarle un derecho patrimonial garan- 
tizado por la Constitución, toda vez que un derecho de esa 
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naturaleia no ha podido nacer entre el deudor del impuesto y 
el Sitado sino mediante un contrato o tina convención especial 
en Tirtud de ta cual ese derecho se haya incorporado realmen- 
te al patrimonio del deudor: p. 596, 



19. La garantía constitucional de la igualdad no resulta vul- 
nerada por la existencia de regímenes diferentes en las distin- 
tas cajas para los beneficios que las mismas acuerdan : p. 470. 

17. La garantía de la igualdad no impide que la legislación 
contemple de manera diferente situaciones que considera dis- 
tintas, con tal que el criterio de distinción no sea arbitrario, 
no corresponda a injustificados propósitos hostiles a personas 
o grupos de personas, ni importe indebido favor o privilegio 
personal o de grupo : p. 595. 

Oonatttocionalidad • inconititucionalidad. 
L*y«» nade 

¡mptuitiva*. 



18. El impuesto a las ganancias eventuales, establecido por el 
decreto-ley 14.342/46 (ley 12.922) puede ser aplicado a una 
operación de compraventa de un inmueble realizada con ante- 
rioridad a la fecha en que fue dictado dicho decreto, sin que 
ello importe violación de la Constitución Nacional ¡ p. 668, 
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19. No resulta anticonstitucional, ni viola, por consiguiente, 
los arta. 4* y 16 de la Constitución de 1853 — mantenidos en el 
art. 28 de la vigente — . la aplicación hecha en la sentencia 
apelada de Ion arta. 6* y 14 del decreto 18.229/43, que gravó 
con una tasa mayor los réditos pernhidoa a partir del 1» de 
enero de dicho año: p. 596, 

Fana*. 

30. Correspoudc rechazar la defensa de jnconstituctonalidad 
del régimen de cambios establecido en la ley 12.160, puesto 
que no hay delegación de funciones legislativas al conferir al 
poder administrador o a ciertas reparticiones la facultad de 
fijar específicas normas de policía, crear infracciones y fijar 
las sanciones correspondientes, dentro de límites establecidos 
por la misma ley, sino ejercicio de la facultad reglamentaria 
que preceptúa el inc. 2* del art. 86, de la Constitución Nacio- 
nal de Ift">3 — hoy inc. 2* del art. 83 ¡ pég. 324. 
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Impuesto a lo» rédito» y a, la» ttontaccvmew. 

31. El art, 18 del decreto de fecha 2 de enero de 1939 es in- 
constitucional, en razón de haber excedido el Poder Ejecutivo 
al dictarlo au facultad de reglamentar las leyes y no proceder 
que se compute entre las utilidades de una sociedad anónima, 
sujeta al impuesto a loa réditos, las que provienen de títulos 
de renta exentos de ese gravamen : p. 231. 

Vario». 

23. La impugnación de inconstitucionalidad del art. 18 del 
decreto 17.920/44 —art. 28 de la ley 13.264— formulada por 
la expropiada, eon referencia al art. 16 de la Constitución an- 
terior —art. 28 de la Constitución Nacional de 1949— y fun- 
dada en que se habría creado a favor del Estado una situación 
de preferencia, en las normas referentes a la imposición de 
costas en juicios de expropiación, derivada de la vinculación 
que, según el recurrente, se produce entre el monto de la suma 
que la Nación ofrece y consigna al promover au demanda y el 
avalúo que de la tierra expropiada practica el Tribunal de 
Tasaciones, debe ser desestimada, toda vez que la suma que en 
definitiva se manda pagar es la que loa jueces determinan, 
únicos facultados para hacerlo, y sin que la circunstancia de 
que puedan coincidir con el referido justiprecio, asigne a éste 
otro carácter que el que reviste, de un asesoramiento pericial : 
p. 239. 

Leyes provinciales. 

Bueno» Aire». 

33. El patrocinio letrado exigido por una sentencia de un 
tribunal provincial, interpretando con ese alcance el art. 192 
de la ley 5177 de la Prov. de Buenos Aires, en la sustanciaciÓn 
de una información destinada a la obtención de la carta de ciu* 
dadania, y, en cuanto pudiera revestir carácter oneroso, con- 
traría la grattiidad establecida por el art. 10 de la ley nacional 
346 cuya supremacía consagra el art. 22 de la Constitución 
Nacional : p. 558. 

Impuestos y contribuciones pxOYlMlslea. 

Vario». 

34. La aplicación del gravamen creado por el art. 88 de la 
ley de la Prov. de Santa Pe 2594, en cuanto llega a absorber 
— tratándose de la inscripción de los estatutos de una socie- 
dad— el 48,75 % del capital, es contraria a loe arts. 28 y 38 
de Ja Constitución Nacional, y así corresponde declararlo por 
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la Corte Suprema, sin perjuicio de que la provincia deman- 
dada aplique a la actora la contribución que las leyes dispon- 
gan sin llegar a los extremos antes mencionados : p. 694. 

35. Tratándose de la inscripción de los estatutos de una so- 
ciedad, la provincia demandada por repetición del gravamen 
abonado por dicho acto ha podido tomar cono Índice para es- 
tablecer el tributo, el capital total de la empresa matriz, pero 
solamente en tal carácter, pues como et»e índice debe ser apli- 
cado a bienes de la filial, si resulta que el impuesto tiene ca- 
rácter confiscatorio respecto del capital de ésta, la inconstitu- 
cionalidad resultante es evidente : p. 694. 

BwolncloitM «dminirtritiTu. 

96. La resolución del Ministerio de Salud Pública de la Na- 
ción por la cual se dispone que sean a cargo de los exporta- 
dores los análisis que de sus productos medicinales destinados 
a ia exportación, conforme al decreto 7779/48, soliciten de 
aquel Ministerio, se halla encuadrada dentro del decreto 32.128, 
del 28 de noviembre de 1944, y no viola la reglamentación del 
P. E. vigente en la materia : p. 43. 

CONTADURIA GENERAL DE LA NACION 

1. La ley 12.961 establece en su art. 106 que his resoluciones 
firmes de la Contaduría Naeional harán cosa juzgada "en la 
esfera administrativa'', constituyendo título hábil y suficiente 
para las acciones que en su virtud ordene instaurar el P., E. 
Tales acciones pueden consistir en el procedimiento de apre- 
mio o la vía ejecutiva — art. 107, ley citada — como consecuen- 
cia de las cuales el apremiado está, a su vez, habilitado para 
deducir juicio ordinario de repetición, en el curso del que es 
dable a los j ucees la reconsideración de lo resuelto administra- 
tivamente — que, como se ha dicho, sólo causa estado en la esfera 
administrativa — y decidir así. en definitiva, respecto de la 
procedencia de la obligación impuesta por la administración 
— arts. 108 y 109 de la ley 12.961: p. 495. 

CONTESTACION A LA DEMANDA, 

Ver: Control de cambios, 16; Expropiación, 29; Recurso extra- 
ordinario, 98. 

CONTRATO. 

Ver: Constitución Nacionnl, 15, 18 ¡ Paños y perjuicios, 3; Ex- 
propiación, 19, 22; Impuesto, 1; Impuesto a las ganancias 
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eventuales, 1, 2; Pago, 4; Recurso extraordinario, 13, 49, 50; 
Sentencia, 1. 

CONTRIBUCION TERRITORIAL. 

Ver: Impuesto, 6. 

CONTRIBUYENTE. 

Ver: Control de cambios, 4, 5, 8, 11, 20; Impuesto, 1, 2; Im- 
puesto a los réditos. 4, 5, 7, 8, 9, 10; Impuestos internos, 2; 
Pago, 1, 3, 4; Prescripción, 2; Recurso extraordinario, 78; 
Retroactividad, 1, 2. 

CONTROL DE CAMBIOS 

1. Probado que la demandada restó al mercado interno la 
concurrencia de parte de las divisas que debían hallarse en él, 
Bujetas a las regulaciones del Estado, por haber sido obtenidas 
trastornando el régimen del control de cambios y dificultando 
la acción del mismo — lo que configura las falsas declaraciones 
que prevé y sanciona el decreto del 13 de abril de 1935 y el art. 
2» inc. d) del decreto 126.372, del 18 de febrero de 1938, dic- 
tados ambos eomo consecuencia del art. 14 de la ley 12.160 — , 
corresponde hacer lugar a la acción tendiente a cobrar, no el 
beneficio obtenido ilegítimamente por la demandada, sino la 
cantidad necesaria para obtener e incorporar al mercado ofi- 
cial las divisas respecto de las cuales se omitió, irregularmente, 
el cumplimiento de la obligación de hacerlas ingresar a él ; es 
decir, que lo que en el caso demanda el Fisco no lo hace en 
concepto de sanción, sino de reintegro compensatorio para res- 
tablecer mediante su importe, el equilibrio del mercado oficial 
de cambios alterado por el hecho de la firma demandada, que 
no entregó la totalidad de las divisas obtenidas medíante los 
permisos de exportación que le fueron acordados con ese com- 
promiso: p. 288. 

2. Probado que la demandada restó al mercarlo interno la 
concurrencia de parte de las divisas que debían hallarse en él, 
sujetas a las regulaciones del Estado, consiguiendo para cier- 
tas operaciones mayor cantidad de cambio que la que le co- 
rrespondía en razón de que el valor real de las mercaderías 
era inferior al declarado, y, en otros casos, obteniendo bonifi- 
caciones y descuentos qne rebajaron los valores declarados, 
hechos que configuran las falsas declaraciones que prevé y 

{'} Ver también: Actos ndttiitiistríitivos, 1; Constitución Nacional, 
20; Pr<'wrip<!i6n, 1, 3, 4. 
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sanciona el decreto del 13 de abril de 1935 y el art. 2* inc. d), 
del decreto 126.372, del 18 de febrero de 1938 —dictados am- 
bos como consecuencia del art. 17 de la ley 12.160 — , corres- 
ponde hacer hipar a la acción tendiente a cobrar, de la deman- 
dada, la suma equivalente al importe del cambio indebidamen- 
te utilizado por dicha parte, en su beneficio: p. 29S. 

3, Tratándose del régimen de cambios, la comprobación de la 
verdad det contenido de una declaración jurada es materia de 
diligencias posteriores, tendientes a determinar la verdad de 
dicho contenido; la inexactitud de las aseveraciones contenidas 
en una declaración no resulta de ella misma sino de las inves- 
tigaciones y esclarecimientos posteriores que pongan de mani- 
fiesto el ilegítimo aprovechamiento de los valores monetarios 
en juego. Tanto la obligación de restituir las divisas como la 
de pagar la multa, fijadas en la ley 12.160 son consecuencias 
legales y reglamentarias de la violación por parte del expor- 
tador e importador respecto de las normas con arreglo a las 
cuales el Estarlo les concedió, expresamente, los permisos de 
cambio solicitados: p. 298. 

4. Por aplicación de la doctrina con arreglo a la cual corres- 
ponde al contribuyente que impugne las liqui aciones hechas 
con la intervención de un inspector de la Dirección del Im- 
puesto a los Réditos, probar fehacientemente los errores que 
tes atribuyan, incumbe ni infractor de las leyes de control de 
cambios comprobar en igual forma la inexactitud que imputa 
a las comprobaciones resultantes de la inspección realizada por 
!a oficina de Control de Cambios ; p. 298. 

5. Con arreglo al principio según el cual corresponde al con- 
tribuyente que impugne las liquidaciones hechas con la inter- 
vención de un inspector de la Dirección del Impuesto a los 
Réditos, probar fehacientemente los errores que les atribuya, 
debe el infractor a las normas de control de cambios demostrar 
el error que imputa a las diferencias de cambios, establecidas 
de oficio por las oficinas respectivas, sobre la base de lo con- 
firmado en las constancias de su contabilidad: p. 312. 

6, Probado que la firma demandada restó al mercado interno 
1» concurrencia de parte de las divisas que debían hollarse en 
él, sujetas a las regulaciones del Estado, infringiendo las dis- 
posiciones sobre control de caminos al no haber entregado 
al tipo oficial comprador la totalidad de las divisas provenien- 
te* del valor P. O. B. de sus exportaciones, y negociando en el 
mercado oficial divisas por un importe inferior al que corres- 
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pondía, hechos qt i configuran las falsas declaraciones que 
prevé y sanciona ti decreto del 13 de abril de 1935 y el art. 2*, 
inc. d), del decreto 120.372, del 18 de febrero de 1938 —dic- 
tados ambos como consecuencia del art. 17 de la ley 12.160 — , 
corresponde hacer lugar a la acción tendiente a exigir de la 
demandada el reintegro del beneficio de cambio indebidamente 
obtenido: p. 312. 

7. Conforme a lo establecido en el art. 12, del decreto del 25 
de enero de 1932, y en el art, 3» del decreto 126.372, del 18 
de febrero de 1938, surge claro que aún después de realizados 
los embarques o cualquier otra operación de las comprendidas 
en los decretos, las oficinas públicas respectivas están faculta- 
das para continuar realizando el contralor de las declaraciones 
que pudieran haber formulado los interesados : p. 312. 

8. Por aplicación del principio según el cual corresponde al 
contribuyente que impugna las liquidaciones hechas con la 
intervención de un inspector de la Direc. Gral. del Imp. a los 
Réditos, probar fehacientemente los errores que les atribuyan, 
ha de probar en la misma forma la inexactitud de las compro- 
baciones realizadas en los libros y documentos del infractor por 
los inspectores de la Oficina de Control de Cambios: p. 312. 

9. El exportador que mediante declaraciones juradas inexac- 
tas no entregó a la ex Oficina de Control de Cambios la tota- 
lidad de las divisas integrantes del valor F. O. B. de sus em- 
barques, ocasionó a la Nación un perjuicio cuya exacta expre- 
sión en pesos moneda nacional se identifica plenamente con el 
producto resultante de multiplicar las divisas no declaradas 
por le respectiva diferencia de cambio que, de acuerdo con las 
cotizaciones vigentes en el mercado oficial comprador y libare, 
existía en la fecha de su embarque : p. 324. 

10. Corresponde desestimar la defensa formulada por la finas 
demandada por cobro de las diferencias de cambio indebida- 
mente obtenidas, y que se funda en que, no habiendo figurado 
inscripta como exportador autorizado, no le comprenden las 
obligaciones estatuidas para los exportadores autorizados, si 
resulta evidente que : conforme con el art. 5' del decreto del 22 
de octubre de 1931, todos los exportadores y agentes o repre- 
sentantes deberán llevar los tres libros rubricados por la Co- 
misión de Control de Cambios de la Capital Federal ; el art. 12 
del decreto del 2& de enero de 1932, dispone que dicha Comi- 
sión está facultada para requerir en forma periódica, en fe- 
chas determinadas, datos complementarios de las operaciones 
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inscriptas en los libros mencionados; el decreto del 14 de mar- 
zo de 1933, exige, en bu art. I 9 , que los exportadores, casas y 
agencias de cambio, corredores de cambio, etc., exhiban sus li- 
bros y documentos de contabilidad principales y auxiliares, asi 
como cualquier documento, registro, comprobante, como tam- 
bién las aclaraciones que la Comisión de Control de Cambios, 
estime convenientes para su mejor fiscalización ; el decreto 
126.372, del 18 de febrero de 1938, en su art. 3*, preceptúa que 
el Control de Cambios podrá requerir en cualquier momento 
de los importadores, exportadores, etc., la exhibición de sus 
libros y documentos; resultando dol mismo informe de la Di- 
rección General del Impuesto a los Réditos, que la firma de- 
mandada — en su condición de exportador no autorizado de 
cerdas y cebos — debe haber estado sujeta a las fiscalizaciones 
corrientes y que, por su carácter de exportador no autorizado, 
debió justificar la venta de cambio antes de eoda embarque: 
p. 324. 

11. Por aplicación de la doctrina con arreglo a la cual corres- 
ponde al contribuyente que impugne las liquidaciones hechas 
con la intervención de un inspector de la Dirección del Tm- 
puesto a los Réditos, probar fehacientemente los errores que les 
atribuya, incumbe al infractor de las leyes de control de cam- 
bios comprobar en igual forma la inexactitud que imputa a las 
comprobaciones resultantes de la inspección realizada por la 
oficina de Control de Cambios: p. 324. 

13. La prueba pericial no basta para impugnar las conclusio- 
nes del sumario oficial Reguido por infracciones al régimen de 
cambio vigente, cuando la contabilidad de los demandados fué 
llevada en forma que no proporciona mayores datos para acla- 
rar los puntos que interesan al caso: p. 324. 

13. La prueba testimonial producida en un juicio seguido por 
cobro de las diferencias de cambio indebidamente obtenidas no 
basta para modificar las constancias del respectivo expediente 
administrativo, que han debido ser rebatidas con la prueba 
documental que estaba en la obligación de poseer el interesado: 
p. 324. 

14, Probado que la demandada no hizo entrega de un saldo 
de divisas provenientes de sus exportaciones, a pesar de encon- 
trarse en la obligación legal de proporcionarlas fl gobierno al 
tipo oficial comprador, corresponde hacer lugar a la demanda 
por la que la Nación actora reclama el importe de las diferen- 
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cías de cambio, con el fin de poderlas obtener por su cuenta, 
comprándolas en el mercado libre i p. 324. 

16. Probado que la firma demandada utilizó mayor cantidad 
de divisas oficiales de las necesarias para el pago de sus im- 
portaciones y que existen diferencias de cambio entre el mer- 
cado libre y el mercado oficial vendedor, correspondientes a 
las divisas utilizadas indebidamente, lo que ha sido pcsible por 
haber abultAdo ol valor C. I, P. denunciado contra importa- 
ciones para cuyo íntegro papo se autorizó el acuerdo de las 
respectivas divisas oficiales y por haber percibido créditos en 
concepto de comisiones, bonificaciones sobre fletes, ete, que. 
incidieron sobre importaciones despachadas a plaza con per- 
misos de cambio oficial, hechos que configuran las falsas decla- 
raciones que prevé y sanciona el decreto del 13 de abril de 
1935 y el art. 2*, ine. d), del decreto N* 12R.372. del 12 de 
fehrero de 1938 — dictados ambos como consecuencia del art. 17 
de la ley 12.160 — , corresponde hacer lugar a la demanda que 
persigue el cobro de la suma a que ascienden las menciona tías 
diferencias de cambio : p. 341. 

16. La prueba pericial ofrecida por la demandada con el fin 
de que se examinaran sus libros de comercio en lo relacionado 
con el movimiento de divisas, carece de trascendencia ante la 
propia manifestación contenida en el escrito de contestación a 
la demanda de que no será posible justificar los descaras 
pertinentes por razones derivadas de Ta guerra, demostración 
nue ha debido hacer el infractor a las normas del Control de 
Cambios para desvirtuar los elementos de cargo reunidos por 
la administración: p. 341. 

17. La prueba testimonial rendida por la pprte demandada 
— en un juicio secruido por cobro de las diferencias de cambio 
indebidamente obtenidas por dicha parte — es inoperante en 

' presencia de las comprobaciones documentales rennidps en el 
respectivo expediente administrativo, sobre la Base de las cons- 
tancias bailadas en los papeles de la interesada : p, 352. 

18. Probado medíante la prueba reunida en la causa — res- 
puesta del Banco Central de la República al informe Que le 
fuera solicitado, informe del inspector interviniere en las ac- 
tuaciones administrativas, inspección practicada en los papeles 
de la demandada, etc. — que una firma imnortadora obtuvo en 
exceso divisas oficiales, medíante el arbitrio de abultar los 
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permisos a placa, y otras maniobras, corresponde hacer lugar 
a la demanda por la qne el Fisco persigne el cobro de la suma 
equivalente al monto total de las diferencias de cambio imputa- 
bles a dichas divisas : p. 352. 

19. Demostrado por las constancias del respectivo espediente 
administrativo, un informe del Banco Central de la República 
Argentina, y la información suministrada por la Embajada de 
los Estados Unidos de Norte América, que la demandada en 
su carácter de importador, es responsable de la existencia de 
sensibles excesos de facturación que aparejaron el acuerdo de 
mayor cantidad de divisas oficiales que las necesarias para el 
pago de sus importaciones, corresponde hacer lugar a la de- 
manda por la que la Nación le reclama el pago de la suma de 
dinero equivalente al monto total de las diferencias de cambio 
imputables a las divisas oficiales que el causante obtuvo: 
p. 365. 

20. Por aplicación del principio según el cual corresponde al 
contribuyente que impugne las liquidaciones hechas con la in- 
tervención de un inspector de la Dirección General del Im- 
puesto a los Réditos, probar fehacientemente los errores que les 
atribuya, ha de comprobarse en la misma forma la inexactitud 
de las comprobaciones realizadas en los libros y documentos 
del infractor por los inspectores de la Oficina de Control de 
Cambios: p, 372. 

SI. La prueba testimonial rendida por la parte demandada 
— en un juicio seguido por cobro de las diferencias de cambio 
indebidamente/ obtenidas por dicha parte — no ha podido mo- 
dificar tus constancias del respectivo expediente administrativo, 
que han debido ser rebatidas con la prueba documental que 
estaba en la obligación de poseer la misma í p. 372. 

32. Debe rechazarse la pretensión del codemandado — en un 
juicio seguido por cobro de diferencias de cambio indebidamen- 
te percibidas — en el sentido de sostener su irresponsabilidad 
en la causa, en razón de hallarse disuelta la sociedad de que 
formaba parte, toda vez que en la ípoca en que se realizaron 
los embarques era soeio responsable por todos las operaciones 
que realizaba la firma ¡ p. 372. 

33. Probado que los demandados lian restado al mercado in- 
terno la concurrencia de parte de las divisas que debían ha- 
llarse en Él, sujetas a las regulaciones del Estado, al solicitar 
y obtener mayor cantidad de divisas que las necesarias para 
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el pago de bus importaciones aunque esa 1 diferencia provenga 
de comisiones giradas por el comprador extranjero, y, tam- 
bién, al negociar al tipo oficial comprador las divisas prove- 
nientes de sus exportaciones de residuos de la extracción de 
aceite de girasol, hechos que configuran las falsas declaraciones 
que prevé y sanciona el decreto del 13 de abril de 1935 y el 
art. 2*, inc. d), del decreto N* 126.372, del 18 de febrero de 
1938 —dictados ambos como consecuencia del art. 17 de la ley 
12.160 — , corresponde hacer lugar a la demanda por la que la 
Nación persigue el reintegro de la suma de dinero equivalente 
al importe de las divisas de que los demandados se apropiaron 
indebidamente : p, 372, 

24. Probado en autos que la firma demandada ha infringido 
las disposiciones sobre control de cambios mediante un abulta- 
miento extraordinario en los precios de las facturas consulares 
y luego ha utilizado o negociado el excedente en el mercado 
libre, en forma indebida, corresponde condenar a la mencio- 
nada firma al pago de la suma equivalente al importe del cam- 
bio oficial obtenido con exceso y/o negociado en el mercado 
libre, y del cambio transferido a personas del exterior que no 
son los proveedores de las mercaderías para cuyo pago fué 
acordado: p. 382. 

26, Demostrado en el respectivo expediente administrativo 
y con Iob informa suministrados por varias reparticiones pú- 
blicas —cuyos resultados son corroborantes de las constancias 
del expediente mencionado— que la firma demandada ha in- 
fringido las disposiciones sobre control de cambios, mediante 
un abultamiento extraordinario en los precios de las facturas 
y Iue¿o ha utilizado o negociado el excedente en el mercado 
libre, en forma indebida, corresponde condenar a dicha firma 
al pago de la suma equivalente al importe del cambio oficial 
obtenido con exceso y/o negociado en el mercado libre, y del 
cambio transferido a personas del exterior que no son los pro- 
veedores de laa mercaderías para cuyo pago fué acordado: 
p. 390, 

26. Demostrado en el respectivo expediente administrativo y 
con los informes suministrados por varias reparticiones publicas 
cuyos resultados son corroborantes de las constancias del ex- 
pediente mencionado— que la firma demandada ha infringido 
las disposiciones sobre control de cambios, mediante indebida 
utilización de las divisas que le fueron acordadas, corresponde 
hacer lugar a la demanda por la que el Fisco persigue el pago 



862 



CGJÍTROL RE CAMBIOS 



de la suma equivalente al importe del cambio oficial obtenido 
con exceso y/o negociadu en el mercado libre, y del cambio 
transferido a personas del exterior que no son los proveedores 
d«* las mercaderías para cuyo pago fué acordado: pp. 398 y 40ñ. 

27. El régimen implantado para el control de cambios hállase 
configurado, en síntesis, por una reglamentación legal y admi- 
nistrativa que, persiguiendo la regulación por el Estado del uso 
de las divisas extranjeras, tanto las obtenidas en la venta de 

i productos nacionales en los mercados exteriores de consumo, 
como las que son necesarias para atender los pagos de las mer- 
caderías importadas, exige a los importadores y exportadores la 
obligación de poner a disposición del Estado ta moneda extran- 
jera obtenida y no utilizada, suministrando los pormenores 
exactos de sus operaciones cu cuanto éstas se vinculan con el 
problema monetario ; a lo que debe agregarse que este régimen 
persigue el equilibrio y regular funcionamiento del mercado de 
cambios en el interior del país, en orden a la orientación de 
su política económica, necesidades nacionales y exigencias del 
intercambio comercial i p. 412. 

28. Corresponde rechazar la demanda promovida por una 
firma que representa en el país a otra extranjera, siendo a la 

- vez importadora, y que, habiendo efectuado en este carácter 
numerosas operaciones de compra, a su representada, de diver- 
sas partidas de productos químicos, para lo cual adquirió en 
el mercado oficial, en cada caso, las divisas necesarias, acciona 
con motivo de un reajuste de las operaciones de importación 
practicado por la Dirección General del Impuesto a los Réditos 
y en razón de haberse incluido las comisiones percibidas en 
francos franceses como retribución de sus servicios a la firma 
extranjera, conceptuando improcedente tal inclusión. Ello, 
porque e? reajuste realizado por el Fisco tiene por finalidad 
obtener una compensación respecto de las divisas que le fueron 
entregadas para sus importaciones — y que fueron negociadas 
en el merendó libre — con el objeto de restablecer, mediante su 
importe, el equilibrio del mercado oficial de cambios alterado 
por el hecho de que la aetora obtuvo esa moneda para pagar 
compras efectuadas en Francia, siendo que allá tenía divisas 
de su propiedad para abonarlas: a lo que debe agregarse que 
de la distinción jurídica de las dos especies de actividades de 
la aetora: representación comercial de la firma extranjera e 
importación independiente de productos de la misma, no se 
«i truc la total incomunicación de ambas en orden al régimen 
oficial de cambios, porque se trata de dos episodios económicos 
patentemente relacionadas entre sí: p. 412. 
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29. La actitud del Pisco, al exigir a los importadores y expor- 
tadores la obligación de poner a disposición del Estado la mo- 
neda extranjera obtenida o no utilizada, sólo obedece al propó- 
sito de lograr la correspondiente compensación sobre las 
monedas extranjeras para restablecer el equilibrio del mercado 
oficial de cambios y no constituye un acto de incautación de 
loa legítimos beneficios de cambio obtenidos por la actora. 
según ésta lo afirma en su demanda : p. 412. 

CORPORACION DE TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE 
BUENOS AIBES. (') 

1 El procedimiento establecido por la ley 13.501 para _ la 
liquidación de la Corporación de Transportes de la Ciudad 
de Buenos Aires v la enajenación de sus bienes, es manifiesta- 
mente incompatible con la disposición de los bienes de dicha 
entidad para el pago de créditos anteriores a la ley, sean o no 
privilegiados. No importa que se trate de fondos provenientes 
de las entradas diarias producidas por la explotación de una 
línea de subterráneos, siendo patente que la extracción de los 
fondos reclamada por el acreedor importaría una interferencia 
inadmisible en la liquidación confiada por la ley a los fidei- 
comisarios con la intervención ulterior del Congreso de la 
Nación: p. 189. 

CORTE SUPREMA ( a ). 

1, Las sentencias de la Corte Suprema deben ser acatadas 
puntualmente, tanto por la supremacía que la misma ejerce 
en la Administración de Justicia de la Nación, como por el 
j-pravio que al orden constitucional «omporta un apartamiento 
de sus decisiones, cualesquiera sean los tribunales inferiores 
encargados de ejecutarlas: p. 227, 

2 El recurso de inaplicabilidad de ley no es de los previstos 
en la Constitución Nacional para ante la Corte Suprema, ni 

m Ver también: Recurso extraordinario, 82. 
W) Ver también: ConstitariÓn Nafi¡on*l 1, 24: Costas, 5; Des 
.NO) Expropia^: t,MMj& ^4jí FÍ^SuÍÍ 



Remrsn extraordinario, t, 2, 7, U. 12 13, 1*. i£ i£ 
1 S OL 40, 43, 46, 54 59, 67, 77, 78, 81, 87, f.M.%«$Jfcffi 
100, 101; Recurso ordinario de apelaron, 2, 4, 5, 6, 8, 13, 17, Komuion 
dp auto», l ; Reserva de expedientes, 1. 
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está reglamentado por las leyes que gobiernan la jurisdicción 
apelada del Tribunal i p, tí68. 

3. Las interpretaciones obligatorias de la Corte Suprema son 

laa hechas después de haber entrado en vigencia la Constitución 
que aaí lo dispuso : p. 807. 

COSA JUZGADA. y 

Ver: Actoa administrativos, 6; Contaduría General de la 
Nación, 1; Impuesto a los réditos, 6; Jubilación y pensión, 2; 
Recurso extraordinario, 2, 3, 4, 19. 

COSTAS ('). 
■Ufente» del juicio. 
Expropiación. 

1. Siendo inferior la suma que se manda pagar a la ofrecida 
por el expropiador más la mitad de la diferencia entre ésta 
y la reclamada, equivalente a la estimación hecba por el perito 
propuesto por la expropiada — pues en el respectivo alegato 
expresa el representante de dicha parte que ella es equitativa— 
corresponde, tanto eon arreglo a lo dispuesto en el art. 28 de 
la ley 13.264, como en el art. 18 del decreto-ley 17.920/44, 
que las costas de primera instancia sean abonadas por su orden. 
Las de segunda y tercera instancias deben ser pagadas en el 
orden causado y las comunes por mitad, por haber prosperado 
sólo parcialmente las pretensiones de las partes : p. 64. 

3. Para regular las costas devengadas en las causas sobre ex- 
propiación debe considerarse como monto del juicio a la dife- 
rencia entre la oferta fiscal y la suma señalada en última 
instancia en concepto de indemnización : p. 79. 

3. Siendo mayor la suma que se manda pagar a la ofrecida 
por el expropiador mas la mitad de la diferencia entre ésta y la 
reclamada, corresponde, con arreglo a lo dispuesto en el art. 18 
del decreto 17.920/44, que las costas sean pagadas por el ex- 
propiante : p. 445. 

4. Es procedente la imposición de las costas de 1* instaneia 
al expropiador, si el importe que se manda pagar en definitiva 
es superior a lo ofrecido más la mitad de la diferencia entre 



(i) Ver también: Constitución Nacional, 22 ; Expropiación, 6, 7j 
Fianza, 1; Honorarios do abogados y procuradores, 3, 4, 5, 6; Recomo 
eitroordinarío, «; Recurso ordinario de apelación, 1, 15. 
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íste v lo reclamado por la parte demandada. Las costas de 
•toda «e Aponen con arreglo al multado de los recursos: 
p. 456. 

5. Siendo indispensable para el pago de la.^o.ta, en mi juicio 
de expropiación, la suma que arroje la liquidación a practicarse 
pLa la determinación del precio de la tierra «propia -ja- 
teé lu bases que la Corte Suprema juzga equitativo estable- 
cer- lo «lttivo al mencionado pago deberá decidirse aprobada 
que sea dicha liquidación : p. 816. 

Reatado del litigio. . 

Í Procede la imposición de las costas al fmm -W 8e »J»« ta 
a la doctrina que gobierna la materia, a la que no hace «cep- 
oión el art 85 de ta Ley de Aduana (t. o.)- si el Pn^ c fl ° 
demandado ha resultado absuelto de la multa que indebida- 
mente se le aplicó y, en atención, además, a los fundamentos 
que conducen a la absolución ¡ p. 550, 

CUESTION FEDERAL. 

Ver: Recurso de queja, 7; Recurso 
83, 84, 86, 92, 93, 9*. 

CULPA. 

Ver: Daños y perjuicios, 1, 2; Impuestos internos. 4. 



CHEQUE. 

Ver: Jurisdicción y comí 



DAfSO MORAL. 

Ver : Daños y perjuicios, 4. 

DAS OS Y PERJUICIOS 
Colpa. 

Extncontractusl. 



i Demostrada la responsabilidad del ^ arda J Mir ^ a8 * r ?? n í¡ 
nado por homicidio culposo, corresponde que loa FF. CU del 

n) Ver también: Control de eambioB, 0; E*pr opine ion, 21, 23, 
25- Recurso extraordinario, 47, 75; Sentencia, 1. 
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Estado indemnicen los daños y perjuicios ocasionados a los 
actores a raíz de la muerte de su esposo y padre, respectiva- 
mente, ocurrida ai Ber embestido el automóvil en que viajaba 
por un convoy de la demandada, en un paso a nivel. La alusión 
a la culpa de la víctima, contenida en la sentencia dictada en 
el juicio criminal no influye en la apreciación que corresponde 
hacer de la misma en oportunidad del juicio civil: p. 28. 

3. La falta de burreras no basta para responsabilizar a las 
empresas ferroviarias por los accidentes ocurridos en los pasos 
a nivel, a menos qvie los interesados prueben que la frecuencia 
del tránsito hacía indispensable el establecimiento de aquellas 
para la seguridad. A ese efecto son idóneos los informes de la 
Jefatura de Policía y de la Dirección General de las FF. PC. 
del Estado, y resultando de ellos que la intensidad del tránsito 
en el poso a nivel donde ocurrió el accidente, es considerable, 
corresponde responsabilizar a la empresa en la medida de su 
culpa, ya que también la hubo de la víctima: p. 775. 

Responsabilidad del Estado. 

Caaos vmiloa. 

3, Procede rechazar la demanda entablada contra una pro- 
vincia por quien, habiendo adquirido varios tramos de acero 
para puentes de viaductos el 27 de abril de 1943, en la suma de 
$ 111.076,55 m/n. —todo incluido — y habiéndolos vendido a 
otra persona, por la cantidad de $ 170.000 m/n., el 9 de no- 
viembre de ese mismo año, pretende *e le indemnicen los daños 
y perjuicios que — según expresa — le habrían sido ocasionados 
por una resolución del Puerto en cuya jurisdicción se encontra- 
ba la mercadería — dictada el 7 de diciembre de 1943 y rati- 
ficada luego por el respectivo Poder Ejecutiva — y en cuya 
virtud se le imponía el pago de la suma de $ 75.258.28 m/n.. 
por diferencias de depósito comprendidas en los años 1930- 
1943, lo que le habría impedido la entrega del material ven- 
dido y la disposición del mismo durante los años 1944, 1945 y 
1946. Ello, porque no se ha prohado en autos que la mencio- 
nada resolución del Directorio del Puerto le impidiera al actor 
finiquitar la operasión de venta que había convenido y que le 
hubiera permitido disponer de la suma de $ 70.000, para afian- 
zar o hacer bajo protesta el pago de lo reclamado por el Puerto, 
en lugar de lo cual prefirió rescindir la compraventa, no ha- 
biéndose acreditado tampoco, como correspondía —es decir, con 
el dictamen de técnicos que dieran los fundamentos concretos 
de su estimación— el valor de la mercadería desdo que él la 
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compró hasta que fué revocada por el Superior Tribunal la 
resolución de la autoridad portuaria, observándose la misma 
deficiencia con respecto a la determinación del valor en la 
(■poca de la revocatoria, es decir, cuando nada obstaba a que 
se dispusiera de los tramos de acero: p. 525. 

Determinación de la indemnización. 

Daño moral. 

4. Sí media delito del derecho criminal, debe comprenderse 
en la indemnización el daño moral; p. 28. 

DECRETO LEY. 

Ver: Aduana, 2; Constitución Nacional, 1, 14, 18, 19, 22; Em- 
pleados públicos, 1; Gobierno defacto, 1; Honorarios de abo- 
cados v procuradores, 1, 2; Impuesto a los réditos, % 3; Ju- 
bilación de empleados de compañías de se puros, capitalización 
y a horro. 1 ; Recurso extraordinario, 6, 93, 97. . 

DECRETOS NACIONALES. 

Ver: Actos administrativos, 2, 3, 4. 

DEFENSA EN JUICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 2, 3. 4, 5, 6. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 
13, 14; Recurso extraordinario 6. 10. 22. 52. 54, 56. 59. 77. 84. 

DEFENSOR. 

Ver: Recurso extraordinario. 12, 96. 
DELITOS. 

Ver: Constitución Nacional, 5; Daños y perjuicios, 4; Homi- 
cidio 1, 2. 3, 4; Jubilación de empleados nacionales, 4; Juris- 
dicción y competencia. 1, 5. 6. 7, 8; Violación. 1. 

DEMANDA. 

Ver: Constitución Nacional, 22; Control de cambios, 14, 15, 
18, 19, 23, 28, 29; Daños y perjuicios, 3; Jurisdicción y com- 
petencia, 2, 9; Recurso extraordinario, 24, 51, 57, 74. 85; Re- 
cu rsi> ordinario de apelación, 7, 18; Sentencia, 1. 

DEMANDA CONTENCIOSA. 

Ver: Recurso extraordinario, 84 . 
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DEHAHDAA CONTRA LA HAdON V) 

1. La demanda por repetición de sellado deducida en el su- 
puesto del art. 111 del dec. 9432 —ley 12.922— no requiere la 
previa reclamación administrativa : p. 5^0. 



Ver: Actos administrativos, 6. 
DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 15; Expropiación, 6, 8, 22. 26; 
Recurso extraordinario, 48. 51, 56, 60; Retroactividad. 2. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Ver: Impuesto a los réditos, 6; Recurso extraordinario, 80; 
Recurso ordinario de apelación, 7; Retroactividad, 3. 

DERECHOS DEL TRABAJADOR. 

Ver: Recurso extraordinario, 49, 58. 

DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 10, 52, 54. 56, 59, 65, 73, 84. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 6. 
DESALOJO. 

Ver: Constitución Nacional. 12. 
DESOLOSE. 

1. Los testimonios y certificados de ]m actas de estado civil 
que se agregan a los autos tienen por finalidad acreditar en 
ellos un extremo decisivo para el pronunciamiento judicial, por 
lo que no resulta conveniente autorizar su desglose mediante 
una constancia que no puede reemplazar con la misma eficacia, 
como antecedente, a la pieza original, y corresponde desestimar 
et pedido formulado por el Director del Registro Civil de la 
Capital Federal, en el sentido de que la Corte Suprema cenceda 
la referida autorización u p. 188. 



Ver: Recurso extraordinario, 73. 



(II Ver Umbtón: Recudo extraordinario, 34, 37. 



DESPEDO. 

Ver: Pago, 2. 

DEVOLUCION DE APORTES. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales, 2, 3, 4. 

DIRECCION GENERAL DE CONTRALOR Y POLICIA SA- 
NITARIA DEL TRABAJO. 

Ver: Jaeces, 1. 

DIRECCION GENERAL DE OFICINAS QUIMICAS NACIO- 
NALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 4. 

DIRECCION GENERAL DEL IMPUESTO A LOS REDITOS. 

Ver : Impuesto a los réditos, 5, 6, 7, 8 ; Prueba, 1, 

DIREQCION GENERAL IMPOSITIVA, 

Ver: Impuestos internos, 1; Recurso extraordinario, 77, 78. 

DOBLE INSTANCIA. 

Ver: Constitución Nacional 3, 4; Recurso extraordinario, 
54, 59, 63. 

DOLO. 

Ver: Aduana, 6; Keuurao extraordinario, 48. 
DOMICILIO. 

Ver: Constitución Nacional, 2; Homicidio, 1; Jurisdicción 7 
competencia, 2, 9; Recurso extraordinario, 38. 

DOMINIO. 

Ver: Constitución Nacional, 15; Expropiación, 6, 8, 22, 26; 
Recurso extraordinario, 51, 56, 60; Retroactivif 



EDICTOS. 

Ver: Constitución Nacional, 10. 

ELECTRICIDAD. 

Ver: Aduana, 3. 

EMBARGO. 

Ver: Corporación de transportes de la ciudad de Buenos 
Aires, 1; Recurso extraordinario, 75. 82. 
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EMOCION VIOLENTA. 

Ver: Homicidio, 1. 

EMPLEADOS BANCARI08. 

Ver : Jubilación de empleados bancarios, 1, 2. 

EMPLEADOS FERROVIARIOS. 

Ver: Jubilación de empleados ferroviarios, I; Itecurso extra- 
ordinario, 05. 

EMPLEADOS NACIONALES. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales, 1, 2, 3, 4 

EMPLEADOS PUBLICOS {>) 

Sistema disciplinario. 

1. * El régimen del sumario previo a la cesantía, establecido 
por el art. 37 del decreto 33.827/44, como diligencia comproba- 
toria i mi impensable para decidir acerca de la situación de un 
empicado administrativo, fué dejado sin efecto por el 10.126/45 
— hoy ley 13.895 — , sin que quepa oponer a dicha conclusión 
el argumento formal de que el estatuto del personal ci\il era 
un decreto-ley y no lo era el decreto 10.126/45, emanado de 
la misma autoridad en análogas circunstancias institucionales: 
p. 93. , 

ENTIDADES AUTARQÜICAft. 

Ver: Hecurso ordinario de apelación, 14, 

ERROR. 

Ver: Control de cambios, 4. 5, 8, 11, 20; Expropiación, 8; 
Impuesto a los réditos. 7. 9; Intereses, 3; Pago, 3, 4; Recurso 
extraordinario, 28, 39, 88. 

ESCRITURA PUBLICA. 

Ver: Honorarios de abogados y procuradores, 8; Impuesto a 
los réditos, 10; Prueba, 1. 

ESTADO. 

Ver: Constitución Nacional, 22; Control de cambios, 1, 2, 6, 
23, 27, 29; Expropiación, 3; Honorarios de abogados y pro- 
curadores, 6, 7; Impuesto, 1, 2, 4, 5; Partes, 1; Prescripción. 
1, 3. 

(i> Ver también: Impuesto a Ion TÍditoi, S. 
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EXCEPCIONES. 

Ver: Honorarios, 1. 

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. 

Ver: Constitución Nacional, 14; Control de cambios, 13, 17, 
lf>. 21, 25. 

EXPORTACION. 

Ver: Aduana, 4; Constitución Nacional, 26 j Control de cam- 
bios, 1, 3, ti, 9, 10, 14, 22, 27, 29 ; Recurso extraordinario, 20. 

EXPROPIACION O. 

Principios generales, 

1. Corresponde desestimar el agravio que el propietario ex- 
propiado en cumplimiento de la ley 3928, de la Provincia de 
Buenos Aires — sobre ensanche del ejido de la ciudad de Nc- 
cochea — funda en una supuesta desigualdad de trfito que re- 
sultaría del ejercicio del derecho de la provincia expropiante 
a su respecto, frente a la excepción que se b abría beebo en los 

de otros dos propietarios, aplicando siempre las disposi- 
ciones de ta mencionada ley, sí no se trata de desigualdades 
resultantes de las disposiciones de la ley, sino, en todo supues- 
to, de la correcta o equivocada aplicación de la misma, cuestión 
¿«ta, extraña al juicio de expropiación: p. 816. 

2. Establecido en el art. 9' de la ley 3928 de la Provincia de 
Buenos Aires — sobre ensanche del ejido de la ciudad de Ne- 
e oehea— que se exceptuaría de la expropiación a los propieta- 
rios que dentro del año de sancionado la ley, optasen por efec- 
tuar por su cuenta los subdivisiones de la tierra de acuerdo 
con el plano v condiciones que confeccionaría la Dirección de 
Obras Públicas, no puede considerarse amparado pnr dicha 
excepeión el propietario que, lejas de haber exteriorizado su 
voluntad de hacer uso de la mencionada opción mediante el 
categórico acogimiento, lia formulado la primera presentación 
relativa al fraccionamiento miís de nuce años después de ven- 
cido el término fijado por la ley. sin que el mero transcurso 
del tiempo sea factor que pueda invocarse pora suponer una 
prórroga tácita e indefinida: p. 



(O Ver tnmbtfn: Constitución Nacional, 22; Costas, 1, 2, 3, 4, 5; 
Honorarios dr abordos y procura dore*. 1, 2, 3. 4, 5, 6, 7; Interesa, 
1, 2 3, 4; Praotiit, 3; Kecurso extraordinario, 47, S7, 60, 74; Rocano 
ordinario do apelación, 1, 9, 12, 13, 14, 15; Sentencia, 1. 
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Utilidad pública j calificación por ley. 

3. Mientras la utilidad pública a que las leyes de expropia- 
ción responden, no significa que deba ser atendida dentro de 
términos perentorios, ya que corresponde al Estado el derecho 
de elegir el momento para hacer efectiva una expropiación 
declarada por ley t en cambio, la ampliación de un término fijo 
establecido por ley —a favor de los propietarios que opten por 
efectuar por su cuenta la subdivisión de la tierra — requiere 
otra ley que determine la prórroga : p. 816, 

Indemnización. 
Generalidades. 

4. El resarcimiento correspondiente al dueño de la cosa ex- 
propiada debe ser fijado con preseindeneia de la desvaloriza* 
eión experimentada por la moneda en el lapso entre la des- 
posesión y la sentencia ¡ p. 239. 

5. Para que el resarcimiento correspondiente al dueño de la 
cosa expropiada sea justo, no es indispensable que lo ponga en 
condiciones de substituirla por otra fundamental mente igual ! 
p. 816. 

8. Corresponde acceder, atento la conformidad de la expro- 
piada, a la petición formulada por los herederos y cónyuge 
supcrstite de quien adquiriera cuatro quintas individualizadas 
dentro do la tierra expropiada, para que de la suma que en 
definitiva se fije en concepto de indemnización a favor de la 
demandada, se deduzca la cantidad proporcional de acuerdo 
con el valor que corresponda atribuir al bien de que son titu- 
lares en el carácter invocado, con sus intereses y costas, todo 
en la m-oporción pertinente: p, 816. 

Determinación del valor real. 

7. La pequeña diferencia entre la estimación del Tribunal de 
Tasaciones de la ley 13.264 adoptada por unanimidad de sus 
miembros — $ 22,lí)2,í)8— y la que oportunamente hizo la cu- 
radora de los insanos dueños del inmueble expropiado — pesos 
22.000 — con ta aclaración de que efectuaba esa valuación mí- 
nima por no hacer incurrir cu costas a sus representados, no 
es óbice para aceptar la estimación del Tribunal do Tasaciones, 
a falta de circunstancias especiales qne decidan a la Corte 
Suprema a apartarse de esa conclusión: p. 44. 

8. No habiendo en autos fundamento para reducir el precio 
del inmueble expropiado, establecido en la sentencia de según- 



da instancia sobre la base del dictamen del Tribunal de Tasa- 
ciones de la ley 13.264, ni para aumentarlo pues no han sido 
desvirtuados los fundamentos del dictamen citado, corresponde 
confirmar dicho pronunciamiento no obstante la afirmación 
del dueño del inmueble, de que hay error en fijar "el precio 
objetivamente considerado y no de acuerdo al concepto de fun- 
ción social de la propiedad dentro de los principios de la Cons- 
titución que nos rige", toda vez que no se ve en qué puede 
consistir, pues no se explica por qué y de qué modo influye 
en este caso lo segundo en lo primero : p. 64. 

9. No habiendo sido desvirtuadas las razones en que se funda, 
corresponde confirmar la sentencia que mantienen! precio del 
bien expropiado fijado por la de primera instancia en la suma 
ofrecida por el Ministerio de Guerra y aceptada en su oportu- 
nidad por los propietarios con la condición de que se hiciera 
el pago al contado, la que resulta ligeramente inferior a la 
establecida por los peritos de ambas partes y algo mayor que 
la determinada por el Tribunal de Tasaciones con la disiden- 
cia del representante de la expropiada y prescindiendo de un 
factor de evidente gravitación en la determinación del precio 
primeramente aludido : p. 79. 

10. Si la sentencia apelada se atiene en cuanto al valor de la 
tierra expropiada y sus mejoras a la estimación formulada por 
el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, hecha con el acuer- 
do de todos sus integrantes — incluso el representante del Mi- 
nisterio de Obras Públicas y el del expropiado — y de autos no 
resulta modalidad alguna que autorice a fijar judicialmente 
un precio distinto del de la tasación efectuada por dicho* orga- 
nismo, corresponde confirmar el mencionado pronunciamiento 
en todas sus partee : p. 84. 

11. Si. la sentencia apelada fija al terreno del inmueble ex- 
propiado un precio más equitativo y concordante con los ele- 
mentos de juicio reunidos en autos que el establecido por el 
Tribunal de Tasaciones de la ley 33.264. corresponde confir- 
marla en esa parte, sin perjuicio de modificarla en lo referente 
al precio de la edificación y el valor de las mejoras por los 
fundamentos en que se apoya la valuación realizada por el 
mencionado tribunal : p. 132. 

12. Si la valuación del inmueble expropiado practicada por 
el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 ha contado con la 
conformidad de todas las partes — pues el representante de 
la expropiada manifestó, posteriormente, conformidad con di- 



874 



EXPROPIACION 



cha estimación — y en los elementos de juicio obrantes en autos 
no se encuentra motivo para apartarse del precio atribuido 
por el citado tribunal al bien objeto del juicio, no corresponde 
fijar judicialmente otro distinto: p, 193. 

13. La circunstancia de que las portes hayan convenido que 
el valor del inmueble expropiado se fijara "principalmente" 
con arreglo a la apreciación de un perito único, no impide 
aceptar el justiprecio del Tribunal de Tasaciones, que difiere 
do a uél eu # 0,25 m/n. por metro cuadrado, porque la con- 
vención referida no importa atribuir a la tasación pericial el 
carácter de mínimo obligatorio; p. 239. 

14. Ai suprimir la intervención de los peritos de la ley 189, 
la ley 13,264 ha reemplazado la actuación individual y mera- 
mente ilustrativa de los técnicos por la de un verdadero orga- 
nismo al crear en lugar de éstos el Tribunal del art. 14, en el 
que se asigna un "representante" especial al expropiado y 
otro de igual carácter al Gobierno Nacional expropiante, por 
vía del Ministerio do Obras Públicas y que tiene, respecto de 
los peritos, la doble singularidad de imponer a sus componen- 
tes actuación conjunta y uno responsabilidad mancomunada, 
y de asignar a los "representantes" de que se hizo mención 
él doble carácter de técnicos y partes. 

Si bien según el mismo art. 14 la autoridad de los jueces sigue 
siendo decisiva en los juicios de expropiación, deja de ser in- 
dispensable para resolver 'a inicial discrepancia de las partes 
con respecto al valor de los bienes, cuando los representantes 
de ellas en el organismo mencionado concuerda» entre sí y con 
los demás miembros de él. En tal caso no cabe, en principio, 
fijar judicialmente un precio distinto del de la tasación efec- 
tuada por dicho órgano: p. 280, 

15. Si la valuación del terreno expropiado y de las mejoras 
existentes en el mismo, practicada por el Tribunal de Tasacio- 
nes de la ley 13.264 — y establecida por unanimidad de sus 
miembros, cu lo (pie respecta a estas últimas — , resulta justa y 
equitativa, corresponde señalar judicialmente como total in- 
demnización la suma acordada pur dicho organismo: » 420. 

16. Corresponde confirmar el precio vwitario de $ 2,80, esta- 
blecido en la sentencia apelada sólo pur la parte expropiante, 
aun cuando el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 estimó 
dicho valor en $ 2.62, dada la fundamental semejanza de la 
tierra expropiada con la que es objeto de otro juicio resuelto 



en la misma fecha, adoptando la estimación de $ 2,81 hecha 
también por el Tribunal de Tasaciones: p. 432, 

17. Corresponde confirmar el pronunciamiento apelado en lo 
que respecta al valor del bien objeto del juicio, si no hay razón 
alguna para reducir la indemnización fijada, existiendo un 
dictamen del Tribunal de Tasaciones qiie, con la conformidad 
de todos sus miembros, estima el valor de lo indemnizable en 
n na cantidad mayor, antecedente que no puede conducir a la 
aceptación de la tasación del mencionado tribunal, por no exis- 
tir recurso del propietario expropiado ¡ p. 445. 

18. Si la valuación de los terrenos expropiados, practicada 
por el Tribunal ile Tasaciones de la ley 13.204, resulta justa 
y equitativa, corresponde que la Corte Suprema acepte la 
suma acordada por dicho organismo, modificando la sentencia 
apelada que fija un mayor precio por hectárea ; debiendo man- 
tenerse la suma fijada en concepto de mejoras, por no haberse 
expresado agravies al respeuto en el memorial presentado ante 
el Tribunal : p. 4i>(?. 

19. Si la sentencia recurrida acepta la estimación practicada 
por el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, respecto al 
valor del inmueble objeto del juicio, exceptuando una primera 
zona n la qno atribuye el índice de $ 2,00 m/n. el metro cua- 
drado, modificando así — fundada en el testimonio de personas 
que se refieren a ventas de lotes — el de $ 0.03, fijado por 
dicho tribunal, debe aceptarse este último preeio para cuya 
determinación se tuvo en cuenta una venía posterior en seis 
meses a la toma de posesión por la actora del inmueble expro- 
piado, actualizada medíante una reducción del 10 %, a la que 
se agrega otra del 30 r /, , por pérdida para calles: p. 740. 

20. Para la determinación del preeio de la fracción de tierra 
expropiada, corresponde que la provincia expropiante abone, 
en concepto de tctnl indemnización, la suma que arroie la li- 
quidación n practica ree sobre las bases que la Corte Suprema 
juzEriie equitativo establecer, al no coincidir su apreciación 
acerca del valor de lo expropiado, porcientos adoptados para 
reducir al contado les precias de las ventas mensuales, etc., con 
los criterios propiciados por el Tribunal de Tasaciones do la 
ley 13.2ÍÍ4: p. 816. 

Daños causados por la expropiación parcial. 

21. Corresponde indemnizar a la dueña del inmueble expro- 
piado por el perjuicio directo ocasionado al resto del bien, toda 
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vez que resulta evidente la depreciación sufrida por el inmue- 
ble remanente a causa del f ra eeion amiento y por la interrup- 
ción de las comunicaciones internas: p. 456. 

Otros dallos. 

22. No cabe fijar indemnización alguna al expropiado en con- 
cepto del "lucro cesante" originado por la privación de la 
renta que la propiedad producía a su dueño por estar alqui- 
lada, pues el alquiler de que aquél se fui visto privado a raíz 
de la desposesión es substituido, desde la fecha de esta última, 
por el interés del precio que se manda pagar: p. 132. 

23. No resultando de las constancias de autos la existencia de 
per i ii icios causados por la expropiación, no compensados por 
el justo precio y gas intereses, no corresponde otra indemniza- 
ción alguna ¡ p. 219. 

24. Los impuestos abonados por la demandada con posterio- 
ridad a la desposesión corresponde cardarlos a la aetora, que 
entró en el uso y poce del bien expropiado en esa oportunidad : 
p. 616. 

25. Procede incluir entre los daños ocasionados por la expro- 
piación, los honorarios abonados a los arquitectos que proyec- 
taron planos para la edificación a hacerse en el inmueble ex- 
propiado, si fué demostrada la real existencia de los plano», 
debidamente verificados por los peritos tasadores; a lo cual se 
apresa que, con el fin de obtener el desalojo de los inquilinos 
para poder edificar, la demandada papó indemnizaciones: p. 
61 fi. 

26. La privación misma de ta propiedad, en sí, no constituye 
uno de los perjuicios que deben indemnizarse en el juicio so- 
bre expropiación: p. 816. 

27. En el juicio sobre expropiación, no corresponde indemni- 
zación alpuna por la disminución del poder adquisitivo de la 
moneda : p. 816. 

Procedimiento. 

Ley que rige el procedimiento. 

28. La ley federal de expropiación es aplicable n los juicios 
radicados ante la forte Suprema: p. 816. 

procedimiento Judicial. 

29. * lento lo dispuesto e« el art. 2,1 de la ley 13.264. resulta 
manifiesta mente improcedente la reserva de derechos para 
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"reclamar la devolución de la tierra expropiada, si así con- 
viene a bus derechos", inserta en el escrito de contestación a 
la demanda, convertida luego en un pedido de retrocesión, 
invocando el art. 54 de la ley 5141, de la Provincia de Buenos 
Aires: p. 816. 

EXPULSION DE EXTRANJEROS (»). 

1. El juicio sobre lo que en cada caso particular comporta 
perturbación que autorice la expulsión de extranjeros, esté 
librado por la ley al prudente arbitrio del Poder Ejecutivo: 
p. 490, 

2. El art 31 de la Constitución Nacional, en cuanto dispone 
que "los extranjeros que entren al país sin violar las leyes. , . 
adquirirán automáticamente la nacionalidad transcurridos cinco 
años continuos de residencia, salvo expresa manifestación en 
contrario", no es directamente operativo sino que requiere la 
correspondiente legislación suplementaria, prevista por el mis- 
mo artículo en su parte final. A falta de dicha ley, la preten- 
sión de haber adquirido automáticamente la nacionalidad por 
el mero transcurso del plazo mencionado y de que, por lo tan- 
to, ios reriírrfutp» no pueden eer expulsados por ser argentiuos, 
carece de asidero y debe ser desestimada: p. 490. 

3. La constitucionalidad de la ley 4144, reconocida anterior- 
mente por la Corte Suprema, no es susceptible de ser discutida 
en pmencia de! art. 31 de la Constitución Nacional que expre- 
samente ante riza la expulsión de extranjeros: p. 490. 

4. Probado en autos que los extranjeros cuya expulsión del 
país ha dispuesto el Poder Ejecutivo, a cuyo efecto se hallan 
detenidos, han omitido la obligación de presentar la documen- 
tación individual indispensable para que su salida sea posible, 
y que esa omisión ha provocado el aplazamiento de la depor- 
tación no obstante las reiteradas gestiones realizadas sin éxito 
por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 
para obtener la renovación de los respectivos pasaportes, co- 
rresponde rechazar el hábeas eorpus fundado en la prolongada 
detención que sufren los interesados : p. 769. 

6. El extranjero cuya expulsión del país disponga el P. E. 
debe cumplir esa orden, en el término de tres días, y la misma 
autoridad puede, "como medida de seguridad públii-a, ordeuiir 

p 

(l) Ver también: Constitución Nacional, 6; Redirán oxtrniirdi 
nano, 14. 



■u detención hasta el momento de m embarco". La facultad 
de mantenerlo detenido si no cumple la orden en dicho térmi- 
no, lleva implícitos loa límites que resultan de las circunstan- 
cia» particulares de cada caso, aunque impuestos siempre por 
la naturaleza de la atribución conferida que tiende solamente 
a asegurar la efectividad de la grave medida gubernativa 
adoptada : p. 769. 

EXTRACCION DE FONDOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 77. 

EXTRANJEROS. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 1; Constitución Nacional, 6; 
Control de cambios, 23, 28; Expulsión de extranjeros, 1, 2, 3, 
4, 5; Inípuesto, 4; Jurisdicción y competencia, 8; Recurso ex- 
traordinario. 14, 22. 

P 

FERROCARRILES. 

Ver: Daños y perjuicios, I, 2; Jubilación de empleados faffc- 
viarios J x ; Partea, i. 

FERROCARRILES DEL ESTADO 

Ver: Daños y perjuicios, 2. 

FIANZA. 

1. Tratándose de una fianza solidaria — art.'20O4, Cód. Ci- 
vil — y toda vez que el banco fiador ba hecbo uso del derecho 
que le confiere el art. 2023 del citado Código, interviniendo 
en la instancia y discutiendo la existencia o validez de la obli- 
gación principal sin negar su responsabilidad para el caso de 
existir dicha obligación, corresponde condenarle, en forma sub- 
sidiaria — en mi condición de fiador solidario — a cubrir la 
aums afianzada, con sus intereses y costas, para el caso de no 
hacerlo el deudor principal —arta, 2013. inc. &*, y 1997 del 
Cód, Civil — ¡ p. 298. 

FISCAL. 

Ver: Homicidio, 4; Recurso de nulidad. 2; Recurso ordinario 
de apelación, 13. 
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O 

GOBIERNO DEFACTO < l ). 

1. Los decretos-leyes dictados por el gobierno defacto son 
válidos, por ratón de su origen, y continúan siéndolo durante 
el gobierno constitucional subsiguiente aunque no hayan sido 
ratificados por el Congreso: p, 298. 

QUERRA. 

Ver: Control de cambios, 16. 

H 

HABEAS CORPUS. 

Verr Expulsión de extranjeros, 4; Recurso extraordinario, 12, 
14, 22. 

HIPOTECA. 

Ver : Impuesto a los róditos, 5, 10. 

HOMICIDIO^). 
Homicidio simple. 

1. No procede admitir la existencia de legítima defensa, de 
exceso en ella ni de emoción violenta respecto de quien decidi- 
do a matar se apoderó de un winehester, llegó con él basta el 
domicilio de la víctima, la hirió mediante un disparo con dicha 
arma y la ultimó golpeándole la cabeza con un hacha que halló 
a mano. Trátase de un homicidio simple por el que debe apli- 
carse ai autor 18 años de prisión, ya que la acción referente 
al hurto fué declarada proscripta: p. 253. 
2 Por no mediar recurso acusatorio corresponde confirmar 
la sentencia que aplica al procesado por homicidio en la per- 
sona de un gendarme, la pena de dieciocho anos de prisión, si 
el propio acusado reconoce que se propuso ejercer venganza 
por los vejámenes que, según dice, le impuso la victima 4 días 
antes de aquél en que se consumó el hecho, y resuelto luepo a 
ello se procuró una carabina automática con la que, después 
de estar en acecho y seguirla, le hizo un disparo, que la hirió 

mi Ver también: Aduana, 2; Constitución Nacional, 14, 18, 19, 
22: Empicado» público*, 1¡ Honorario» do abogado» yP*™™**™*> 
1, V Imputo *' lo» rédito», 2, 3; Jubilación de e™P^do»^ *J '«"J£ 
fifa» de «CRiiro», capitalización y ahorro, 1; Recurso extraordinario, 
93 07 

' (3) Vor también: Uafio* 7 perjuicio*, 1. 
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c hizo caer, situación que el procesada aprovechó para aproxi- 
marse y hacerle otro disparo que le ocasionó la muerte: p. 256. 

8. Probado en el juicio que la agresión con cuchillo partió del 
procesado, quien acometió a la víctima cuando esta se hallaba 
barriendo el patio de ta población que ambos habitaban, po- 
niendo fin así a la discusión que, por diferencias surgidas en 
el juego de naipes, habíase suscitado cutre ambos momentos 
antns; corresponde rechazar la legítima defensa invocada y 
confirmar la sentencia que le aplica la pena de dieciséis años 
de prisión por el delito de homicidio simple: p, 259. 

4, No corresponde encuadrar en las disposiciones de los arts. 
34, ine. 6\ 35 y 84 del Código Penal el caso de quien, después 
de armarse, va en busca de la víctima, la interpela pnr haberlo 
golpeado la noche anterior, y, sin darle tiempo para defenderse, 
le infiere una herida que le produce la muerte. Trátase de un 
homicidio simple por el que no corresponde disminuir la pena 
de ]2 años de prisión aplicada a su autor y consentida por el 
Ministerio Fiwal: p. 261. 

HONORARIOS (')■ 
Regulación. 

1. En el procedimiento sumario tendiente a Fijar el monto dé- 
los honorarios no es admisible discusión alguna del derecho a 
cobrarlos, sin perjuicio de que la demandada pueda oponer las 
excepciones y defensas que tuviere si fuese requerida para el 
pago, aunque la jurisprudencia de los tribunales ante los que 
el cobro no demanda tenga decidido que la prescripción sólo 
puede oponerse en la oportunidad de la regulación: p, 52, 

2. Atento el tiempo transcurrido desde que el perito presentó 
su informe y el estado de la causa procedí 1 reculo r los honora- 
rios pertinentes aun cuando no se hava dictado sentencia: 
p. 52. 

3. El auto regula torio de honorarios tiene el carácter de sen- 
tencia y su notificación n los interesados debe ser hecha per- 
sonalmente o por cédula: p. 202. 

4. En el procedimiento de regulación de honorarios no cabe 
decisión respec(p al derecho de percibirlos: p. 792. 

5. Decidido ya por la Corte Suprema que las regulaciones de 

(i) Ver t,'inili¡t>n : Expropiación, 25; Impurslo n los rédito», 9; 
Rn-ur*(» nxtruiirrlinarid, SU, 4U, -13, íitt f 70. 71; Retorno ordinario du ape- 
lación, 6, 12, 13, 15, 10. 
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los honorarios tle los letrados en el juicio sobre entrega y es* 
crituración de tierras, que terminó con el rechazo de la de- 
manda, han de practicarse sobre la base del 50 % del valor 
de las mismas, en oportunidad de la litis contestación, y te- 
niendo en consideración la dificultad que presenta la tasaei¿» 
encomendada al perito — y susceptible de apreciación por el 
Tribunal — por razón de la deficiencia de los elementos de cri- 
terio y ausencia de datos concretos para llegar a determinar 
dicho valor, procede que la Corte Suprema se atenga, a los 
fines de la regulación, a la tasación del Banco Hipotecario 
Nacional, que el perito expresa haber consultado; p. 795. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES. 

í. El arancel establecido por el decreto 30.439/44 — ley 
12.007 — no 'es aplicable a los juicios de expropiación, sin 
perjuicio de que se tenga en cuenta el criterio adoptado por 
el mismo con respecto a juicios de análogo carácter ¡ p. 79. 

2. El arancel establecido por el decreto 30.439/44. no es apli- 
cable a los juicios de expropiación, sin perjuicio de tomar en 
consideración, entre otros elementos fie criterio, las escalas en 
él establecidas y como monto del juicio, a los efeetos de las 
regulaciones pertinentes, la diferencia entre la oferta del ex- 
propiador y la cantidad señalada en definitiva como indemni- 
zación: p. 193. 

3. Para regular ta** costas devengadas en las causas sobre 
expropiación, debe considerarse como monto del juicio a la 
diferencia entre la oferta fiscal y la suma señalada en última 
instancia en concepto de indemnización : pp. 429. 432. 445 y 45t>. 

4. El arancel establecido por el decreto 30.439/44. no es apli- 
cable a los juicios de expropiación, sin perjuicio de tomar en 
consideración, entre otros elementos de criterio, las escalas en 
él establecidas, así como también que deberá considerarse mon- 
to del juicio a la diferencia entre la oferta fiscal y la suma 
señalada en última instancia como indemnización: p. 432. 

5. El arancel establecido por el decreto 30.439/44 no es apli- 
cable a los juicios de expropiación, sin perjuicio de tomar en 
consideración, entre otros elementos de criterio, las escalas en 
él establecidas: p. 456. 

6. A falta de texto expreso y categórico no cabe admitir que 
el decreto que declaró a cargo del Estado las costas del juicio 
de expropiación desistido, imponga pora la regulación de ho- 
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norarios judiciales la aplicación de una norma — art. 6* del 
arancel — inaplicable según la jurisprudencia de la Corte Su- 
prema o que no corresponde a las circunstancias del caso — art. 
37, inc. c) del decreto 30.439/44 referente a "arreglos extra- 
judiciales' ' — toda ves que la regulación a practicar compren- 
de la íntegra sustanciación del juicio: p. 787, 

7. El decreto del P. E. que dispuso desistir del juicio de 
expropiación, aceptando la renuncia del expropiado a toda 
reclamación de daños y perjuicios, haciéndose el Estado cargo 
de las costas del abogado y procurador de la contraparte, sin 
mención de las condiciones a que aquella renuncia aparece 
.subordinada en la anterior propuesta del demandado, rige las 
regulaciones a practicar, en cnanto uo menoscabe el derecho 
que las normas legales pertinentes acuerdan a Jos .profesionales 
de cuyos he n orar i os se trata. La conformidad de lo establecido 
en el decreto con las condiciones puestas por el expropiado a 
su renuncia, es punto ajeno al recurso traído a la Corte Su- 
prema respeetu de las regulaciones apeladas; p. 787. 

8. En presencia de lo dispuesto en el art. 9 o del decreto 
30.439/44 y tas modalidades de la causa, no corresponde in- 
cluir en la regulación de los honorarios de los letrados en el 
juicio sobre entrega y escrituración de tierras, los trabajos 
realizados para lograr el nombramiento de perito tasador: 
p. 795. 

HURTO. 

Ver: Homicidio, 1, 

I 

IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 16, 17; Expropiación, 1; Itecurso 
extraordinario, 65, 73. 

IMPORTACION. 

Ver: Aduana, 1, 2, 3, 5, 6, 7; Control de cambios, 3, 10, lfl. 
19, 23, 27, 29. 

IMPUESTOS P| 

Principios generales. 

1, En principio, no existe acuerdo alguno de voluntades entro 
el Estado y los individuos sujetos a su jurisdicción, con res- 



(1) Y>r también: Expropiación, 24; Roeurso oxtríumlinario, 1¡4. 
4S: Rceurno ordinario do apelación, 7; Ret reactividad, 1, 2, 3. 
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pecto al ejercicio del poder tributario implicado en sos rela- 
ciones. Los impuestos no son obligaciones que emerjan de los 
contratos ¡ su imposición y la fuerza compulsiva para el cobro 
son actos de gobierno y de potestad pública; p. 596. 

2. Las leyes que establecen tributos llevan consigo la posibi- 
lidad de determinar con qué se ha de fijar la capacidad del 
contribuyente, en cada caso, pero siempre serán normas jurí- 
dicas contraloreadas por las garantías constitucionales. Las 
diversas formas o modos de imposición son, en verdad, una 
manifestación de voluntad exclusiva del Estado desde que el 
contribuyente sólo tiene deberes y obligaciones, pero aquél, 
como órgano de derecho que es, tiene que respetar la supre- 
macía de la Constitución Nacional: p. 694. 

Interpretación de normas impositivas. 

3. Las exenciones a las leyes impositivas deben ser interpre- 
tadas restrictivamente: p, 231. 

Udades. 

4. La averiguación del capital que tenga en el extranjero la 
sociedad uitora trasciende de ta relación de derecho nacida del 
acto imponible, que consiste en registrar los estatutos de una 
firma que en el territorio de la República gira con un deter- 
minado capital, que no es el que posee en Londres — 3.000.000 
de libras esterlinas—. Por consiguiente, siendo la única vincu- 
lación entre el Estado y la actora los estatutos que establecen 
un capital de $ 20,000, solamente de ¿1 o con motivo de él, ha 
nacido la obligación tributaria: p, 694, 

5. En el caso de una sociedad que solicita la inscripción de 
sus estatutos en el Registro Público de Comercio, el acto im- 
ponible lo constituye la mencionada inscripción y el Estado 
tiene que aceptarlo como origen de su relación eon el solicitan- 
te. Mientras la ley no tome como fuente del gravamen las 
diversas proyecciones de los negocios a que se dedica la so- 
ciedad, no es admisible dejar de tener en cuenta el acto o hecho 
único que motiva la tributación: la inscripción de loa estatutos: 
p. 694. 

Confiscación, 

6. El nuevo cobro de la contribución territorial declarada 
eonfiseatoria anteriormente por la Corte Suprema — en razón 
de entender que revestía dicho carácter la proporción entre el 
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rendimiento racional y regular del campo objeto del gravamen 
y las erogaciones fiscales — y hecho ihora sin efectuar el re- 
ajuste que el pronunciamiento aludido señalaba, a lo que debe 
apresarse la concurrencia de multas por impuestos cuyo pago 
aparece efectuado aún con exceso y requerido en forma tan 
¡legítima a punto de haberse dispuesto la devolución de su 
importe, es frustratorio de la sentencia dictada en el juicio de 
repetición anterior; por lo que corresponde revocar la sentencia 
apelada y dejar sin efecto la ejecución seguida, contra el con- 
tribuyente, por la provincia aetora : p. 227. 

7, El gravamen exigido con motivo de la inscripción de loa 
estatutos de una sociedad constituida para negocios de clara 
iieitud, y que reviste el carácter de una contribución necesaria 
para poder realizarlos en la provincia — no siendo un impuesto 
que por razones de orden económico^social pueda elevarse a un 
tanto por ciento casi ilimitado — , no puede llegar a absorber 
el 48.75 % del capital, conm ocurre en el caso de autos: p, 694. 

IMPUESTO A LA TRANSMISION GRATUITA. 

Ver: Impuesto a las ganancias eventuales, 2; Papo. 4; Recur- 
so extraordinario, 48, 67. 

IMPUESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES C). 

1. No procede aplicar las disposiciones de las leyes 12.965 y 
12.989 que modificaron el art. 5, apartado 3*. del decreto 
14.342/46 sobre impuesto a las ganancias eventuales, a la 
compraventa hecha durante la vigencia de este último, pues 
con el finiquito de esa operación quedó definitivamente esta- 
blecida la condición de las partes; a las que no podría alcanzar 
válidamente el efecto retroactivo establecido por la lev 12.9S9 
y la reforma de la ley 12.965. (Voto del Dr. Casares)": p, 677, 

2. Con arreglo a la ley 12.989, ( |ue acordó efecto retroactivo 
a la modificación del art. 5*. 3er. apartado del dpereto 14.342/ 
46, efectuada por la ley 12.96o, es admisible la aplicación del 
impuesto a las ganancias eventu? les hecha con respecto a una 
operación de compraventa de un inmueble posterior ni deereto 
14.342/46 y anterior a la ley 12.965, sobre la base del valor de 
costo del bien y con prese indencin del fijado para el pago del 
impuesto n la transmisión gratuita de bienes; sin que sea 
ronstitucionalmeute objetable la aplicación retroactiva de las 
normas legales de referencia: p. 677. 



(t> Ver también; rnnMihin/,11 Sfaeional, IR; Pago, 3; ÍHéMo 
«traon! infrio. 77. 
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IMPUESTO A LOS REDITOS (*)• 

£X6DC1O110S< 

1 Si bien el art. 17 de la ley 11.682 dispone que los dividen- 
dos de las acciones quedan sujetos a gravamen sin tener en 
cuenta la fuente de donde proceden los réditos de tales per- 
Bonas, o sea la sociedad anónima que los distribuye, ello no 
significa que deba pagar el impuesto una renta que está expre- 
samente excluida de todo tributo; solución que, fuera de ser 
legal, es equitativa, por cuanto si se trata de aplicar el im- 
puesto a la renta de una persona de existencia visible se la 
exime respecto de la que provenga de títulos de la deuda 
pública, v no resultaría justificada la aplicación de distinto 
criterio cuando se trata de hacer tributar el gravamen a una 
persona de existencia ideal: p. 231. 

Deducciones. 

Comercio « industria. 

2, Los intereses pagados para obtener et capital que se in- 
virtió en títulos exento* de impuestos a los réditos, deben ser 
deducidos de la renta bruta en el momento en que ésta debe 
abonar el gravamen, pues aunque el prorrateo de los gastos 
que lian sido ocasionados por la producción de la renta exenta 
y no exenta de gravamen, — tal como lo disponen los arts. 18 
y 10 de la Reglamentación General — puede constituir un 
medio eficaz para evitar la maniobra consistente en contratar 
préstamos ¿ «tinados a la adquisición de títulos exentos de 
gravamen, o responder al fin de impedir que se disminuya la 
imposición que gravita sobre la renta no eximida, es evidente 
que mientras la ley no incorporase tal sistema en su texto 
no resulta viable incluirlo mediante un reglamento. Incorpo- 
rado a la lev el mencionado prorrateo, en el año 1946, por 
decreto-ley 14.338, recién es posible aplicar con posterioridad 
a esta modificación un criterio que anteriormente era extraño 
a las normas establecidas: p. 231. 

Réditos del comercio, de la industria, profesiones, etc. 

3. Los decretos leyes 18.229/43. 14.338/4G —ley 12.95G — no 
son aclaratorios sino modificatorios de la ley 11.682. en lo 
que se refiere a la terminación del proceso elaborativo para 
establecer el remanente neto sobre el cual se aplicará el impues- 
to a los réditos. Con arreglo a la ley 11.682 no procede el cobro 

(i) Ver hit,,. tlíii: Constitución Nnoionnl, 15, 21; Control íl<' cam- 
bios, 4, 5, 8, 10, H, 20, 23; Pago, 1; Recurso eitraordinario, 78. 
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de impuesto a los réditos sobre el beneficio obtenido por una 
firma que compra ganado y leña en nuestro país, en forma 
directa, para un frigorífico que tiene establecido en el Para- 
guay y a la eual el Fisco aplicó el gravamen del 5 % sobre el 
costo de los productos adquiridos, por entender que tal es el 
importe de la economía que logró en los gastos al haber pres- 
cindido de intermediarios y que ello constituye un rédito de 
fuente argentina: p, 56, 

4. Conforme a b s arts. 14 del decreto 18.229/43 — que hace 
distinción entre comeré ¡antes y particulares — y 15 del mismo 
decreto, se encuentra excluido del prorrateo a que se refiere 
este último precepto, y que se aplicaría a la sociedad de quien 
él obtuvo la renta gravada, en el en ráete r de accionista, el 
contribuyente que no ha justificado encontrarse comprendido 
entre las personas físicas que cierran ejercicios anuales, en 
fechas especíales enmo las sociedades, por lo (pie resulta re- 
vestir la calidad de rentista que declara sus entradas en cada 
año fiscal; p, 5í>fi. 

Infracciones y penas. 

5. Corresponde dejar sin efecto la multa aplicada al actor 
pnr la Dirección ríe Réditos, si, lejos de prosperar el criterio 
fiscal acerca del cobro del impuesto sobre intereses hipotecarios 
percibidos por el mismo — punto al que se en con t ni ría supe- 
ditada la aplicación de la sanción aludida — , ha prosperado 
esta parte de la demanda entablada por el contribuyente, a 
quien deberá devolverse la suma pagada de más: p. 5h'2 

Procedimiento y recursos. 

6. Debe desecharse la alegación de la actora, respecto a la 
nulidad de la estimación de oficio efectuada por la Direc- 
ción de Réditos, fundada en que el pago del impuesto "se 

* huo y verificó mediante la intervención de un inspector de 
réditos", lo cual impediría [pie se realizaran nuevas liqnida- 
f iones, a que se rectificaran bis ya practicadas — importando 
lo contrario la violación de un derecho adquirido y conmo- 
viendo la estabilidad de los negocios jurídicos representados 
por la autoridad de la cosa juzgada — , toda vez que la pre- 
sentación del contribuyente y la actuación de un inspector ofi- 
cial no constituyen actos definitivos en el concepto de actos 
del Poder Ejecutivo que éste no puede revocar por sí mismo, 
por ln que no existe cosa juzgada y, por consiguiente, no hay 
ningún derecho adquirido en propiedad, ni existe lesión al- 
guna a las garantías constitucionales ¡ p. 562. 
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7 Si bien la base para la liquidación del impuesto a los 
réditos es la declaración jurada, si loa datos de ésta son consi- 
derados inexactos o incompletos la Dirección del Impuesto 
tiene la facultad de hacer las investí Raciones pertinentes i con- 
forme lo disponen los arts. 6, 10 y siguientes de la ley 11. HW 
(t o ) Todo, sin perjuicio del derecho del contribuyente para 
probar fehacientemente en juicio los errores que atribuye a las 
limiidaciones practicadas por la Administración, lo cual es- 
chive toda posibilidad de que quede en pie cualquier forma de 
violación de la defensa en juicio: p. 562, 

8. El art. 10 y sus concordantes de la ley 11.683 (t. o.) fa- 
culta a la Dirección General del Impuesto a los Réditos a 
verificar en cualquier momento lo declarado por el contribu- 
yente v el cumplimiento de las demás disposiciones legales, sin 
que sea óbice para esa inspección la circunstancia de que hu- 
biese intervenido un empleado administrativo en el momento 
de efectuarse la declaración : p. 562. 

9 Debe mantenerse judicialmente —en lo que hace al rubro 
estudio profesional— la liquidación efectuada por lo autoridad 
administrativa, que ha efectuado uno distribueiónde los ho- 
norarios uYclaradns por el actor en los distintos anos del pe- 
ríodo 1 934-1 R38, si ella carece de las errores que le atribuye el 
enntribuvente. También debe aceptarse lo resuelto por a Di- 
rección 'del impuesto, en lo referente al rubro "explotación 
de propiedades rurales", concretado en la amortización de un 
automóvil, en h.írar de dos —como pretende el actor—, pues 
no se ha aportado por el interesado prueba suficiente, no bas- 
tando al respecto la opinión emitida por el perito contador que 
ha actuado en autos: p. 562. 

10. Debe considerarse percibidos, y sujetos al pago del im- 
puesto a los réditos, los intereses capitalizados en el neto de 
convenir el contribuyente una hipoteca única con su deudor, 
toda vez que los mismos devengan, a su vez. intereses; debiendo 
aceptarse las constancias de las escrituras publicas y de la do- 
cumentación privado presentadas por el actor donde se prueba 
que loa intereses se han cobrado al tipo del 8 y 81* %, y no del 
10 v 12 %. como los ha liquidado la Administración, tomando 
como base reeibos que no fueron presentados en el juicio ; por 

10 que debe devolverse al contribuyente la suma pagada de 
má* en concepto de impuesto sobre los mencionados intereses: 



IMPUESTOS TNTERKOfl 



IMPUESTO TBERÍTOEIAL 

Ver: Impuesto, 6. 

IMPUESTOS INTERNOS O 

1. Corresponde que Ja Corte Suprema entendiendo por el 
recurso de revisión det art. 9 de la ley 13,649, reduzca a 
2*4 tantos del impuesto no pagado, la multa impuesta a los 
recurrentes por infracción a las leyes y reglamentos de im- 
puestos internos, si a las deducciones que aquéllos hubieran po- 
dido hacer valer en su oportunidad, se agregan otras circuns- 
tancia* talen como: el carácter revocatorio de la sentencia 
dictad a por el Tribunal, con respecto a las de las dos instancias 
anteriores; el hecho de que la firma multada no ha sido objeto 
de ninguna sanción grave con anterioridad; el haber «'do ya 
abonado el impuesto debido; la manifestación de la propia 
Dirección Impositiva, en el sentido de que, a su juicio, hay 
razón para rebajar ln sanción aplicada, la cual fué originaria- 
mente de diez tantos del gravamen no pagado, porque la ley 
no admitía entonces graduación ninguna, etc.: p, 556. 

2. Corresponde rechazar la nulidad deducida por el repre- 
sentante fiscal y confirmar la sentencia — consentida por el 
contribuyente — por la que, si bien se confirma el pronuncia- 
miento de primera instancia, por aplicación de lo dispuesto en 
el art, 9 de la ley 13.649 — que entró en vigencia con poste- 
rioridad — se lo modifica en cuanto al monto de la multa, re- 
duciéndola a dos tantos del valor del impuesto cuyo pago se 
omitió; desechándose así la pretensión fkcal de que la nueva 
graduación fuera hecha en primer término por la Adminis- 
tración de Impuestos interno»: p. 726. 

Vinoi. 

3. Corresponde dejar sin efecto la multa aplicada a un bride- 
guero por la respectiva autoridad administrativa, en rasión de 
considerar que el inventario efectuado en su bodega con fecha 
4 de agosto de l!)44, arrojó un excedente de 79.530 litros, que 
deben *=cr declarados en fraude — conforme a lo preceptuado 
en el art. 23, tít. Vil, de la Reglamentación General — , si 
dicho inventario resulta equivocado, no sólo porque desde que 
se dió ingreso en mayo de 1944 al vino elaborado en la cosecha 

(!) Ver también: Prcaeripcifin, 2. 
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de ese año no se hizo ningún descargo irregular en concepto de 
"borras", las que fueron deducidas correctamente antes de dar 
ingreso al vino de la nueva cosecha y aparecen aparte — ¿orno 
un producto distinto — en las piletas mencionadas en la pla- 
nilla A del inventario aludido, sino, además, por el hecho de 
que, eon posterioridad a la imposición de la multa, la misma 
Administración resolviera eliminar ¿1H registro de bodegueros 
a su pedido, al recurrente, aprobarlo sin cargo el inventarío 
hecho en la bodega el 9 de enero de 1945, y porque al impo- 
nerse la sanción no se requirió el pago del impuesto cuya 
supuesta evasión fué la eausa de que aquélla se aplicara, ya 
que sería abonado "a la salida del producto de la bodega": 



4. Hallándose plena y legalmente acreditadas en autos las 
infracciones imputadas a la firma actora, consistentes en di- 
versas ventas de vino hechas a otra sociedad, coinfractora, 
omitiendo ambas registrar cumplidamente en sus libros las ope- 
raciones pertinentes, corresponde 'aplicar a la primera de ellas 
— hoy m quiebra — la misma saneiÓn que solidar lamente eon 
la segunda le impone ta sentencia de ta Corte Suprema, dictada 
en la Fecha y en los autos correspondientes, conforme a lo 
dispuesto en la ley 13.643, atento las modalidades de los hechps 
y condición actual de la condenada: p. 711. 

5. Corresponde confirmar la sentencia recurrida, que, por 
infracción a las leyes de impuestos internos, impone sanción 
en forma solidaría, a la firma condenada en autos y, a otra, 
coinfractora, si la graduación de la respectiva multa, cuyo 
monto se fija en dos veces el valor del impuesto que se omitió 
tributar, resulta ajustada a la norma del art. 9 de la ley 13,640 
y a la naturaleza de las infracciones y sus modalidades: p. 72G. 



INFORMACION SUMARIA 

Ver: Constitución Nacional, 23; líecurso extraordinario. 23. 
INMUEBLES, 

Ver: Constitución Nacional. 2; Expropiación, B, 12, 13, 21, 
25; Impuesto a las ganancias eventuales. 1, 2: Intereses. 1: 
Sentencia, 1. 

INSANIA. 

Ver: Expropiación, 7. 



p. 505. 



INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 6. 15, 86. 



g9Q INVENTARIO 

mSTEUMEHTOB PUBLICOS. 

Ver; Prueba, 1. 

IMTIHiSES V). 

Relación jurídica entre lai putei. 

1. Corresponde a la Na<j|&n expropiante pagar intereses h 
partir de la fecha de la desposesión del inmueble expropiado, 
tan sólo sobre la suma resultante como diferencia entre el valor 
consignado y la que deberá satisfacer en concepto de total 
indemnización: p. 44. 

2. El expropiador debe papar intereses, de acuerdo con los 
que cobra el Banco de la Nación, sobre la diferencia entre la 
cantidad depositada y la resultante como precio definitivo: 
p. 132, 

3. Cabe desestimar la reclamación formulada por la expro- 
piada, con respecto a los intereses sobre la suma que fuera 
consignada al iniciarse el juicio como precio de la indemni- 
zación, y que dicha parte pide se incluyan por no haber per- 
cibido aún aquella cantidad, en razón del error que atribuye a 
la actora al depositarla en el Banco de la Nación, a la orden d< 
un juez que no es el que interviene en la causa, pues nada so 
oponía a que, sin perjuicio de la decisión final, la demandada 
percibiera aquel importe, solicitando, previa la transferencia 
de fondos pertinente, la entrega inmediata de los iremos: 
p. 239. 

4. El expropiadur debí» pngnr intereses, a partir de ta í" na 
de la despnsesíón, sobre la diferencia entre lo consignado f la 
suma fijada por la sentencia final: p. 816. 

Rapatíddn da impuestos, 

5. No corresponde ordenar el pago de los intereses corres- 
pond lentes a ta suma abonada por la sociedad actora, en con- 
cepto del gravamen a la inscripción de sua estatuto», y que la 
provincia demandada debe devolverle, si no se ha podido hacer 
uso de la misma en virtud de la consignación : p. 694. 

INVENTARIO. 

Ver: Impuestos internos, 3, 

n) v7r tamban: Biprnpiacióti, 2.1; Fian xa, 1. Impuesto a lo§ ré- 
dito*. 2. 5. 10; T'rueba, 1; Redimo extraordinario, 2»; Becario ouliuano 

do apfluíifln, 10. 
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J 

JUBILACION DE EMPLEADOS BARCARIOS ('). 

1. La definición del ínc. d), del art. 3 tf , del decreto-ley 
23,682/44 t según la cual "sueldo o jornní" es ct "promedio 
mensual o diario de todas las remuneraciones que con enalquier 
denominación perciba durante el año el empleado u obrero", 
debe considerarse modificatoria de la expresada en el ine. c) r 
del art. 7* de la ley 11.575 — M Ia remuneración fija en dinero 
que como retribución de sus servicios ordinarios percibe perió- 
dicamente el empleado'—: p. 544. 

2. El concepto de sueldo del inc. d), del art. 3<\ del decreto- 
ley 23.682/44, comprende, sin duda al pruna, a las retribución?* 
que — como sucede con la distribución del 2 % de lag utilidades 
librada al arbitrio del Directorio y que, según el art. 50 de los 
estatutos, debe destinarse a "fondos de auxilio y recompensa 
a los empicados" — fueron remuneraciones acordadas a los 
empleados jjjot el hecho de serlo, es decir, que tuvieron su causa 
en el t rabn jo que como tales realizaron para el Banco que 
se las asignó ¡ p. 544. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE COMPAÑIAS DE SE- 
GUROS, CAPITALIZACION Y AHORBO <■)■ 

t, El decreto-ley 23.682/44 incorpora a la Caja Nacional de 
Jubilaciones Bancadas de la ley 11.575 las empresas de seguros, 
reaseguros, ahorro y capitalización, creando dentro de ella la 
Sección de Jubilaciones del personal de estas últimas. Deja 
en vigencia todas las disposiciones de la ley 11.575 que no sean 
afectadas por la incorporación : p. 544. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PAR- 
TICULARES. 

Jubilaciones. 

1> Dentro del régimen establecido por los arts. 15 y 51 de la 
ley 11.110, modificada en esa parte por la 13.076, lo pagado 
por el empleador al empleado, en compensación del uso de un 
automóvil, no debe integrar la remuneración, sobre cuyo im- 
porte se ha de calcular el beneficio jubilatorio, toda vez qn« 



(\) Ver tpmhtfn: Recurso extraordinario, 07. 
(3)- Vi-r tnmbipn: Recurso oxtrnordinnrio, 97. 
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dicha Huma 110 importa una retribución de servicios personales 
sino el pago por el uso de un vehículo : p. 757. 

3. Lo que la ley quiere que complete el haher mensual del 
jubilado, es todo lo que recibió "en pago" de *m servicios : 
p. 757. 

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS 
Extinción de los beneficios. 

1. La disposición del art. 1", me. v\, de la ley 12.154 —según 
!a cual "el derecho a pensión.. . -se extingue también por vida 
marital de hecho..." — prevé un supuesto no contemplado 
en el me. 1» del art. 47. de la ley 10.G50 y dispone expresa- 
mente para el caso a que se refiere —vida marital de hecho— 
el mismo efecto extintivo de las nuevas nupcias establecidas en 
el precepto legal citado en último término, Producida la 
extinción, el beneficio no renace ni da lugar a nuevo reclamo: 
p. 10. 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES. 
Pensiones. 

1. El dereeho acordado a las hermanos pura obtener pensión, 
previsto en el art. 1" de la ley 12.887 —modificatoria de la 
4349. art. 42. ine. aparece snhordiuado al art. 3», según 
ti .uní esa lev se aplicará a los beneficiarios cuyos derechos 
se originen desde la fecha de su vigencia — V de enero de 
iq46 — es deeir que 'as situaciones análogas acaecidas antes y 
regidas por la lev 4349 vigentes en tal momento, no lian sido 
modificadas pnr la ley 12.887. que no permite atribuirle efectos 
retroactivo*. A igual conclusión w llega observando el art. 2» 
de le. ley 13.561 r p. 739. 

Devolución de aportes. 

2. La devolución de aportes constituye un beneficio que la 
ley acuerda a los afiliados que hayan cumplido los requisitos 
establecidos para cada caso; por lo que la denegatoria de aqué- 
lla, fundada en la falta de alguno de los extremos de ley. no 
importa una sanción —penal ni administrativa— sino la sola 
constatación de la inexistencia de los presupuestos legales del 
derecho euvo ejercicio se pretende, resultando inoficiosa toda 
la argumentación tendiente a sustentar la inconstitucional nlad 
de la referida denegatoria sobre la base del carácter de sanción 
que se te atribuye: p> 470. 
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3. Tanto el art. 27 de la ley 4349, como el art. 1» de ta ley 
12.887, condicionan la devolución de aportes a la solicitud del 
interesado; a la prestación de diez años de servicios; y a la 
cesantía inimputable al empledo: p. 470. 

i 

4. No tiene derecho a la devolución de aporte* el emplea» 
nacional cuya cesantía ha sido decretada a raíz de su prdSt'ea- 
miento por delitos graves —aunque ajenos a la prestaciórr do 
sus servicios administrativos—, pues dicha medida no puede 
considerarse dispuesta sin causa justa si, como es el caso, el 
referido proceso terminó con la condena del recurrente: p. 470. 

JUBILACION Y PENSION <»). 

1. No cabe en el régimen de una misma Caja de Jubilaciones 
dos conceptos distintos de lo que en él se ha de entender por 
stielílo, si la diferencia no obedece a la explícita mención de 
servicios o actividades distintas: p. 544. 

2. La excepción contenida en el art. 5 de la ley 13.561, cual- 
quiera sea su alcance, lia sido mantenida por vía de declarar 
subsistentes los plazos, términos de prueba y recursos estable- 
cidos en las respectivas leyes de jubilaciones, trámites y tér- 
minos no previstos en la ley 4235. 

La ley 13.561 no acuerda la reapertura del debate en todos 
los casos definitivamente resueltos — esto es, sobre los cuales 
haya cosa juzgada — sino sólo en aquéllos donde el beneficio 
fué denegado por prescripción — art. 3* — . Pero, en virtud 
de lo dispuesto por el art. 1», ninguna acción tendiente a obte- 
ner el reconocimiento de alguno de los beneficios a que la 
misma se refiere, puede ser desechada por prescripción \ p. 635. 

3. La discusión parlamentaria de la ley 13.561 pone en claro 
que su art. 1' tiene carácter general y que "la disposición 
del art. 3* comprende a los beneficios denegados y, asimismo, 
a los no solicitados" : p. 635. 

4. La ley 13.561, que con las solas excepciones de sus arta 
4 y 5, establece la imprescriptibilidad.de los derechos otorgados 
por las leyes de jubilaciones y pensiones nacionales, "cual- 
quiera sea la naturaleza del beneficio y titular del mismo" 
alcanza también a loa beneficios acordado» por las leyes nacio- 
nales locales, romo lo es la que lleva el n* 4235 : p. 635. 



(!) Vrr también: f'onatitución Nacional, lft; Bccurso extrnnTtli- 
nnrio, 95, 100, 101. 
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5. La ley 13.561 — sancionada el 9 de septiembre de 1949— 
ha declarado "imprescriptible el derecho acordado por las leyes 
de jubilaciones y pensiones nacionales cualquiera sea la natu- 
raleza del heneficio y titular del minino" — art. 1* — , puntúa- 

gl^do que "los beneficios denegados hasta el presente por 
ontrarse p rescriptos para quienes no hubieren hecho valer 
djereeho dentro del término fijado por la ley respectiva, re- 
nacerán a partir de la fcL-ha de promulgación de esta ley, 
niempre que sus titulares lo soliciten", art. 3»: p. 646. 

JÜEOEB ('). 

1. La circunstancia de que A tenor del art. 1* del decreto 
21.288/47. incumba a la Dirección General de Contralor y 
Policía Sanitaria del Trabajo, "el estudio y dictamen de todo 
problema médico relacionado con el régimen legal y la aplica- 
ción de las normas reglamentarias del trabajo", no significa 
que los dictámenes expedidos en casos particulares por los fa- 
cultativo* de la referida entidad, sean susceptibles de cst i mu- 
flón por parte de los jueces, en los litigios cuya resolución les 
corresponde: p. 633. 

JUICIO DE APREMIO. 

Ver: Contaduría General de la Nación, % 

JUICIO EJECUTIVO. 

Ver: Contaduría General de la Nación, I; Recurso extraordi- 
nario. 5; Recurso ordinario de apelación, 10. 

JUICIO ORDINARIO 

Verr Contaduría General de la Nación. 1; Recurso extra- 
ordinario, B. 

JURISDICCION T COMPETENCIA <«). 
Principios ^nmwfltÉ' 

L La circunstancia de que todos los tribunales de justicia 
de la Capital Federal tengan el mismo carácter que en el art. 
94 de la Constitución se califica de "nacional", e integren los 



(i) Vur t:im(MÍ-n: í\in*t¡tnr¡i*ni NíitíoIíuI, 1, H, 13, 22; Contodur!* 
í!i«in'r.il t| - la Nfu'iAn, |; Cnrt<- Hu|t< irm, I; r t •rtipinrión, 14, 15; InU- 
rcsp.il, 3; Juriadiccmii y »tnui>ul.c»'-iu, l, íi, Ley, 1; l'mchn, 3; lí- 
tuno extraordinario, ü, 4, ítf, iu, 31, 3¡¡, 40. 4a. 48, 63, oa. 

(2> Ver tnmhiín; Constitución Nnrionnl. 13: forte Supremn, 2; 
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"tribunales inferiores" a la Corte Suprema de Justicia men- 
cionados en el art. 89, no obsta a la aplicación de las normas 
leales vigentes en materia de jurisdicción y competencia pero 
impide aplicar allí las que establecen la competencia de la 
justicia federal respecto de los delitos que afectan a los jueces 
de cae fuero: pp. 121, 219. 

Competencia territorial. 
Etaaentos determinante». 

hvfiar tirl cumplimiento dr ta obligación. 

2. El juez del domicilio del acreedor a quien su deudor hizo 
diversos pagos mediante la remisión de cheques a dicho lugar, 
es el competente para conocer de la demanda promovida ante 
el mismo con el objeto de cobrar el saldo adeudado por el 
arreglo de un automóvil del demandado : p. 6. 

Competencia federal. 
ALmir&ntugo y jurisdicción martlim*. 

3. Con arreglo a los arts. 95 de la Constitución Nacional 
-100 de la anterior- 2 de la ley 48, 111 de la ley 1893 
v las respectivas disposiciones concordantes, referentes a las 
causas que se originen por choques o abordajes en aguas en 
que la Repuja tiene jurisdicción y pese a que la jurispru- 
dencia ha considerado que las disposiciones relativas a los 
buques, no son aplicables a las pequeñas 

de las enumeradas en el art. 206 del Código de Comercio 
-cuando hacen el servicio de transporte, lunehaje u otros se- 
mejantes dentro de los puertos—, tratándose de una colisión 
producida fuera de puerto, por tres buques que navegaban 
por el río Pajarito, a unos dolientes metros de su desp- 
eadura en el Lujan, donde habrían sucesivamente ™besttdo 
a la embarcación 'damnificada, que es un yate a vela que puede 
trasladarse por esc medio de propulsión fuera de aguas juris- 
dicción*!», resulta evidente la competencm federal P«a cono- 
cer en la causa provocada por el mencionado »«on eeimiente 
náutico, especialmente contemplado y atribuido a ella por las 
leyes citadas r p. 625. 

Causa» penales. 

l'iolaeión de norma* frrtrraifB. 

4 Tratándose dé una infracción prevista en una norma fe- 
deral -art. 57 de la ley 750%- acerca de euya TO™*» 
se ha suscitado cuestión alguna entre la justicia ^ m«tnicción 
y la federal de la Capital, el conocimiento de la causa respec- 
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tiva y, por lo tanto, su instrucción incumbe a la última nom- 
brada, cuya competencia no se halla en tal caso subordinada a 
la investigación do los tribunales de otro fuero: p. 270. 

Delito* q\u obstruyen el normal funcionamiento út lax inttitucione* na 
cionalc*. 

6. No compete a la justicia federal sino a la del {'rimen de 
la Capital, eí conocimiento de los delitos que afecten a cual- 
quier» de los jueces que en dicha ciudad integran h>s tribunales 
inferiores del art, 89 de ia Constitución Nacional : pp. 121, 219. 

0. El art, 23 de la Constitución Nacional vigente — art. 32 de 
la anterior Constitución — no priva al Congreso de la facultad 
de reprimir el desacato cometido contra e! Presidente de la 
Nación por medio de la prensa, ni excluye la competencia de la 
justicia federal para eonouer en la causa respectiva: p. 482. 

Dtlittis m perjuicio th U*a bienet y rtnta* th la Nación tj de ttux rcpar 
HeioñtM autárquica». 

7. Corresponde a la justicia federal conocer de los delitos 
tendientes a menoscabar el patrimonio de la Nación, como el 
cometido al sustraer mercaderías y dinero en kioskos instala- 
dos en las estaciones ferroviarias por el Ministerio de Trans- 
portes de la Nación, para desarrollar un plan de abaratamiento 
de frutas \ p. 8. 

Competencia originaria d» U Corte Suprema. 
Agente* diplomática» y ci>n*ularr*. 
SmbaJ«d«rM y ministro* «tiiojaroi. 

8. Corresponde declarar la incompetencia del Tribunal,, para 
entender en el sumario seguido por lesiones contra el consejero 
de una embajada extranjera, y'arehivar Jas actuaciones s : aqué- 
lla no acepta la jurisdicción de la Corte: p. 765. 

Cauta* en que <* parir un extado extranjero. 

9. Partí que la Corte Suprema pueda conocer originaria mentí 1 
de la demanda promovida por una sociedad de responsabilidad 
limitada ion ira un estado extranjero, debe prese ludirse del 
domicilio de aquélla y probarse que todos y cada uno de sus 
socios son vecinos de nuestro país, a cuyo efeeto no basta que 
la sociedad posen un establecimiento de comercio o industria, 
pues la existencia de éste no suple la falta de residencia en el 
lugar que supone la vecindad. Resultando del memorial pre- 
sentado ante la Corte Suprema que dos de los socios de la ac- 
tor» no son vecinos de la República en los términos del art. 11 
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de la ley 48, corresponde declarar la incompetencia de dicho 
Tribunal para entender en la causa: p. 10. 

JURISPRUDENCIA 

Ver: Honorarios, 1; Jurisdicción y competencia. 3; Prro, 2; 
liecurso de queja, 2, 4, Tí; Recurso extraordinario, 13, 25, 26, 
:14. fi5. fifi. fi7, 76, 87. 

L 

LEGITIMA DEFENSA. 

Ver: Homicidio. 1. 3. 

LESIONES. 

Ven Jurisdicción y competencia. M; Violación, 1. 
LEY O- 

1. Cuando la ley no exilie esfu erzo de inierpretacion debe aer 
aplicada directamente por U*¡ jueces, con preseindeneia de team 
ipie podrán ser objeto de consideración por el Congreso pero 
ipie son ajenas a la misión de aquellos magistrados: p, 56. 

LEY DE SELLOS. 

Ver: Demandas contra la Nación, 1 ; Recurso extraordinario. 37, 

LEYES FEDERALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 17, 82. 

LEYES LOGALES NACIONALES. 

Ver: Jubilación y pensión, 4. 

LEYES PROVINCIALES. 

Ver: Recurso extraordinario, Ü6. 

LIBERTAD DE IMPRENTA, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6. 

LIBROS DE COMERCIO 

Ver: Control de cambios, 10, 16. 

(i) Ver InniHiCn: Artcrn administrativos, 1, 2. 3, 4: Aduana, 2, 3; 
<V>natltu*i6n Nacional, 17; Corto Suprcnm, 2; Espiopinnío, 3, _H; 
Kxpiibtón de extranjeros, 2; Impuesto, 3; .lubilatió» do empleado! ni 
cioiuüra, 1; Jubilación y pensión, 3; Berurso de raiiacion, 1, Ke 

rlFM ^^f^g&^g 1 JVÍ M; R ° CU "° 0rÍ,Mrl ° 
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LIQUIDACION. 

Ver: Costas, 5: Expropiación, 20; Impuesto a los n'-ditos, 6, 7. 
í»; Pago, 1. 

LITIS0ONTE8TACI0N 

Ver: Honorarios, 5. 

LOCACION DE COSAS. 

Ver: Expropiación, 22; Rrcnrso extraordinario. 13, 49, 
Sentencia, 1, 



Ver: Recurso extraordinario, 45. 
MEDIDAS DISCIPLINARIAS. 

1. Importando algunos de loa términos de un escrito de queja 
iraa desconsideración a la Corte Suprema, al apartarse su fir- 
mante de la mesura con que debe actuar ante el Tribunal, 
corresponde disponer se los texte por Secretaría, apercibién- 
dose además seriamente al letrado firmante a los efectos de 
qoe, en lo sucesivo, guarde estilo i p. 495. 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Ver: Corporación de transportes de la ciudad de Buenos Aires, 
1 ; Recurso extraordinario, 45, 75, 76. 82. 



Ver: Violación. 1. 



Verr Pensiones militarea, 1. 

HIIflSTEBIO DE GUERRA. 

V«r: Expropiación, 9. 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS. 

Ver: Expropiación, 10, 14. 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES V CULTO. 

Ver: Expulsión de extranjeros, 4. 

MINISTERIO DE SALUD PUBLICA. 

Ver: Aduana. 4: Constitución Nacional. 26; KecurBo extraor- 
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MINISTERIO DE TRANSPORTES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7; Partes, 1; Recurso extra- 
ordinario, 9. 
MINISTROS. 

Ver: Recurso extraordinario, 4, 5. 



Ver: Control de cambios, 3. 27, 28, 29; Expropiación, 4, 27. 
MULTAS. 

Ver: Aduana, 1, 6, 7; Control de cambios, 3; Costas, 6; Im- 
miento. G ; Impuesto a los réditos, 5 ¡ Impuestos internos, 1, ¿, 
4 5; Prescripción. 2; Prueba, 1; Recurso de nulidad, 2; Re- 
ruino de revisión, 2; Recurso extraordinario. 4, 5. 



MUNICIPALIDADES 

Vé* : Recurso extraordinario, 60. 

N 

NACIONALIDAD 

Ver: Expulsión de extranjeros, 2. 

NOTIFICACION. 

Ver: Constitución Nacional, 2; Honorarios, 3; Recurso extra- 
ordinario, 16, 38 ¡ Recurso ordinario de apelación, 13. 

NULIDAD PROCESAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 41. 

O 

ORDEN PUBLICO. 

Ver: Ret reactividad, 3. 

ORDENANZAS DE ADUANA. 

Ver: Aduana, 5. 

PAOO C 1 ). f 
Principios general». 

(D Ver también: AcU* «dminmtrutm*, tí; Vomxilwén N«¡° 
\r . Üdmla «enera! ¿* ll C " dX ¿° 1 É&ggí*?' 

lUmornrioa, 1; Impuro, 0; IrtareM», 3, 5; Prueba, 1: Recurw eitm 
ordinario, 4, 5, 29, «MI, *ÉL 
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1. En materia de impuesto a los réditos, la cantidad entrega- 
da a cuenta del gravamen no tiene el carácter irrevocable del 
TV* i qi,e -J$ "^t"» Gañiente acepta como liquida- 
c.ón final exigióle, la que se efectúa una vez conchudo el 
ejercicio fiscal. No puede, pues, sostenerse que existe 1 paco 
cuando no se conocía el monto de la liquidación y. por lo tanto, 
no ha sido satisfecho íntegramente e l impuesto, única onortu- 

ÜkkSLEÍ ' ,Ue q r¿- H íím W? e] &mkmm respecto a su 
obligación con el Fisco: p. 596. 

f. La jurisprudencia de la Corte Suprema referente al ef.eto 
liberatorio del pago es inaplicable al e^o en que. en la fecha 
en que cobro ™ ultimo salario, el obrero no podía reclamar el 
pago del correspondiente por enfermedad —en la omisión del 
lia* p 650 el <1e * ipÍtlíK ~ por no hahors<> producido aqué- 

repetición de la suma pagada en con- 
cepto de impuesto a las ganancias eventuales —que no existía 
a la época en que el actor realizó la operación de venta— no 
puede fundarse en el efecto libratorio del pago efectuado en 
satisfacción de otros gravámenes. El recibo referente a éstos 
libera al contribuyente de tnda obligación respecto de ellos in- 
corporando a su patrimonio un derecho amparado por la Cons- 
titución Nacional, de modo que el Fisco no podría cobrar des- 
pués, por los mismos, suma alguna por error o por aplicación 
fie nuevas disposiciones legales que aumenten la tasa de esos 
impuestos con electo retroactivo: p. 668. 

4. Los pagos efectuados en satisfacción de otros gravr.inenes 
—en el caso, el que se hizo por aplicación del art W de la lev 
11. ¿87 para completar el impuesto sucesorio con motivo de ía 
venta del bien posterior a la liquidación de dicho gravamen— 
no puede ser eficazmente invocado contra el impuesto a las 
panancias eventuales cobrado a raíz de esa operación, para sos- 
tener que tal pago tiene carácter liberatorio definitivo para el 
contribuyente. El recibo que éste obtiene por haber satisfecho 
un gravamen le libera de toda obligación respecto del mismo 
mcorpnrando a su patrimonio un derecho amparado por la 
Constitución Nacional; de modo que el Fisco no tendría título 
legitimo para cobrarle después suma alguna por error o por 
aplicación de nuevas disposiciones legales que aumenten con 
efecto retroactivo la tasa de! gravamen así pagado - p 677 



PIFIONES MILITAREIS gpi 

PAPEL SELLADO. 

Ver: Demandas contra la Nación, 1; Recurso extraordina- 
rio, 37. 

PARTES O. 

1, Corresponde dar al Ministerio de Transportes de la Nación 
la intervención que, en un juicio seguido ante la justicia civil 
por un particular contra una empresa de transportes, solícita 
fundado en la adquisición de las empresas ferroviarias y ane- 
xos por el Estado y en la competencia de la justicia federal 
por ser esa adquisición anterior a la iniciación del pleito: p. 
128. 

PENA. 

Ver: Aduana, 1. ti. 7 ; Control de Cambios, 3; Costas, 6; Ho- 
micidio, 1, 2, 3, 4; Impuesto, 6; Impuesto a los réditos, 5; Im- 
puestos internos. 1, 2, 4, 5 ; Jubilación de empleados naciona- 
les, 2; Prescripción, 2; Prueba, 1; Recurso de nulidad, 2; 
Recurso dé revisión. 2: Recurso extraordinario, 4. ñ. 78; Vio- 
lación, 1. 

PENSION. 

Ver: Jubilación de empleados ferroviarios, 1; Jubilación de 
empleados nacionales, 1; Jubilación y pensión, 4. 5; Recurso 
extraordinario, 15, 18, 95. 

PENSIONES MILITARES. 
Pensiones a deudos de militares. 

1. Tienen derecho a la pensión que establecen los arta. 17, 
tít. III, y 12, inc. 3» tít. IV, de la ley 4707 —equivalente a 
las dos terceras partes del sueldo del grado que poseía el cau- 
sante a la fecha de su fallecimiento — la viuda e hija menor 
ile] militar fallecido a raí?, de una caída en la vía pública que, 
según las pericias médicas y las testimonios acumulado» en 
autos, fué una consecuencia mediata y directa de las lesiones 
recibidas chico anos antes — mientras realizaba un vuelo en 
un aparato civil — , en ini aceí dente de aviación que debe con- 
siderarse como producido por acto de servicio, LVnto el texto 
i'laro e intergtvcrsable del decreto (¡0.291. del 8 de mayo de 
1035. modificatorio del art. 43 del 11, L. M. 4. norma que ha 
sido mantenida por la rectificación n» 132. no estableciéndose 
ilistiru'inii entre aviones civiles y militares: p. lOj?, 

(i) Wr también : lti*ur*j oxtmnnlíujirio. $7, S*. 
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PERITOS. 

Ver: Constitución Nacional, 22; Control de cambios. 12, Ni; 
Costas, 1¡ Expropiación, 9, 13. 14. 25; Honorarios. 2. 5 ¡'Ho- 
norarios de abogados y procuradores, 8; Impuestos a los réditos, 
9; Prueba, 2, 3; Recurso ordinario de apelación, 13 t 16. 

PODER EJECUTIVO. 

Ver: Actos administrativos, I. 2, 3, 4; Constitución Nacional. 
21, 26; Contaduría fieneral de la Nación. 1; Paños y perjui- 
cios, 3; Expulsión de extranjeros. 1, 4, 5; Honorarios de abo- 
gados y procuradores. 7: Impuestos a los réditos, 6 ; Recurso 
extraordinario, 22. 

POLICIA FEDERAL 

Ver: Recurso extraordinario. 14. 

POSESION. 

Ver.- Expropiación . 4. 19. 24; Intereses. 1, 4. 

PRESCRIPCION <»). 
Comienzo. 

1. La prescripción comienza ;i correr n partir fiel momento 
en que la acción pueda ser ejercida. En el caso de la acción 
del Estado para exigir la entrega de las divisas ilegítimamente 
apropiada*, el plazo de la prescripción se cuenta desde la fe- 
cha en que las respectivas autoridades tuvieron conocimiento 
de !ns hechos que importaban la alteración de los normas lega- 

•les: pp. 288, 298. 312. 324. 341. 352. 372, 382. 390. 398 y 405. 

Interrupción. 

2. Corresponde revocar la sentencia de segunda instancia, que 
declara prescripta la acción penal correspondiente a diversas 
infracciones a la ley de impuestos internos — estimando que 
ha transcurrido el termino de cinco años que establece el art. V 
déla ley 11.585, art. 3(í del T. O.—, en razón de que la peti- 
ción formnlnda por el representante fiscal para que se verifi- 
cara el erudito derivado de la multa impuesta y notificada al 
síndico de la quiebra de la sociedad infractora* configura un 
n*-to de procedimiento que. conforme a lo dispuesto en el nrt. 
3* de la ley 11.585 — ¿8 del citado T. O interrumpió el 



(1> Vrr tnmtiitn: Honorfirina, 1; ,Tu hilnción y peníiAn, *■ 4 ó; 
Tícruno rxtrítnrdimrirt, 18, 81, 54, !>6, 100, KM. 
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precitado término de proscripción, contado desde la última in- 
fracción cometida pur el contribuyente: p. 711. 

Tiempo de la prescripción. 

Leyes especíales. 

Control de cvvibiot. 

3. A falta de fliaptwieiones especiales sobre prescripción, en 
las leyes sobre ron t rol de cambios nnteriorcs n la ley 12.578, 
los principios que establece la legislación civil son aplicables 
t)¡nto a los particulares como ni Estado — art. 3951 del Cód. 
Civil — siendo en tal concepto de estricta observancia la pres- 
i.ripeión decenal e vista en el art. 4023 de dicho Código: pp. 
298, 324 y 372. 

4. No lnibicndo transcurrido, desde la fecha en que las aoU- 
ridades tomaron conocimiento de la infracción a Ins normas 
sobre control de cambios, el plazo previsto en el art. 4023 del 
Código Civil — pura las infraeciones anteriores a la vigencia 
de la ley 12.578 — . debe rechazarse la prescripción invocada 
para 1 ibera rtse de la entrega de tas divisas indebidamente res- 
tadas al mercado de cambios: pp. 382. 3fl0, 398 y 405. 

PRESIDENTE DE LA NACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6. 

PRESTAMO. 

Ver: Impuesto a los réditos, 2. 
PRESUNCIONES. 

Ver: Actos administrativos, 1, 2. 3, 4. 5. 
PREVISION SOCIAL. 

Ver: Constitución Nacional, lti ; líecurso extraordinario. 10t t 
101. 

PRISION. 

Ver: Homieidio, 1. 2, 3, 4; Violación, 1. 
PROCURADOR. 

Ver: Honorarios de abogados y procuradores, 1, 2, 3. 4. 5, 6, 
7, 8; líecurso ordinario de apelación, 13, 15, 

PROFESIONES LIBERALES. 

Ver: Constitución Nacional, 9; Honorarios, 5; Honorarios de 
abogados y procuradores, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8; Impuesto a los 
réditos, 9; Jueces. 1; Recurso ordinario de apelación, 13, 15. 
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PROVINCIAS. 

Ver: Acto» administrativos. 6; Constitución Nacional 23 24 
25; Danos y perjuicios, 3; Expropiación, 1, 2, 20, 2d ; Impues- 
55 ^ 7 ¿ 4 Intereses - D; Recuiw extraordinario, 23, 24, 25. 36, 

PRUEBA ('). 
Instrumentos. 

|. Si el pronunciamiento de secunda instancia en un juicio 
que persigue la repetición de sumas papadas en eoneepto de 
impuest.» a los réditos y de inulta aplicada por la Direc- 
ción del Impuesto, se funda en escrituras públicas v docu- 
mentos que obran en autos, en tanto que el Fisco hace refe- 
rencia a recibos donde constaría un tipo mavor de intereses 
que los estipulados, si esos recibos no fueron presentada en el 
juicio, y aun cuando en el acta labrada por e] inspector figure 
una declaración del deudor en tnl sentido, ella no tiene fuerza 
para enervar las constancias de tm instrumento público en 
ausenta de los recibos ,,„e, se afirma, fueron otoñados por 
el acreedor : p. 5G2! 1 

Perito*. 

3. No cabe tener en cuenta las conclusiones del perito que, 
apartándose de su cometido —que consiste exclusivamente en 
verificar libros, papeles y toda clase de documentación— lia 
buscado testigos con lo que ha salido totalmente fuera de su 
misión: p, 324. 

3. fon forme » 1» dispuesto por los arts. lól «le la lev 50 y 
177 de] Código Procesal supletorio, el requerimiento de expli- 
caciones a ios peritos es facultativo de los jueces; v siendo 
suficientes los cleincntos de criterio acumulados en autos re- 
sulta innecesario el informe del Tribunal de Tasaciones sobre 
cuya producción insislc la demandada: p. 456. 

PUERTO. 

Ver: Actos administrativos, 6; Daños y perjuicios. 3. 

, 

(_l) Ver ljiiT)]<ii'<ii- Actos nflmínistrrtlivos. r t: CmishtucícÍTi Xacit, 
n:il. .i. Mi. ll ; C.ntn.l ,U- vumh\,¡», I, > 3, 4, 5, C S 1 1 J° 1.1 1 1 i 

IW'u-^'^ „'■ ~v *>;r " '= F?« t ^p!n;i¿: 

l'. M, H. -'i. Mimtininos. ¿. ;j; Ilonornnoa de ;i bocados v mocu 
*»*«tvb K; Impías., u liw ródilo*, f> : .Tnhilacirfm y pendil, 2 : *H¿cu», 
.-jtrnr.r.tir.arm. U 17. ,0, 73, 35; Becnrm ordinario di» n!1 cbcrA.i. 11, 
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4; Prescripción, 2. 
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RECLAMACION ADMINISTRATIVA 

Ver: Demandas contra la Nación, 1 ; Recurso extraordinario, 37. 
RECURSO DE CASACION (>). 

1. El recurso de casación para ante la Corte Suprema es im- 
procedente mientras no se dicte la ley reglamentaria que prevé 
el art. 95 de la Constitución Nacional i p. 125. 

3. El recurso de casación para ante la Corte Suprema es im- 
procedente mientras no entre en vigeneta la lev especial que 
debe organ izarlo: pp, 223 y 836. 

JEOUBSO ra INAPLICABILIDAD E INCONSTITUCIO- 
H AUPAD, 

Ver; Corte Suprema, 2. 
RECURSO DE NULIDAD (-). 

1. Corresponde desestimar la nulidad deducida contra la sen- 
tencia de segunda instancia si no lia sido fundada y no se 
advierte en nulos vicio, defecto u omisión que pueda susten- 
tarla: p. 132. 

2. Procede rechazar el recurso de nulidad fundado por el 
representante fiscal en que la sentencia de segunda instancia 
ha impuesto sanción en forma solidaria, a la firma condenada 
en autos, y a otra, coínfractora, cuya causa, por loa miamos 
hechos, resuelve también la Corte Suprema en la misma fecha. 
Ello, porque la causal invocada no encuadra en los arts 509 
y 511 del Código de Procedimientos en lo Criminal, ni provo- 
ca, por sí misma, agravio alguno al recurrente quien tendrá 
acción para csiprir, indistintamente de cualquiera de los con- 
denados solidariamente, el pago de In totalidad de la multa 
impuesta: p. 726. 

Mi Wr tmnbH'ti; Worurso üc qu<\jn, ] 
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RECURSO DE QUEJA <»). 

1. Puesto que la vía para la revisión de la den Piratona de un 
recurso es el procedimiento de Ja queja — artft. 229 y siguien- 
tes de la ley 50 — el extraordinario que se intenta sobre la base 
de la inteligencia atribuida ni art, 9.1 de la Constitución Na- 
cional resulta en la especie igualmente improcedente para re- 
ver la denegación del recurso de casación ¡ p. 1*25. 

2. Es improcedente la deducción de una única queja respecto 
de más de un pronunciamiento denegatorio del recurso extra- 
ordinario, doctrina particularmente aplicable cuando se trata 
de resoluciones recaídas en expedientes distintos; máxime cuan- 
do de los recaudo* acompañados a las autos se desprende que 
los escritos en qut las apelaciones fueron deducidas carecen 
del debido fundamento, en los términos del art. Í.1 de la ley 48 
y de la jurisprudencia de la Corte .Suprema: p. 204. 

3. Si en los autos principales no aparece deducido el recurso 
extreirdinarin cuya denegatoria pueda dar base a la queja por 
vía directa, procede desestimar esta última: p. 209. 

4. Corresponde desestimar la queja que carece del debido 
fundamento, en los términos del art. 15 de la ley 48 y la 
jurisprudencia de la Corte Suprema: p. 209. 

ft. Con arreglo a] art. 229 de la ley 50 y a la jurisprudencia 
de la Corte Suprema, no procede el recurso de queja si pre- 
viamente no ha sido interpuesto ante quien corresponda, y de- 
negado, el respectivo recurso extraordinario: p. 540. 

0. El recurso de hecho ha de ser fundado en la misma forma 
que el extraordinario, expresándose concretamente en el me- 
morial de la queja en qué consisten los hechos de la causa y 
los términos de la solución acordada a la misma por el tribu- 
nal apelado. A falta de ello, corresponde desestimar la queja: 
p. 766. 

7. Si bien la sola presentación tic la copia del escrito en que 
el recurso se dedujo no suple en las quejas traídas directa- 
mente ante la Corte Suprema e] cumplimiento del requisito de 
la fundamentación. cuando esa presentación es hecha con un 
escrito en el que se plantean con claridad y extensión sufi- 
cientes las cuestiones federales que a juicio de los apelantes 
justifican el recurso extraordinario, con motivo de ello se 



(t) Ver también: Medidas disciplinaria*, 1. 
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alude a los hechos de la causa, y se acomoaña copia, no sólo 
de la presentación hecha ante la Cámara que dictó la sentencia 
apelada, sino también de esta última, el requisito lepa! a que 
se hizo referencia puede considerarse satisfecho; p. 807. 

8. En el orden nacional, la vía legalmente indicada para ¡os 
cosos de recursos denegados que c! interesado estime proceden- 
tes, .es el recurso de queja —ley 50. art. 229 y siguiente*— : 
p. 836. 

RECURSO DE REVISION (*). 

1. Corresponde desechar de plano el recurso si no resulta de 
Jns términos de] mismo la existencia de sentencia anterior de 
la Corte Suprema susceptible de revisión cu los término* del 
art 551 y siguientes del Código de Procedimientos Criminales: 
p. 540. 

2. Corresponde tener por interpuesto con el escrito presenta- 
do en 1» instancia por el interesado, quien se acope a tos bene- 
ficios de la ley 13.649. art.í 9 y solicita se ffrndúe la multa 
impuesta, recurso de revisión respecto de la sentencia de la 
Corte Suprema que eonnció P n última instancia en la eaitsa 
donde se dictó el fallo aplicando la multa cuya nueva trradua- 
eión se pide: p. 586. 

RECURSO DE REVOCATORIA. 

Ver: Constitución Nacional, 5. 

RECURSO EXTRAORDINARIO (=). 
Principios generales, 

1. ha Corte Suprema no está autorizada para prescindir de 
los recaudos impuestos por la ley para el otorgamiento del re- 
curso extraordinario: p. 664, 

Requisitos comunes. 

Tribunales de justicia. 

2. El recurso extraordinario para ante Ta Corte Suprema tólo 
procede respecto de sentencias judiciales definitivas, es decir, 
de las resoluciones finales de los órganos permanentes que in- 
tegran el Poder Judicial, en el orden nacional v provincial. 
Y si bien es cierto que el Tribunal ha admitido que. con carác- 

0) Vpr también; Impuestos internos, 1 
(*) Ver tnmbiín: Recurso de queja, 1. 2 t 3, 4. S, ft, 7; 
nrrhnnrio de spdnción, 7. 
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ter excepcional, la apelación puede también otorgarse respecto 
de resoluciones de organismos o luncionnrios administrativos, 
ha aclarada que ello sólo es pertinente fijando tales decisiones 
se dictan en ejercicio de facultades judiciales o sea si se trata 
de pronunciamientos que en el redimen institucional ordinario 
están reservados a los jueces, si además la capacidad para 
expedirlos ha sido otorgada a la administración por lev v con 
carácter definitivo, es decir, irrevisihle por vía de acción o de 
recurso, de mancr- oue la resolución administrativa tensa 
fuerza de cosa juzgadu, 

Por otra parte, no cabe prescindir de tales recaudos sobre la 
base de la alegación de que la e.jecutor¡cd;id de la resolución 
administrativa cause agravio patrimonial al recurrente, por- 
que la admisión de la procede ai- ¡a del recurso extraordinario 
respecto tle decisiones administrativas, reconoce por único fun- 
damento la necesidad institucional de salvaguardar la juris* 
dti-cinn extraordinaria y el control jurisdiccional de constitu- 
cional idad y legalidad federal que por su intermedio se ejerce, 
razón que nú existo cuando lo decidido administra! i vamente, 
es por otra vía. susceptible de revisión judicial, como sucede 
en ci caso tle autos, en lo qm> respecta a una decisión de la 
Contaduría General de la Nación, denegatoria del recurso 
extraordinario: p, 4Í>5, 

3. l*ara la procedencia del recurso extraordinario respecto de 
resoluciones de funcionarios administrativos se requiere (pie se 
trate de decisiones de naturaleza judicial, que teñirá u fueran 
de cosa juzgada, lo une no ocurre si falta una disposición legal 
expresa que declare ¡rrevisibles por vía de acción o recurso las 
decisiones administrativas apeladas: p. 54í). 

4. El recurso extraordinario no procede con Ira la resolución 
del Ministro de Hacienda, conociendo por vía del recurso je- 
rárquico de la multa aplicada al apelante por la Dirección 
General de Oficinas Químicas Nacionales, por infracción al 
art. 25. inc. d), del decreto 120.(iT2^7 — reglamentario de la 
ley 11.245—. toda vez que no existe disposición legal expresa 
alguna que acuerde fuerza de cesa juzgada a dicha resolución, 
y que, aun admitiendo (pie ni ta ley ni el decreto provean un 
recurso concreto eontra la resolución administrativa, ello no 
es obstáculo para la intervención judicial por vía de la acción 
ordinaria de repetición pertinente: p. 540. 

5. Trat ti mlo«e de decisiones de funcionarios u organismos de 
la administración, sólo procede el recurso extraordinario en 
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el caso de una resolución administrativa de carácter judicial, 
irremisible por vía de acción o de recurso por prescripción le- 
gal espresa. No procede, pues, dicho recurso si, como resulta 
de Ins autos administrativos agregados, él ha sido deducido 
contra la resolución del Ministro de Hacienda que confirmó 
la multa aplicada al apelante por infracción al art. 2:3. ine. d). 
del decreto reglamentario de la lev 11.245, y que ha dado 
lugar a la ejecución judicial de la multa, lo que hace proce- 
dente el juicio ordinario de repetición en los términos del nrt. 
320 de la ley 50: p. 588. 

6. No constituye un pronunciamiento equiparable a las sen- 
tencias judiciales propiamente dichas, y no es susceptible de 
recurso extraordinario, la decisión del Instituto Nacional de 
Previsión Social, confirmada por la Cámara de Apelaciones 
del Trabajo, por la cual se establece en t irma abstracta que 
eierto peñero de servicios prestados a la firma patronal há- 
llnnse eomprendidos en el art. 2* ine. a) del decreto-ley 
31.665/44. sin mencionar quiénes son las personas que desem- 
peñan aquellos servicios, y se intima a dicha firma a que satis- 
faga determinadas obligaciones legales y reglamentarias. No 
importa que se aleguen anomalías del procedimiento y la vio- 
lación del derecho de defensa en juicio, pues la actuación de 
que se trata no lo es y, en caso de no ser acatada la intimación, 
la posterior efectividad del apercibimiento provocaría la inter- 
vención judicial para conocer de éste y de la procedencia de 
aquélla, oportunidad en que habría de recaer la prueba perti- 
nente: p. 657, 

Cuestión justiciable. 

7. Es requisito para que ta Corte Suprema pueda conocer en 
juicio por vía del ejercicio de sus atribuciones jurisdiccionales, 
que se someta a su decisión un caso contencioso, y no una 
cuestión académica o abstracta, porque la decisión de estas 
últimas no es función de los tribunales federales: siendo así 
condición para el ejercicio de la jurisdicción extraordinaria 
del Tribunal, que de los autos resulte eu/il es la controversia 
concreta a ser decidida, cualquiera sea la vía al efecto perti- 
nente: p. 590. 

8. Es improcedente el recurso extraordinario aunque el pro- 
cedimiento seguido en la especie se ajuste a lo dispuesto en los 
arta. 34 de la ley 11.575: 53 del decreto 29.176/44 y 19, ine. b). 
del decreto orpánieo 32.347, si la cuestión se ha propuesto ex- 
clusivamente como punto de derecho y ha sido resuelta como 
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tal, Biu que de jos autos resulte eu forma alpina la concreta 
artoaeion de hecho que requiere el pronunciamiento persegui- 
do, ni las posibles efectos del mismo: p. 590 



9. j Es procedente el recurso extraordinario interpuesto por el 
Míi isteno de Transportes de la Noción contra el auto que 
manteniendo otro anterior del mismo tribunal, le niega Ínter* 
vención en la causa por falta de interés jurídico v le impide 
plantear la incompetencia de la justicia civil fundada en ha- 
bérsela seguido contra una empresa adquirida por el Gobierno 
Nacional y administrada por el mismo desde antes de la ini- 
ciación del juicio: p. 128, 

10. La omisión de audiencia en las actuaciones administra! i - 
van —no invocada al deducirse la apelación— puede subsa- 
narse en el posterior tramite judicial, en cuyo caso la alegación 
de la garantía de la defensa en juicio no sustenta el recurso 
ex iranrd imtrio: p. 208. 

11. La sentencia contra la cual se lia concedido v procede et 
recurso ordinario de apelación para ante la Corte Suprema, 
no es susceptible del recurso extraordinario interpuesto por la 
misma parte que dedujo el primero: pp. 596 y 677. 

BntalKteiicii de los requisitos. 

12. Debe declararse improcedente el recurso extraordinario 
contra la sentencia que desestimó el hábeas Corpus intentado 
por los interesados, en presencia de ía manifestación formula- 
da por el defensor de los recurrentes, de haberse cumplido la 
expulsión durante el trámite de )a causa, circunstancia que 
priva de eficacia a cualquier declaración de la Corte Suprema 
referente a las cuestiones de derecho discutidas en los autos - 
p. 764. 

13. Con arreglo a la jurisprudencia de la Corte Suprema, que 
le impide conocer de supuestos abstractos, la cuestión referen- 
te n la posibilidad de que el autor pueda, "al termino del con- 
trato de trabajo, solicitar su cumplimiento" —desconociéndote 
asi los derechos otorgados por el art. 7* de la ley 13.198 que 
prorroga los contratos de arrendamientos rurales — es punto 
cuya falta de actualidad es patente, lo que obsta a la proce- 
dencia del recurso extraordinario: p. 832. 

14. Es improcedente el recurso extraordinario dedueido con- 
tra la sentencia denegRtoria del recurso de hábeas c&rpux en- 
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tablado a favor de un extranjero después de haber sido expul- 
sado del país, sí — pese a la información requerida por la Corte 
Suprema, de la Policía Federal — no se desprende de lo actua- 
do que la decisión pedida al Tribunal no resulte meramente 
teórica, siendo ello desde luego así respecto del desembarco del 
recurrente en eí puerto de sn destino, como quiera que el barco 
que lo conducía se halla ya en viaje de regreso del mismo, no 
existiendo, tampoco, constancia de que dicha persona ae halle 
actualmente dentro de la jurisdicción nacional ¡ p. 835. 



Requisitos propios 

Cuestión federal. 

Cuestiones fedérate* simple** 



15, Es procedente el recurso extraordinario interpuesto por 
el Instituto Nacional de Previsión Social y fundado en que la 
interpretación dada por la sentencia apelada al art. 1*, inc. c), 
de la ley 12.154 — en el sentido de que la extinción del dere- 
cho a pensión que establece, no se refiere a las viudas que 
hayan estado haciendo vida marital de hecho sino a las que 
se encuentren en esas condiciones en el momento de ejercer el 
derecho o de estar gozándolo — es errónea, pues la citada dis- 
posición legal comprende también la situación excluida por el 
fallo recurrido, si la conclusión de este último acerca de la 
falta de prueba de la causal de extinción del beneficio por estar 
demostrad! la imposibilidad de la mencionada vida marital de 
hecho, sólo se refiere a la época en que estuvo internada a rafe 
de su enfermedad, pero no al período anterior, que no intere- 
saba considerar dada la interpretación atribuida a la ley 12.154, 
contraria a la que sostiene el Instituto de Previsión y que ori- 
gina el recurso: p. 16. 

16, No procede someter custiones procesales a la decisión de 
la Corte Suprema, por la vía del recurso extraordinario, aun- 
que se hallen regidas por normas federales cuya interpretación 
no afecta el fondo de las instituciones nacionales en cuya ga- 
rantía el recurso lia sido establecido. Es, así, ajena a la com- 
petencia del Tribunal la resolución de los artículos que versan 
sobre la oportunidad, corrección y validez de una notificación 
en un juicio de plena competencia de los jueces de la causa, 
en el que lo decidido respecto de aquella diligencia no cons- 
tituye el medio arbitrado para frustrar el ejercicio de la ju- 
risdicción extraordinaria de la Corte Suprema : p. 180. 
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17. Procede el recurso extraordinario interpuesu rnntn f'i 
sentencia contraria al derecho (¡lie invoca el recurrente fundado 
en la ley federal N<> 13.5*il : pp. 6,15 y t¡4h\ 

18. Es procedente el recurso extraordinario fundado en que 
la sentencia apelada que por aplicación del art. 3* de la 
ley 12.887, deniega la pensión solicitada, es violatoria del art. 1» 
de la misma ley y del principio de la iroprescriptibilidad de los 
derechos de esa naturaleza, establecido por la N" 13.561 : p. 73Ü. 

InUfpmtdón d* otru norwg j acto* ftdmUi. 

19. Siendo necesario que las sentencias de la Corte Suprema 
sean acatadas puntualmente, tanto por la supremacía que la 
misma ejerce en la Administración de Justicia de la Nación, 
como por el agravio que al orden constitucional comporta ui» 
apartamiento de sus decisiones, cualesquiera sean los tribunales 
inferiores encargados de ejecutarlas, e importando su descono- 
cimiento un agravio al orden constitucional, corresponde de- 
clarar procedente el rerurso extraordinario deducido contra la 
sentencia que — confirmando la de 1* instancia— desestima, 
entre otras excepciones opuestas por la demandada, la de cosa 
juzgada, y que ae apoya precisamente en la procedencia de tal 
defensa, constituida por un pronunciamiento anterior del Tri- 
bunal cuyas disposiciones quedarían frustradas; p. 227. 

Curfttitiütx frtlfralrit rnmplr.jaa. 
iMOuitttodmulldftd de normal r kctei D«£fcm*l«* 

20. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
desestima la inconstitucionalidad de la resolución del Minis- 
terio de Salud Púhlica de la Nación que declara a cargo de los 
exportadores los anal ¡sin que, de sus productos medicinales 
destinados a la exportación conforme al decreto 7779/48, soli- 
citen de ese Ministerio: p, 43. 

21. El recurso extraordinario no puede fundarse cu la incons- 
titucionalidad de la sentencia apelada: p. 595. 

22. Contra la sentencia que desestima el hábeas corpus dedu- 
cido a favor de varios extranjeros cuya expulsión del país ha 
dispuesto el Poder Ejecutivo, procede el recurso extraordinario 
fundado en que tal pron une i amiento es víolatorio de los arta. 
26. 29. 30. 31. 35 y 90 de la Constitución Nacional, al no fijarse 
plazo al P, E para (pie deporte a lo* detenidos o en su defecto 
«e los ponga «mi libertad: p. 769. 
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23. Procede el recurso extraordinario fu miado en la incons- 
titucionalidad de la aplicación hecha por el tribunal apelado 
del art. 192 de la ley 5177 de la Prov. de Buenos Airea, al 
exigir al recurrente patrouínio letrado para promover la infor- 
mación supletoria cpie procura acreditar su nacimiento en Al- 
bania, y destinada exclusivamente a la obtención de la carta 
de liu dad unía, pues la decisión sería adversa ni precepto del 
art. 10 de la ley nacional N* 346 que determina que esa carta, 
asi como las actuaciones para obtenerla, serán gratuitas : p. 558. 

24. Procede el recurso extraordinario fundado por el recu- 
rrente en el carácter eonfiscatorio del gravamen impugnado 
—establecido por el art. 88 tic las leyes 2594 y 3070. de la Prov. 
de Santa Fe— que violaría, así, los arta. 67. inc, 12, y 108 de 
la Constitución Nacional, contra la sentencia que desestima 
dicha impugnación y rechaza la demanda ; no procediendo por 
lo que hace a la cuestión referente a la falta de facultades de 
la provincia para legislar en determinada materia, ya que ha 
sido excluida del pronunciamiento apelado por habérsela intro- 
ducido tardíamente: p. 694. 

Cuestiones no federales. 

25. La jurisprudencia referente a sentencias arbitrarias es de 
aplicación excepcional, y no justifica la intervención de Ja 
Corte Suprema en las incidencias procesales ocurridas en el 
tramite de los juicios, que son de exclusiva jurisdicción de lo> 
jueces locales : p. 180, 

20. La jurisprudencia referente a la intervención de la Corte 
Suprema respecto de decisiones relativas a puntos no federales, 
en caso de sentencias arbitrarias e insostenibles, es de apli- 
cación excepcional y requiere, de cualquier modo, su oportuna 
y expresa invocación por parte del recurrente: p. 220. 

27. Es improcedente el reeurso extraordinario si, eon respecto 
a la apreciación de los hechos en que la sentencia apelada funda 
la condena, el agravio expresado por el apelante en su escrito 
de interposición del recurso sólo consiste eu no señalarse en 
dicho fallo las constancias de autos en que se apoya la con- 
clusión del tribunal, mas no se pretende que esta sea insoate- 
nible o arbitraria, evidente y explícitamente carente de apoyo 
en los hechos de la causa, ni que falten en ésta loa elementos' 
necesarios para sustentar dicha afirmación: p. 482. 
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28. No resulta justificada la intervención de la Corte Suprema 
por la vía del recurso extraordinario, que podría permitir su 
doctrina elaborada en materia de sentencias insostenibles y 
arbitrarias —que es de aplicación excepcional^, cuando sin 
jujgar del acierto o error del pronunciamiento en recurso, su 
arbitrariedad no aparece acreditada, a juicio del Tribunal: 
p. olio. 

fnltrprrtarión tl<- nnrma* y rtrío* romunr*, 

29. Por tratarse de una cuestión accesoria cuya dilucidación 
2ÍL T!*^ inRtancia * ordinarias, donde ha de ade- 
marse al fallo de la Corte Suprema la resolución de los puntos 
no comprendidos en su jurisdicción extraordinaria, sólo excep- 
cionalmente el punto referente a la procedencia del papo de 
mtcmses puede ser objeto de decisión por dicha vía: p 5, 

30. La interpretación de las leyes 11.741 y 12.544, de carácter 
común, no da hipar at recurso extraordinario: p. 124. 

tLJ! i l m|>m * eder . lte eI r«™ extraordinario interpuesto 
respecto de sentencias fundadas en raines de derecho común, 
sobre la base de cxisür sobre el punto resoluciones contradicto- 
rias, pueg resulta notorio que la solución contraria conduciría 
,a »"P"»iom de Jas restricciones lépales de] mencionado re- 

Z^^ n eT1 i i n, ÍT * !" revisi6n P° r ,a Corte Suprema de 
sentencias de los tribunales ordinarios en materia que les es 
exclusivamente propia: p, 223. 

32. Es improcedente el recurso extraordinario si Jas cuestio- 
ne* decididas por el auto apelado son de clara competencia de 
loa jueces de la causa, toda vez que versan sobre el análisis 
de los hechos invocados y la interpretación y aplicación de 
deposiciones de indudable carácter común: p[ 223. 

33. La interpretación de la ley 11,71!), de carácter común, 
no da hipar al recurso extraordinario: p. 278, 

34. La existencia de un conflicto entre dos leves dictadas ñor 
el Congreso plantea un problema de derogación, pero no con- 
figura una cuestión federal susceptible de autorizar el recurso 
extraordinario. Aun cuando la ley anterior en el tiempo sea 
federal, si sólo se discute la extensión dada a la ley posterior, 
lo debatido es ajeno a la jurisdicción extraordinaria de la 
(-orte ¡suprema, cuando esta segunda ley reviste carácter co- 
mun o local, jurisprudencia que ineludiblemente debe aplicarse 
al caso en que el agravio sustancial de la recurrente consiste 
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en sostener que los arts. 109 a 111 del dec. 9432 no introducen 
"modificación alguna u las leyes nimia. 3952 y 11.634* f : p. 501). 

36. Son i rre visibles por la vía del recurso extraordinario las 
sentencias fundadas en consideraciones de derecho común, co- 
mo lo es la que declara carecer de vocación hereditaria "ab 
intestato" el hijo natural dpi hijo legítimo: p. 595. 

Interpretación de norma* 9 arU,* focaU* tn gtnml 

30. Es improcedente el recurso extraordinario si del escrito 
en que se dedujo — cuyos agravios limitan el p ron une i amiento 
a dictarse — no resulta la existencia de cuestión federal bas- 
tante para sustentar la apelación, porque no es tal la inteli- 
gencia de las leyes locales invocadas, ni la apreciación de los 
hechos de la causa: p. 208. 

37. Es improcedente el recurso extraordinario si la sentencia 
apelada se basa en la inteligencia que atribuye al aTt. 111 del 
dec. 9432/44 —ley 12.922— cuyo esráeter local no se discute, 
declarando que no es requerible la previa reclamación admi- 
nistrativa y la cuestión en que el recurso se funda consiste en 
afirmar que la norma referida de la ley de sellos se "considera 
modificatoria de las leyes de demandas contra la Nación": 



}>ittri>rt fuñón tic nonrM» focales fíe proceiUmirnto*. 

38. Lo referente a la comprobación del domicilio del recurren- 
te y a la corrección de las respectivas notificaciones y sus 
efectos, es materia propia de los tribunales de la causa y no 
justifica la intervención de la Corte Suprema mediante el re- 
curso extraordinario; p. 205. 

39. Tratándose de una regulación de honorarios, el error im- 
putable a la inadvertencia en que pueda haber incurrido el 
tribunal de la causa, a juicio del recurrente, no importa arbi- 
trariedad a los efectos del recurso extraordinario, y lo mismo 
ha de decirse del que puede encontrar explicación en la "com- 
plejidad de los trámites de este asunto", según se expresa por 
la misma parte : p. 220. 

40. La Corte Suprema carece de atribuciones para conocer 
respecto de la aplicación hecha en las instancias ordinarias del 
decreto 30,439/44 —hoy ley 12.997— por eer sólo cuestión pro- 





^Sií^ ,a * ■* 

J* ,,t™ gg^f" referentes al trámite de la causa frente a 
las d.spos.cones de. los arts. 569 y sitfes. del Código de IW 
d m,en ° s en 10 C "™«*J. son de índole procesal v ajenan ¿ r 
ello, al recurso extraordinario; a lo cual «be a^rCr n é 

TfZZ»T Q> *A n resol,,dó ? ^^da con la conformidad Ue" 
tinuento de las partes : p. 482. 

48. La Corte Suprema, en principio, carece de atribuciones 
£EL3?KJ£ ,a Víft . M recur *° «traordinario, la Ínter- 

frJw ', atr í Ultla P ° r l0fi < Ie lH «»« ft I» leven nro- 

«■sales apiladas para la relación de honorarios p. 

4f Las cuestiones referentes aJ monto de las costas S on 
sjena* al recurso extraordinario: p. 630. 

íf Hp^ ^ P r CPdí,,lte eI recUm) «««ordinario en lo que hace 
al depós to de pemnas, resuelto con arrezo al art. 68 de la lev 
de matnmonio, por tratarse de medidas provisorias, de tino 

fa cauT r^r ° Pn ,a j" Hsdicci °" ™ Gamita 



la causa: p. 635. 

E*rtv*i¿H. de Ja* ntrstionr* & hecho. 
a«riM tmnHm 



«i™ ;JLo? rte » Suprem , a n .° Ie «PPPW rever, en el recurso 
Tad^p 797 * fusiones de hecho de la sentencia ape- 



47. El punto referente a la determiniidón del precio de un 
bien expropiado, es cuestión de hecho y prueba ajena al recurso 
extraordinario ; argumento que también cubre el capítulo reía- 
e.nnado con los danos invocados por el propietario, pues es 
as.nusmo cuestión de hecho a decidir con arreglo a loa cons- 
tancias de autos : p. 219. 



48. Es improcedente el recurso extraordinario fundado por 

5?!^"™ ™ qUe " r. pudiend0 incurrir procederes 
tlZ Sf! Se aj f ta a ' a # a 1» interpretación constante 
que de ella hayan hecho los jueces competentes, siéndole* atri- 
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buido dicho dolo sobre la base de una nueva interpretación 
judicial, posterior al acto con que se habría incurrido en 61 
— evasión de impuesto sucesorio por acciones de los causan- 
te*—, la sanción que se aplique b consecuencia de ello importa 
arrebatar o alterar un derecho patrimonial adquirido al amparo 
de la legislación anterior, con violencia del derecho de propie- 
dad reconocido por la Constitución. Ello, porque el fallo re- 
currido admite la existencia de dolo no sólo en virtud de la 
interpretación que en él se hace de la ley local 11.287, sino 
también por considerar prohada una ocultación maliciosa que 
es distinta y separable de la cuestión referente al alcance atri- 
buido al texto que establece la obligación impositiva, consistente 
en la actitud de los herederos al ocultar la trasmisión que dicen 
haberse hecho en vida de los padres, lo que funda la conclusión 
del pronunciamiento apelado, basado, pues, en esa parte en 
consideraciones de hecho, suficientes pura sustentarlo: p. 807. 

V*rtoi. 

40. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
cuestiones de hecho, como las referentes a la extensión que 
constituye una unidad económica en el régimen de la ley 13.246 
y a la aptitud de los lotea para la explotación agraria, con cuya 
decisión no tienen relación directa las cláusulas constitucionales 
relativas a los derechos del trabajador y de la familia: p. 792. 

50. Es improcedente el recurso extraordinario motivado por 
la apreciación, hecha en la sentencia apelada, de las caracte- 
rísticas de la casa ofrecida por la actrfra en relación con la 
que actualmente ocupa la demandada y la suficiencia de la 
primera píira las necesidades de la familia de aquélla, lo que 
constituye una cuestión de hecho: p. 813, 

Relación directa. 

.Vormijjf fj-ttañü* ai jtticia. 

DlilHHlcloMs comütnclonilto. 

51. La decisión de las cuestiones referentes a la procedencia 
de la alegación de la prescripción por vía de demanda y al 
procedimiento a seguir en los supuestos de la prescripción de 
la "actto judicati*', no guarda relación con Ja garantía consti- 
tucional de la propiedad: p. 124. 

52 Para la procedencia del recurso extraordinario fundado 
en la violación de la garantía de la defensa en juicio se requiere 
que los autos acrediten la existencia de restricción substancial 
de ln defensa en contra del recurrente* p. 20.x 
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Es improcedente el recurso extraordinario si las cláusulas 
constitucionales invocadas no guardan relación directa eon la 
materia del pronunciamiento, en particular el art. 95 de la 
Constitución Nacional vigente, toda vez que no se ha invocado 
decisión concreta posterior a la sanción de la Carta vigente 
y dictada por la vía prevista en el texto eitadn: p. 207. 

54. No siendo la doble instancia judicial requisito de la ga- 
rantía constitucional de la defensa en juicio, el punto referente 
a ía ¡ rrevisibilidad de lo resuelto en el apremio en materia 

* de .g¡r* ri| * ,íón ° S i S l,ah,u ' ,,te '"«visible por la Corte Suprema : 

p. k.lln, 

55. La invocación del principio constitucional según el cual 
nadie puede ser obligado a hacer lo que no manda la lev no 
sustenta el recurso extraordinario en los supuestos en que e] 
punto litigioso ha sido resucito por interpretación v aplicación 
de preceptos comunes o locales y por apreciación de los hechos 
de la causa: p, 20Í). 

56. Es ajena al recurso extraordinario la interpretación v 
aplicación de las leyes comunes de la Nación, como lo es él 
Código de Comercio y, aunque en el cuso se sostiene que la 
interpretación acordada a su art. 155 es inconstitucional, como 
el fundamento de la invalides alegada sobre la base de )n vio- 
lación de las garantías de la propiedad y la defensa en juicio, 
provendría de no haberse reconocido el derecho que, según el 
recurrente, el precepto mencionado le atribuye; ei punto en 
debate queda circunscripto a la sola hermenéutica legal, única 
necesaria y bastante para la determinación de los derechos acor- 
dados por la norma en cuestión, por lo que corresponde recha- 
zar dicho recurso: p. 277. 

57. El art. 38 de la Constitución Nncio-.al carece de relación 
directa c inniedinta con la cuestión referente a saber si la de- 
manda contiene n no la limitación que el recurrente invoca en 
cnanto al monto de la indemnización debida por expropiación ¡ 
p, 210. 

58. Es improcedente el recurso extraordinario fundado cu 
las nuevas cláusulas constitucionales referentes a los derechos 
del trabajador —a saber, los atinentes al derecho a una retri- 
bución justa y a condiciones dignas del trabajo, art. 37. I, 2 y 4 
de la Constitución Nacional— que no tienen relación directa 
e inmediata con el caso, cuya solución depende de la interpre- 



HECI HSO KXTRAORUINA11TO 919 



tación del decreto 30.439/44 —hoy ley 12.997 — no impugnado 
concretamente como incompatible con aquéllas: p. 220. 

59. Es improcedente el recurso extraordinario si las objecio- 
nes constitucionales en que se funda provendrían de un trámite 
nulo — a juicio del recurrente — ijuc escapa, ¡sin embargo, a la 
consideración de la Corte Suprema, y t por otra parte — como 
quiera que la doble instancia judicial no es exigencia de la 
garantía de la defensa en juicio — intervención del tribunal 
de alzada de la causa, después del traslado al .síndico que objeta 
el apelante, subsanaría en todo caso, las mencionadas objeciones 
constitución ales: p. 278. 

60. Es improcedente el recurso extraordinario deducido con- 
tra la sentencia que rechaza la demanda de repetición por 
considerar que las ordenanzas municipales pertinentes no 
autorizan, en el caso, a exigir (|ue In Munier al ¡dad acepte 
la cesión gratuita de la ochava y, consecuentemente, exonere 
al cedente del derecho correspondiente n la construcción del 
balcón cerrado en el espacio de la ochava que se le obligó a 
dejar libre al efectuar la construcción, pues eon ello no se 
decide nada sobre el derecho del apelante a requerir de la 
Municipalidad indemnización por la parte de su inmueble afec- 
tado por la octava y, por consiguiente, el recurso que se funda 
en la violación de la norma constitucional según la que no hay 
expropiación sin indemnización, no corresponde a lo resuelto 
en la causa, que no comporta desde ningún punto de vista 
lesión del derecho de propiedad del recurrente: p. 517. 

81. Es improcedente el recurso extraordinario, si las disposi- 
ciones constitucionales invocadas no «manían relación directa 
con lo decidido en los autos: p. 595. 

62. }j& invocación de garantías constitucionales en el caso de 
sentencias fundadas en consideraciones de derecho común, 
sólo podría sustentar la apelación extraordinaria si se tacharan 
de inconstitucionales, de manera concreta y expresa, los pre- 
ceptos de orden común aplicables : p. 595. 

63- No siendo requisito constitucional la doble instancia ju- 
dicial, es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
la omisión de una instancia, por no haberse oído al recurrente 
antes del fallo del juez de la causa y sí sólo ante el Tribunal 
de alzada : p. 635. 

64. Tratándose de la aplicación de normas locales, la ga- 
rantía del art. 30 de la Constitución Nacional no sustenta 
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H reeumci extraordinario; debiendo decirse Jo mismo raspeóte 
de la cuestión referente a l a inexistencia! de lev anterior- 
p. 7fi7. 

^ ulluZ-rí 1 '! 11 , de . ,a W™ uth * I» WÜW¡ m motivo 
<ie la diversidad de la jurisprudencia sobre cuestiones no fede- 
rales --como lo son la apreciación de ios hechos de la causa- 
no mitón™ ta concesión del recurso extraordinario: p. T!>2. ' 

W ; j&^íf^W 8 el recurso extraordinario fundado en el 
art. 30 de la Constitución Nacional, sefjiín el cual nadie puede 
ser obleado a hacer lo que la ley no manda, cuando el punto 
litigioso toé resuelto por interpretación v apli..üción de nre- 
<;rpt.rs comunes y locales o por consideraciones fundadas en la 
jurisprudencia o f„ doctrina relativa a materia no federal: 

p. BU?, 




respecto al lu^ar donde deben tributar impuesto a la trasini. 
«ion gratuita las acciones de sociedades anónimas, cuando los 
propias recurrentes recuerdan que la Corte ha declarado ex- 
presamente que su interpretación sólo pe vincula con las trasmi- 
siones efectuadas o producidas en el país y que son fundamen- 
talmente distintos los términos del problema cuando las accio- 
nes se trasmitieron en el extranjero pero el haber de la sociedad 
respectiva esta constituido „ ¡ntcíirndo por bienes situadoi en 
el país, que es lo ocurrido en el caso de autos: p, 807, 

Ftuid*ni«itoji ds orden común. 

08. Efe improcedente .-1 recurso extraordinario si ] rt dispofií- 
dd art. 30 de la Constitución Nacional, enva violación se 
«lepa como fundamenta de la apelación, carece de relación 
directa con las cuestiones debatidas en la cusa, ctiva solución 
depende de h, mterpretación de la ley 11.-S44. quereviste ca- 
rácter común : p. 200. 

69. Ks improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
contra In senteiiciii i|iic tiene fundamentos de heelio v de dere- 
eho común suficientes para sustentarla ; p. (1.14. 



Fundamento* da orden local y procesal. 

70. Es ¡m proceden te el recurso extraordinario por no «cr 
cuestión federal suficiente la planteada respecto al n%uneii 
aplicable pura la regulación del administrador judicial leso, 
y porque los recurren tea fueron oídos en la medida v oportu- 
nidad que dispone el decreto 30.43Í) — art. 31— v'las volu- 
minosas actuaciones del caso excluyen la necesidad de ulterior 
prueba: p. 630, 

71. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
i[ue debe considerarse eonfiscatnria la regulación practicada 
por aplicación del Arancel cuya constitucional ¡dad no se lia 
puesto en cuestión, si no -Re lia alegado que hnvan sirio m-hi- 
t ra r ¡amen te fijadas las cantidades sobre cuya base se hizo la 
aplicación del arancel respectivo: p. fí30. 

72. Es improcedente el recurso extraordinario contra reso- 
luciones que declaran bien denegados recursos deducidos en 
el orden local : p. 813. 

73. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, 
«i tanto ella como la del tribunal de 2* instancia, al decidir 
sobre la cuestión procesal introducida por eJ demandado y 
mantenida en tnda la secuela del juicio, se fundamentan esen- 
cialmente en la interpretación del art. 24fi v concordantes del 
Código de Procedimiento local — que legislan sobre la oportu- 
nidad lejjal en que corresponde aírrcjrar o rechazar los docu- 
mentos probatorios— y el desistimiento de 1» acción instaurada 
por el actor lia sido resuelto en mérito a normas de derecho 
procesal, no guardando relación directa con la cuestión men- 
cionada y. por tanto, con lo decidido en la cnusn principal, las 
garantías constitucionales tardíamente invocadas por el recu- 
rrente \\ asimismo, el agravio fundado cu la presunta violación 
fiel derecho de igualdad: p. 832. 

rundaaentM da hecho. 

74. Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto con- 
tra la Fcntcneia que. en concordancia con el fallo de primera 
instancia, declara nue la demanda deducida en mi .inicio de 
expropiación no contiene la limitación que el rrnirren'o invoca 
en cuanto al monto de la indemnización. No importa que el 
apelante objete dieba conclusión como insostenible v arbitraria 
pues cía impugnación aparece tardíamente hecha rn el escrito 
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de interposición del recurso y, además, equivocada o no, la 
conclusión de referencia no puede ser considerada totalmente 
insostenible o arbitraria en presencia de los términos poco 
claros en que se halla concebida la demanda : p, 210. 

tontead* definitiva. 

Rrtolucione* tmteriore» a la *e*tencia tic fin i tira. 

75. Las resoluciones referentes a medulas precautorias —ya 
sea que las acuerden, denieguen o rechacen el levantamiento de 
las ya trabadas— no constituyen, en principio, sentencia defi- 
nitiva a los efectos del recurso extraordinario. 

La excepción referente a la posibilidad de daño» irreparables 
susceptibles de producirse como consecnencia inmediata del 
embargo, requiere que la irreparabilidad resulte de los autos, 
para lo que no basta el solo planteamiento de una cuestión de 
íiiconstitueionalidad, quedando a salvo las acciones pertinentes: 
p. 180, 

76. Las resoluciones referentes i medidas precautorias —va 
sea que las acuerden, denieguen o rechacen el levantamiento 
de las trabadas— no constituyen sentencias definitivas a los 
efectos del recurso extraordinario. 

M¡ bien esa jurisprudencia admite la excepción relativa a los 
supuestos en que la decisión recurrida cause agravio insuscep- 
tibie de reparación ulterior, para la demostración del mismo 
no basta, por lo común, el solo planteamiento de una cuestión 
redera], doctrina de clara aplicación en el caso en que el pro- 
nunciamiento apelado se basa en la existencia de remedio sufi- 
ciente en 1h.« instancias ordinarias: p. 223. 

Tutu. 

77. Es insttsceptible de recurso extraordinario ante la Corte 
Suprema la resolución que, en razón de las modalidades con 
que aparece planteada la incidencia referente a la extracción 
de los fondos retenidos para responder al impuesto a las ga- 
nancias eventuales, revoca la del jues que la deniega, enten- 
diendo que en el artículo en cuestión ha de darse intervención 
a la Dirección General Impositiva. Ello, en primer término, 
porque no es sentencia definitiva ni causa gravamen irrepara- 
ble que autorice a equipararla a aquella y, además, porque lo 
que ha sido materia de decisión —quienes han de ser parte en 
el incidente— es cuestión procesal, ajena al reeurpo extraordi- 
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uario en tanto 110 cause lo decidido agravio a la defensa en 
juicio, lo que en la especie no ocurre s p. 53», 

Tfitnuul Superior. 

78, Con arreglo a la Jey 11.683 — T. O. en 1949— tanto para 
las sanciones aplicadas por la administración como para los 
gravámenes exigidos por la misma existen las pertinentes vías 
judiciales de revisión; en ocasión de las cuales deben plan- 
tearse las defensas del contribuyente, siendo la resolución del 
superior tribunal —no la de la Dirección General Impositiva— 
la recurrible ante la Corte Suprema : p. 127. 

Bequista» formales. 

Introducción da 1» cntctlón federal. 

Oportunidad. 

70. Aunque el recurso extraordinario se funde cu ser arbitra- 
ria la sentencia apelada, no cabe prescindir del requisito refe- 
rente a la oportunidad del planteamiento de la cuestión federal 
base del recurso: p, 210. 

80. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
privación de derechos adquiridas, si dicho punto no fué plan- 
teado oportunamente en la instancia prejudicial, ni tampoco 
fue* objeto de decisión en la resolución judicial obrante en el 
respectivo expediente agregado: p. 535. 

81. El planteamiento oportuno de la cuestión federal base del 
recurso extraordinario es requisito exigible en todos los casos 
del art. 14 de la ley 48, y para todos loa fueros, inclusive el 
laboral ; a lo que debe agregarse que, tratándose de una exigen- 
cia que no requiere términos sacramentales ni fórmulas espe- 
ciales, y sí sólo la invocación procesal mente oportuna del de- 
recho federal de que el recurrente pretende valerse, no hay 
nada en la naturaleza del proceso laboral que autorice a pres- 
cindir del recaudo mencionado, a lo que. por otra parte, no 
está autorizada la Corte Suprema ¡ p. fittí. 

82. Procede el recurso extraordinario fundado en -la interpre- 
tación de la ley federal 13.501, planteada al solicitar revoca- 
toria del auto de primera instancia, que ordenó entregar a un 
«creedor fondos de la Corporación de Transportes de la Ciu- 
dad de Buenos Aires embargados y depositados judicialmente, 
contra la sentencia de segunda instancia que, por considerar 
inaplicable aqncllH ley. mantiene dicha resolución: p. 189. 
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83. Es improcedente el recurso extraordinario si la cuestión 
federal referente al art. 38 de la Constitución Nacional en que 
se intenta fundarlo, era fácilmente previsible en primera ins- 
tancia, por lo ijne pudo y debió ser planteada «*n ella por el 
recurrente que lo hizo por primer» vez ante la Cámara de 
Apelaciones sin (pie ¿uta lo tomara en consideración: p. 210. 

Plan te* miento m «I emito de interposición dat r«eniio «atra ordinario. 

84. Habiéndose planteado por primera ven on et escrito de 
interposición del recurso extraordinario las cuestiones federa- 
íes relativas a la violación de ta defensa y a la invalidez del 
art. 2<¡¡1 de la Constitución actual de la Provincia de Mendoza, 
que se hallaba en vigencia al promover ht recurrente la deman- 
da contenciosa respecto de ln cual la Suprema Corte de Justi- 
cia de la Provincia se declaró incompetente con arreglo a la 
nueva Constitución local, corresponde rechazar el recurso por 
haber sido tardíamente planteada* las cuestiones en que se 
funda t p, 213, 

85. Ka improcedente el recurso extraordinario- fundado en la 
cuestión propuesta por primera vez en el escrito en que se lo 
deduce si lia sitio p(«ible prever y plantear el punto can ante- 
rioridad; no constituyendo eventualidad imprevisible la posi- 
bilidad del acogimiento de la demanda i p. GÍ14. 

IiitrCHiueciún 4* la cuhUAd federal por lm sentencia. 

88. Tratándose de recurso interpuesto por el Instituto Nacio- 
nal de Previsión Social contra una sentencia que revoca la re- 
solución del mismo, no cabe argumentar contra su procedencia 
ron la circunstancia de que la cuestión federal — inteligencia** 
de los arts. 15 y 51 de la ley 11.110, eu la reforma de la ley 
13.076 — . no fuera oportunamente introducida, pues no podía 
serlo sino a raíz de la sentencia que revoca lo resuelto por el 
Instituto fundándose en los preceptos citados - p. 757, 

Interposición del recurso. 

futrara ; j<ib interponerlo. 

87. lia jurisprudencia de la Corte Suprema ha admitido, con 
carácter excepcional, la interposición del recurso extraordina- 
rio por quienes, sin ser parte formal en el juicio, pueden ser 
afectados por la sentencia del mismo, en tanto no se trate del 
juego de preceptos comunes, en materia de solidaridad u otras 
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análogas, y no existe remedio en las instancias ordinarias: 

Trrmivo. 

88. En principio, y salvo los cu, sos de error manifiesto, ya 
le^al, ya de cómputo de término, es facultad del superior tri- 
bunal de la causa decidir si el recurso extraordinario ha sido 
interpuesto en término. No existe ese error cuando en el expe- 
diente se ha puesto nota referente a la incomparecencia de las 
partes a la Secretaría del tribunal de la causa y ésta ha des- 
conocido al recurrente el carácter de parte: p. 128. 

89. El recurso extraordinario no es susceptible de interposi- 
ción condicionada o subsidiaria: p. 664. 

90. ton arreglo al principio de que no caben recursos contra 
agravios futuros e inciertos, es improcedente el recurso extra- 
ordinario si la cuestión federal en que se basa no fué objeto 
del pronunciamiento en oportunidad de la sentencia que deci- 
dió el juicio, y lo alegado respecto de la omisión por un con- 
juez del juramento del art. 32 de la Constitución Nacional, en 
que subsidiaria mente se fundó dicho recurso, al articular Ja 
nulidad del fallo, fué objeto de decisión posterior; de donde 
resulta que el recurso extraordinario debió deducírselo después 
de recaído el auto mencionado donde por primera vez el tribu- 
nal de la causa consideró la cuestión constitucional ¡ p. 664. 

FitjiftamfntiK 

■ 

91. Es improcedente el recurso extraordinario, si el escrito de 
interposición esbi deficientemente fundado: pp. 156. 205, 208 
y 764. 

92. Procede el recurso extraordinario si eL escrito en el cual 
se lo interpuso contiene las enunciaciones necesarias para apre- 
ciar sus fundamentos y las cuestiones sometidas a la Corte 
Suprema: p. 470. 

93. Es improcedente el recurso extraordinario, si la cuestión 
planteada versa estrictamente sobre la inteligencia de los de- 
eretos-leyes 17.946/44 y 8.036/44, y el recurrente ba omitido 
precisar* disposición alguna concreta de los referidos decretos- 
leyes: p. 531), 

94. Es improcedente el recurso extraordinario, si en el escrito 
en que se interpuso se ha omitido la concreta enunciación de 
los hechos de la causa y la relación que los mismos y las cues- 
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tioues en ella debatidas guardan son la cuestión federal i JU « se 
pretende someter a la decisión de la forte Suprema : p, íi&i. 



Límites del pronunciamiento. 

95. Revocada por la Corte Suprema la sentencia apelada pnr 
recurso extraordinario, en ra*ón de tener como fundamento 
una inteligencia distinta de la atribuida por aquélla al art 1* 
me. e). de la ley 12.154, y toda ves que la procedencia de la 
pretenwon de la viuda del causante relativa al goce de una 
pensión ferrovinria dependerá de que se juzgue probada o no 
la imputación de vida marital de hecho que se le ha formulado 
—cuestión de hecho y prueba ajena al mencionado recurso— 
corresponde devolver los autos al tribunal apelado a fin de que 
se proceda con arreglo a lo dispuesto por el art. lfi. 1» partí- 
de la ley 48: p. 16. 

86. La circunstancia de alegarse ante la Corte ¿Suprema la 
prescripción de la acción penal, punto no comprendido en el 
recurso extraordinario, no es óbice at pronunciamiento a dic- 
tarse por el Tribunal ni hace procedente la devolución de Jos 
autos, no solicitada por loa jueces de ta causa, a pedido del 
defensor del procesado : p. 120. 

97. Si bien eJ recurso extraordinario se dedujo con respecti» 
a la interpretación que en la senteneia recurrida se hace del 
art. 7* inc, o), de la ley 11.575 en su redacción originaria 
puesto que el inc. d), del art. 3? del decreto-ley 23.682/44 re- 
formó aquel precepto, con anterioridad al pronunciamiento de 
que se recurre y a la decisión de la Caja que lo determinó es 
sobre la inteligencia del texto reformado y no del que ha 'de- 
jado de estar en vigencia, que debe pronunciarse la Corte 
Suprema: p. 544. 

90. Si en la contestación de la demanda no se objetó la cir- 
cunstancia —argüida pi«terionnente— de que no existiría 
pago sino sólo consignación, sin revestir ésta las formas de un 
pago por consignación, no corresponde que h Corte Suprema 
*e pronuncie sohre dicho punto; p. 694. 

Revocación de la sentencia, apelada. 

99. Corresponde revocar la sentencia fundada en una norma 
legal que un puede sustentarla, y devolver los autos al tribu- 
nal de origen para que falle nuevamente la causa: p. 93. 
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100. Revocada por la Corte Suprema la sentencia apelada por 
recurso extraordinario, en razón de tener como fundamento 
una inteligencia distinta de ta atribuida por aquélla a deter- 
minados precepto* de la ley 13.561, y en cuanto, por virtud 
de lo dispuesto en el art. 4023 del Código Civil, declara pros- 
criptos los derechos del recurrente, corresponde devolver los 
autos a los tribunales de la causa, para que se pronuncien so- 
bre el fondo del asunto; p. 635. 

101. Revocada por la Corte Suprema la sentencia apelada por 
recurso extraordinario, en razón de tener como fundamento 
una iiitelj'jeiiGia distinta de la atribuida por aquélla a deter- 
minado precepto de la ley N' 13.561, corresponde devolver los 
autos al tribunal de su procedencia, para que dicte nuevo pro- 
nunciamiento: p, 646. 

RECTOBO ORDINARIO DE APELACION <»). 
Segunda instancia. 

1. El recurso de apelación en segunda instancia interpuesto 
por el expropiador respecto del monto de la indemnización, 
lleva aparejada consecuentemente lo decidido acerca de la im- 
posición de las costas, que se halla subordinada por disposición 
expresa del art. 18 del decreto N» 17.920/44 —art. 28 de la 
ley 13.264— a lo que resulta de la fijación del valor que se 
determine como precio de lo expropiado; p. 239. 

Toreara instancia. 
Oenaralldados. 

2. No corresponde a la Corte Suprema pronunciarse aceren 
de cuestiones respecto de las cuales el apelante se abstiene de 
presentar agravios en el memorial presentado ante aquélla eon 
motivo del recurso ordinario de apelación oportunamente con- 
cedido: p. 28. 

9. El recurso ordinario de apelación en tereera instancia pro- 
cede ante la Corte Suprema en los caaos previstos en la ley 
4055: pp. 56, 132, 231, 280 t 312. 324, 341. 352. 365, 372, 382, 
390, 405, 412, 562, 596, 668, 677 y 746- 

4. La Corte Suprema ha admitido la apelación en tercera ins- 
tancia en los easos en que "la ley la establece' , por lo que ha 
desestimado los recursos intentados fuera de los supuestos le- 
gales. 

(i) Ver también: Recurio extraordinario, 11. , 
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La apelación de referencia es improcedente contra las senten- 
cia* dictadas por las Cámaras Federales en ejercicio de la 
in™iicia ¡> q i56 les atpib «ye, P"<* *ltas «ausan 

5. Si los autos llegan a conocimiento de la Corte Suprema 
*u tercera instancia ordinaria, con motivo de loa recursos inter- 
puestos por el representante del Pisco actor contra la sentencia 
y , '¡T wpilacionea practicadas en loa autos, no correspondí* que 
el rrihniial considere los agravios espresados por la parte do- 
man da* la. toda vez que contra las mencionadas decisiones no 
hay recurso de dicha parte: p. 445. 

6. N\. habiendo sido objeto de agravio» ante la Corte Suprema 
la HimiH fijada en concepto de mejoras en la sentencia apelada, 
P»r haberse limitado aquéllos a otra» cuestiones resueltas en la 
misma, no procede modificarla en aquel punto: p. 456. 

7. Tumo por tratarse de un recurso ordinario de apelación 
no mi metido a las restricciones formules (pie rigen «obre eí 
partiiMitar en el extraordinario, como por haber sido deducida 
la demanda antes de la sanción de las leyes 12.ÍHJ5 y 12.989 y 
no objetarse su constitucionalidad sino el criterio con que se 
aplica la segunda, no cabe hacer cuestión sobre ta oportunidad 
en que se ha planteado el punto referente a la inaplicabilidad 
de la misma fundada en el derecho adquirido a la exención 
del gravamen. (Voto del Dr. Casares) ¡ p, 677. 

Sentencia definitiva. 

Cftmnptü. 

8. Confirmada ta sentencia de primera instancia en todo lo 
apelado, con exclusión de lo referente al monto de los hono- 
rarios —aspecto en que la decisión de la cámara fuó diferida— 
este último punto no puede aer objeto de apelación ordinaria 

m,t ~ J a r " rte s "P™ fl - P°* falta de pronunciamiento final \ 
p. íb6. 

9. No es definitiva, a los efectos del art. 3» de la ley 4055 
Ja resolución por la cual se deja a salvo loa derechos del expro- 
piado para reclamar los gastos provenientes de un provecto de 
edificación dejado sin efecto con motivo de la expropiación: 
p. 1 66. 

Mi WmMúitmrt ti h t • t ¡o re s. 

10. Es improcedente, ]>or no tratarse de una sentencia defi- 
nitiva, el recurso ordinario de apelación deducido contra la 



RECURSO ORDINARIO HE APELACION 



929 



decisión relativa a la fecha desde la cual deben liquidarse los 
intereses en la causa, resolución que constituye sólo un episodio 
del procedimiento de su ejecución ¡ p. 93. 

Juicio;, en que la Nación es pirte. 

11. Xo resultando de autos que el monto debatido y que arro- 
jará oportunamente el cumplimiento de la sentencia apelada, 
sea efectivamente superior a cinco mil pesos, es improcedente el 
recurso ordinario interpuesto por la parte que alude a esa 
cantidad sin prueba alguna que así lo demuestre: p. 50, 

12. Procede el recurso ordinario de apelación deducido por el 
Fisco ron respecto a tas reculaciones fie honorarios efectuadas 
en la sentencia que hace hipar a la expropiación, si el monto 
ile cllns excede de cinco mil pesos: p. 193. 

13. Es procedente el recurso ordinario de apelación para 
ante la Corte Suprema interpuesto por el Fiscal de la Cámara 
Federal de la Capital contra el auto regulatorio de los hono- 
rarios del letrado y apoderado de la demandada en un juicio 
«le expropiación, que no le fué notificado, sin que la confor- 
midad posterior del fiscal de primera instancia con las extrae- 
ciones de fondos pedidas por dichos profesionales subsane la 
deficiencia antes mencionada, pues aparte ta omisión señalada, 
el referido funcionario procedió sobre la base de lo dispuesto 
por el art. 4* del decreto 31.879/49, (pie no autoriza la renun- 
cia de derechos del Fisco Nacional. 

El recurso es improcedente respecto de la regulación de los 
honorarios del perito representante tle la expropiada en el 
Tribunal de Tasaciones, si dicho experto declaró que no recla- 
maría su papo a la actor n sino únicamente a ta demandada : 
* p. 199 ; 

14. El art. 22 de ta ley 13.264. sobre expropiación, extiende 
a las reparticiones nacionales descentralizadas — como lo es el 
Banco de Ja Nación Argentina — la tercera instancia ordinaria 
prevista en el art. 3*. inc. 2*, de la ley 4055, para tos juicios 
en que la Nación es parte directa i p. 202. 

16. Establecido por sentencia firme el pago de las costas del 
juicio de expropiación en el orden causado, es improcedente 
el recurso ordinario de apelación en tercera instancia respecto 
de los honorarios del letrado y apoderado de la expropiada, por 
no estar en debate interés económico alguno de la Nación: 
p. 792. 



16. No habiendo aún pronunciamiento en sentido de la inexis- 
tencia de interés fiscal en lo referente a loa honorarios de un 
perito. Ja apelación es a su respecto procedente, sin perjuicio 
de las defensas que el Fisco pueda alegar en su oportunidad : 
p. 792. 

17. Para el otorgamiento del recurso ordinario de apelación 
ante la Corte Suprema en las cansas en que la Nación es parte 
corresponde al apelante determinar il monto de la suma en 
que pretende se modifiqne la sentencia recurrida, debiendo 

I** 11 ™ de 10 ai ' tUfldo f l ue *t mismo excede la cantidad de 
* o.OOO m/n. : p, 7D5. 

IB. Tratándose de cobro de haberes, es Ja suma reclamada en 
la demanda la que establece el monto del juicio, a los efectos 
de la procedencia del recurso ordinario de apelación ¡ p. 795. 

Ver: Desglose, I. 

REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO, 

Ver: Impuesto, 5. 

REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS. 

Ver: Constitución Nacional, 21, 26. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA FEDERAL Y LE- 
TRADA DE LOS TERRITORIOS NACIONALES. 

Ver: Remisión de autos, lj Reserva de expedientes. 1. 

REMISION DE AUTOS. 

1. El art. 129 del Reglamento para la Justicia Federal — que 
sólo autoriza la salida de expedientes del Archivo mediante 
orden escrita de los tribunales de la Capital Federal o de uno 
de los Secretarios de la Corte Suprema — no obsta a la remisión 
de ejcpc:l ¡entes, solicitada por tribunales del interior de la Re- 
púbtica, y no tiene otro alcance que el de requerir que el pedido 
pertinente sea formulado por intermedio de los tribunales que 
menciona ¡ p, 198. 

3. La remisión de los autos, como consecuencia de ta falta de 
jurisdicción, sólo es improcedente en los juicios civiles: p. 58fi. 



iu:tro actividad 



RENUNCIA. 

Ver: Honorarios de abogados y procuradores. 7; Recurso or- 
dinario de apelación, 13. 

REPARTICIONES AUTARQUICAS 

Ver; Recurso ordinario de apelación. 14. 

REPRESENTACION DEL FISGO. 

Ver: Impuestos internoK, 2; Preseripeimi. *J; Recurso ordinario 
de apelación, 5. 

RESERVA DE EXPEDIENTES. 

1. Fuera de los supuestos del art. 57 del Reglamento para 
la justicia Federal y Letrada de los Territorios Nacionales 
no corresponde disponer la reserva de lo» expedientes resuelto» 
por la Corte Suprema : p. 470. 

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. 

Ver; Dan oh y perjuicios, 3- 

RESPONSABILIDAD PENAL. 

Ver: Constitución Nacional. 5. 

RETRO ACTIVIDAD (»). 

1. Aceptada por el contribuyente la procedencia de la retro- 
actividad, ella es aplicable en todos los casos en que no haya 
un pago que extinga el derecho del Fisco a toda pretensión 
impositiva. De lo contrario, carecería de significado el concepto 
de retroactividad desde que la ley fiscal sólo regiría para el 
futuro: p. 596. 

2. Toda ley impositiva, conforme con su propia naturaleza, 
toma para la satisfacción <U. las necesidades públicas una parte 
de la propiedad o del patrimonio de los habitantes y, como ta 
propiedad así tomada es generalmente adquirida antes de ja 
sanción del impuesto, es de toda evidencia que no existiría 
impuesto o gravamen que fuera legítimo, no obstante hallarse 
él autorizado por la Constitución en repetidas y terminantes 
cláusulaa: p, 596. 



(l) Ver también: Aduana, 2; Iniptu-stu h Ihh ^anuai-in» eventun 
leu, 1, 2; Jnbilsciín de empleados nacional*!. 1; Pago, 3, 4. 



SERVICIOS riRMPOR 



3. La* leyes de orden público que establecen gravámenes des- 
tinados a integrar las rentas de 1a Nación, pueden ser aplica- 
da* retroactivamente, rio agravio constitucional, con laa limi- 
taciones que pueden resultar de la irracionalidad del gravamen 
en orden a la equidad y proporcionalidad establecida* en el 
, l a < , on*titución Nacional, o de la losión patrimonial a 
1111 derecho de igual naturaleza irrevocablemente adquirido al 
amparo de una legislación anterior y producida, sin cumplirse 
las exigencias constitucionales previas, o del carácter opresivo 
del impuesto, por su incidencia, o confiscatorio. por su monto, 
o de la aplicación de normas o procedimientos que conduzcan 
a resultados análogos, o de la concurrencia íle 
hacia igual conclusión: pp. (Í68. «77. 



8 

SECRETARIOS 

Wr: Remisión de autos. 1. 



Ver: .Jubilación de empleados de .'ompañías de seguros, ca- 
pitalización y ahorro, 1. 

SENTENCIA ('), 
Principio» generalu. 

1- Si en concepto de indemnización de perjuicios directa- 
mente causados por la expropiación, el reclamo hecho en la 
contestación a la demanda se limita al "Muero cesante" origi- 
nado por la privación de la renta que la propiedad producía 
a su dueña, pues estaba alquilada, no cabe considerar fuera 
del precio del inmueble, otro capítulo de resarcimiento que 
el mencionado: p. 132. 

SERVICIOS PUBLICOS. 

Ver: Aduana. 3; Partes, 1. 



O) Ver también: Acto» administriitivot, 1, 2, 3; Corte Suprema 
¡■ftBof y |H!rju¡cio B( t : Expropiación, 4, fl, 10, 1S, 19; Honorarios, 2, .1; 
Honorarios dr abogados j procuradora, 2, 3, 4¡ impútalos internos. 
Ij Interesen, 1, 2, 4; Recurso do nulidad, 1; Returao de tensión. I. 2; 
Jternrso cxtrnnrdinario, 2, 6, 11, 12, 27, 2S, 31. 35. 62, 60, 74, 75, 76, 
.. . .«.. !«). '.'!»; Ri-cnrun ordinario ríe «i.MaeiAn, fi, 8, f» ( 10, 11, 12, 17, 
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SOCIEDAD. 

Ver: Constitución Nacional. 24, 25; Control de cambios, 1, 
(i. 10, 18, 18. 22. 24. 25, 28; Impuesto. 4, 5. 7; Impuesto a los 
réditos, 3. 4; Impuestos internos, 4, 5; Intereses. f>; Prescrip- 
ción, 2; Recurso de nulidad, 2. 

SOCIEDAD ANONIMA, 

Ver: Constitución Nacional. 21; Impuesto a los réditos. 1: 
Recurso extraordinario, 67. 

SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 

Ver: Jurisdicción y competencia, !). 

SOLIDARIDAD. 

Ver: Fianza, 1; Impuestos internos. $;] Recurso de nulidad. 
2; Recurso extraordinario, 87. 

SUCESION. 

Ver: Expropiación, li; l*a¡;ü. 4; Hecurso extraordinario, 35, 48. 
SUELDO. 

Ver: Jubilación de empleados buncarios, 1, 2; Jubilación de 
empleados de empresas particulares. 2; Jubilación y pensión. 
1 ; Recurso ordinario de apelación. 18. 



T 

TASACION. 

Ver: Expropiación, 1(1. 11. 12, 13. 14. 15. 1ti. 17, 18, lí>. 2(1; 
Honorarios ile abobados y procuradores, 8; Recurso ordinario 
de apelación, 1. 

TENTATIVA. 

Ver: Violación, 1. 

TERMINO. 

Ver; Expropiación, 2, 3; Expulsión de extranjeros, 2; Hono- 
rarios, 2; Jubilación y pensión, 2; Prescripción 1, 2, 4; Re- 
curso extraordinario, 22, 88. 

TESTIGOS. 

Ver: Control de cambios, 13, 17, 21 ; Prueba, 2. 



«SI 



VIOLACION 



TITULOS AL POSTADOR. 

Ver: Impuesto a to« réditos, 2; Recurso extraordinario, 67. 
TRANSPORTE. 

Ver: Jurisdiceión v competencia, 3; Recurso extraordina- 
rio, 9. 

TRIBUNAL DM TASA0IOHBB. 

Ver.- Constitución Nacional, 22; Expropiación, 7 8 10 11 
32, 13 14 15, 16, 17. 18, W. 20= Prueba, 3; Recurso ordinario 
fie apelación, 13. 

V 

VINOS. 

Ver: Impuesto» hitemos. 3. 4. 5. 
VIOLAOTOlf. 

1. Corresponde imponer Ja pena de once años de prisión a 
quien ha confesado haber cometido los delitos de violación 
de una urna de nueve años y tentativa del mismo delito en 
perjuicio de otra de menor edad, confesión que aparece con- 
firmada por otras pruebas, debiendo rechazarse las alegaciones 
de la defensa tendientes a demostrar que corresponde calificar 
a los hechos pomo lesiones leves ■ p, 53 
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**** vv. 
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L 200. 
6. 200. 
6. £00. 


Ley 8367 


Ley 4340 


Afl, 

1. 200. 


Art. 

27. 471, 474, 476, 479, 481. 

37. 474, 475. 

42. 740, 741, 745. 

42. toe. 6. 73», 744. 

47. 741. 


ff. *7IU 


Arl. 

30. 730. 

31. 736. 

36. 514, 736. 
ai, 91*. 
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Ler 4707 

Titulo ín 


Art. 

16. 113. 

17. 109, 110. 113, 114, 117. 

18. 110, 113, 118. 


Ley SMS 


Art. 
1. -W2, SOS. 


Título IV 


Ley «05S 


Art. 

12. Inc 2. 118. 

12. Inc 3. 109, 110, 114, 117, 

na 


Arl. 
3. 766. 

3. Inc 1. 167, 444. 

3. Inc. 2. 39, 51, 61, 62, 77, 91, 
154, 197, 300, 202, 236, 249, 
867, 266, «7, 331, 347, 357, 
368, 377, 366, 395, 402, 409, 
417, 444, 554, 583, 584, 60», 
610, 674, 664, 885, 721, 736. í 
755, 785, 793. 

5. 737. 

6. 202, 204. 
8v T. 

18. 200. 


Ley 4856 

Titulo III 


Art. 


Ley 8797 

Art. 
3. 101. 

3. Inc. 2. 95. 9». 


Ley 4138 


i*ey íu.oou 


Art. 

24, ias. 

Ley 4144 

Arl. 
1 491, 770. 
4. 770, 771, 772. 774. 


Art. 

47. 18. 

47. toe. 1. 17, 26. 


Ley 11.110 


Art. 

6. Inc e. 758. 
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Art. 

1*. 702. 

IB. 757, 758, 702. 
61. 757, 702. 



Ley 11.226 
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2. 174. 

2. Inc. b. 157, 158, 150, 161, 
164. 

2. Inc. c. 157,. 15S, 160, 161, 
177. 

10. 157, 158, 156, 163. 

12. 157, 158, 159, 160, 182, 177. 

15. 158. 

10. 158. 

17. 158. 

10. 158, 150, 179, 180. 



Ley U.246 



Art. 

5. 541, 



542, 543. 



Ley 11,281 



Art, 
4. 267. 



Ley 11.281 



Art. 

1. 264. 

ft, 263, 
269. 
65. 203, 
56. 263, 
6». 551, 
m 799. 
86. 551, 



354, 265, 266, 207, 20S t 

265, 266, 208, 269. 

269. 

799. 

556. 



Ley 11587 



Art. 
ft 677, 
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7 545, 
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Ley 11.682 
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2. 58, 59, 53, 235, 

5. 233, 235, 238. 

6. 233, 235, 238. 
17. 231, 237. 
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23. Inc. *. 233, 235. 
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25. Inc *. 235. 
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10. 568. 
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24. 233, 234, 
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Art. 
3. 40. 
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47. D4. 
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104. 497. 

106. 495, 498. 

107. 405, 498. 
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100. 495, 409. 
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14. 8881 

U. 343, 343, 351. 
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343, 345, 348, 351, 352, 355, 
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Ley 12.966 

Art. 

i 2, Inc. fc, 617. 
4. 463 , 017. 


Ley 12.346 


Ley 12.989 


Ari. 

36- 264, 207, 260. 


• 

. Art 

1. 681, G83. 


Ley 12.578 

Arl. 

15. 302, 328, 329, 331, 345, 354, 
356, :í75, 38*, 393, 395, 400, 
402. 407, 40S, 409, 414, 415, 
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{R. R M. 56 a.) 
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41. 509, 512. 
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Art. 
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31.879/4» 



Art, 
4. 199, 201. 
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Reglamento de la Cámara 
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Art. 
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PROVINCIA DE B6. AIRES 
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Arr. 
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61. 214. 
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DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
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FALLOS DE L K CORTE SUPREMA 



FRANCISCO JAVIEH ALONSO v. BTtjNTClPALIDAD DE 
VICENTE LOPSÜ 

RECURSO EXTRAGRDlttAíilO: ütqvvaiúa prlpUn. Gvtstwtin ne 
fedérale». IxttrprelaM* de normas y nerss c*l»t«JW». 

Por tratan* de una *uwíjí»n aseesona enva diUieidseita 
debe buscar» *n Ira instancias ordinariíS, donde ha de 
adecuarse ai falle de la Corte Suprema la resolue**"*; 
los punto» no «emprendaos en su jnrifldiecifim extraordi- 
naria, rób McepcionaliiiEiite el punto referente a ^.P™" 
cadencia del pa#& de interines puede ser objeto do d«wi*n 
por dicha™. 



PALLO DE LA CORTE SUPHÉMA 

Buenos Aires, 2 de octubre, Año del Libertador Ge- 
nora] San Martín, 1950, 

Vistos ios autos: "Alonan FraneUeo Javier c| Mu- 
nicipalidad de Vicente López s.j cobro de peno»", para 
decidir con respecto a ta aclaratoria solicitada a f s. 643. 

V considerando: 

Que aojo eicepeionalioent* el panto referente a la 
propenda del pago de totoreee* puede ser objeto de 
decisión por esta Corte conociendo por vía del art. 14 
de la ley - Fallos; 196, 421; 196, 293 y otros. 




OCTUBRE 




HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



t 



FALLO* IpE LA fflWTE ÜJrPftEMl 



Que ac trata, en efecto, de una cuestión accesoria 
cuya di Euridfivtón debe bufarse en lns instancias ordi- 
narias, donde lia de udceuarse ni falto de esta Corte la 
resolución de lo? puntos no comv 
fió» extraordinaria de esta Corte, 

Kn au méritn s P declara no tintar tn#ar a la ada- 



zuei.a — Tomís IX 
— ¡' i- i. i ni Santi ago 




OfíAPMAX Y CÍA. v. ROBERTO HESS 

WRJ&mCCtóX ¥ rOVPH7KSVlA : Comprimí* t*rrtí<yñ*l Eí* 
ntíBÍrtí dtttrmiuonira. Lugar del tnmpíimifnt« de ía ofrfjjaííá». 

Kl juei dd domicilio del acreedor a quien atj deudor hizo 
diversos paproa mediante la. remisión de pingues & dieno 
lugar, es el competente pan conocer de 1» demanda, pro- 
movida ante el infamo con et objeto de cobrar el saldo 
*<leilddde par el tttrejrln de un automóvil del 



DnrrAMiiK vf,h Procesador Orjíebal 
Suprema Corte: 

Ln razón conicreitil Chapnian y Cía., domiciliada 
oii Rosario (Prov. de Sania Fe), demandó arito ta justi- 
cia de [mi letrada local a Roberto Hess con domicilia 
real en la ruta X" 9 cntrr? las tocaEidadc* di* General Roca 
v Marcoa Juárez, (jnrisd ¡ceióii del juez de Faz Letrado 
de Mnn;OR Juíírez, Prov. do Córdoba), por cobro del 
saldo adeudado por el arreglo de un ¿atontó vil propie- 
dad del 8r. Hchh, 



DE JUSTICIA PE LA NACiÓH 7 

El demandado planteó con éxito inhibitoria anta el 
jues fio au dumieilío, jr como el juez de Rosario ha rati- 
ficado su competencia* B e ba trabado un conflicto ¡juria- 
diíMÍonnl que compete a V. B. dirimir (art. 9* ley 4055). 

El demandado lia reconocido que su automóvil fué 
repui-ndo en la casa Cbapman 7 Cía.} y la pericia conta- 
ble de fa. 25 ¡icrcdita íjug el deudor efectuó pagoa me- 
diante ¡áros sobre Kosaiio, beeho que el demasiado 
reconoce implícitamente en la absolución do posiciones 

Es doctrina reiterada de V. E. que cuando no se lid 
fijad" expresamente el la&ar del cumplimiento de la 
obligación, el sitio donde ro realizaron loa pagos par- 
cíales determina la competencia d& los tribunales para 
entura r en el juíeio respectivo <177^74; 184:406; 187 = 
61 2 ¡ 193 208:65 entre otros). 

En tales condiciones, sea o no la de autos una opera- 
ción convenida "al contado", opino que el ¿oes de Paz 
Letrado de Rosario es ei competente para entender en el 
pre senté juicio ordinario. Buenoa Aires* septiembre B 
ile 1950, Año del Libertador General San Martin, - 
Carlas G. Delfino. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de octubre, Año del Libertador General 
San Martín, 1950. 

Autos y Viatosf Considerando: 

Que de acuerdo con la reiterada jumprudoneia de 
esta Coito Suprema, citada por el ñf. Procurador Ge- 
neral en sa dictamen de fs. 53, aun cuando ae trato de 
ana acción personal el conocimiento de la cansa corres- 
ponde al juea cuya jurisdicción fué implícitamente con- 



a 



FALLOS HE tu «fETF r 3UPKEHA 



venida por Uta partes para el caso de incumplimiento de 
la obligación, circunstancia que resulta del lugar en 
que so 'efectuaron los pagos parciales. 

Que 4li la absolución d<> posiciones de fs, A, ¡il contes- 
tar la 5* pregunta el demandado ha reconocido que re- 
mitió h la actora cheques para el pago de la deuda ; lo 
cual demuestra que los pagos parciales fueron hechos 
en la ciudad de Rosario, domicilio di aquélla (Oonfr. 
Fallos 215, 344). 

Por tanto y lo dictaminado por el Sr* Procurador 
General, declárase qac el Sr, Juez de Paa Letrado de 
la 2* sección de Rosario de Santa Fe, es el competente 
para conocer det presente juicio, cuyo expediente le aera 
remitido haciéndose saber at Sr. Jnea de Pan Letrado 
de Marcos Juárez — Prov. de Córdoba— en la forma 
de estilo, 

Luis R» IíOhgbi — Rodolfo Q, 
Valeítzoíu — Tomás D. 
C*SJimí5 — Felipe Saktjaoo 

PÉREK — ATILIO PRSSAfr?TO. 



CABLOS FERXAJÍDBZ 

JCR1SD1CC1ÓX Y COXFETK\CIA: CamptUttñ /«fí*iL Ch*mí 
pinoles Dtlitüw en perjw-eic dr Jo* biritr* íj rentas de Ja ílaeiá» y 
de ,ítii rtfHLrtir-ww a Ktñ rúnica*. 

Corresponde a la justicia federal conocer de los delitos ten- 
dienta a tnPUOOTubar el patrínitmio de la Nación, como el 
««metido ol xust raer m^rfaderíjut y iliiieru en fcíoflkrn juta, 
lados en lus p*tjM-i.Hn>s ferro vi &ri« por #1 Ministerio de 
de la N'wióh, para ¡3esarr*]!&r un plan de 
" p de f rutfl* 



PE JVPTÍCtA DE LA tíAClfa 




Se acusa a Cartas Fernández de haber robado mer- 
cado rífts y dinero en kioscos fjuc la Secretar ía do Trans- 
portes do la Nación, para desarrollar un plan de aba- 
ratamiento dv frutas, ha instalarlo en las estaciones 
ferroviaria*. Loe hechos fueron denunciados en unos 
casos por loa enea ruados dn la venta do fnrtitfl, y en 
otro por el representante do la referidu Secretaría de 
Estado íesp. N* 08.970). 

Han eído afectados por la actividad ilícita del pro- 
cesado bienoa que forman liarte del patrimonio nacional, 
razón por la cual considero que ol hecho imputado co- 
rresponde ser juzgada par la justicia federal de con- 
formidad con lo dispuesto por el ftrt. 3' ¡na 3* de la 
ley 4$, 

Por las raxoiaF.a expuestas opino que la presente 
con tiene] a debe ser dirimida en favor de la competencia 
del Sr. Juca Federal de Lu Píatn. Buenos Aires, sep- 
tiembre 22 de 1950, Aña del Libertador General San 
Martín, — Carlos <?. Delfino. 

FALLO FE, LA CORTE SliPKKMA 

Buenos Aires, 2 do octubre, Año del Libertador Oeueral 
San Martín, 1950. 

A n 1 1 ■ s y Viston ; Considerando : 

Que, según resulta de las manifestaciones formula - 
daa en las denuncias que han originado la instrucción 
de los diverso* sumarlos enviados por el magistrado 
provincial, y como también lo reconoce el Sr. Jnea 
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rAUjO* l>E LA COHTB SrPBEMA 



BSedcral ii fn. Kj de la causa n» (iSHíO no obstante su 
d<>cLa ración de incompe'flneia, y lo mustien e *d Sr. Pro- 
sjuríulfir (itmeral en su dictamen ■ trátase de lieehog ten- 
dientes a uiciiotieabar el patrimonio do la Nación. 

Qu* ft»n arreglo a lo dispuesto por los arta, 3, iuc 
3>, de la ley 48, y 23, inc. 3*, del Código do Procedimientos 
en !o (irtaiutHl, y a lo rtapelto reiteradamente |K>r esta 
Corte Suprimía, dicha cirniiistaneia delermina la com- 
petencia do Iü justicia federal {Fallos: 215, 44). 

Por tanto, hablando dtetaminadt) el Sr. Procurador 
íreiHfral, declárase que el conocimiento de esta cansa 
corresponde a la justicia federal de Ia, Plata —Provin- 
cia de Buenos Aires — a en yo efecto se remitirán loa 
unto* al Sr. Swn Federal de dicha ciudad, Dr. Benja- 
mín A, M, Bamoill, luciéndose saber ni Sr. Juez de) 
Crimen ti* 2 en ja. forma de estilo. Y habiéndose agre- 
gado por error ul expediente n* 69.405 las K 15, 16 y 17 
que corresponden ni «&970, desglósense ile aquél y ri- 
píense a éste modificando Lh nflimer&cíón de las mismas 
así rom» ja correspondiente a notación del libro respec- 
tiva de Mes¡i de Entradas. 

LlífS R. JjONOHI — RoiK>]-FO ti r 

Valenzi'eí.a — Tomás P, 
Casares — Felipe Santiago 
Pérez — Anuo Prssaoko, 



HOGHAK COMERCIAL INDlSTllfA[ ( Y PINAXfclEliA 
S.li.U v, ESTADO O fiO&lBUNü RUMANO 

JVmSDICCidy Y CQXPETENCfA: C#mp*Hn?iit ftiierfii. Campt- 
iwia originaria fa Corít .íhj>rr»n. (TflKM.i en (flUf ej pnrífl nn 

Par* i|ue U Corte Suprema pueda ennocer firijíinariamciite 
de la AfmaiiJfi promovida pur tina swedad de iraponsabi- 
li^l^il limitada poní™ mi mUulv extranjero, debe pr*s-in- 
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dirse det domicilio Je aquélla y probase que tndos y cada 
uno de aua socios íon veciiuns de nuestro país, aeiijo efec- 
to no hasta que U sociedad postfa un establecimiento de 
comercio o industria, pora la existencia de éste no suple 
la ta] ta de residencia en el lugar quí so pone la vecindad. 
Resultando del memorial proseiiUdo ante la Corte Su- 
prema que dos tlr 1<>* sonara, de la aütora un son vecinos 
de la República en los ifirminos del art. 11 de la ley 46, 
corresponde declarar la imic-mpetencia de dicho Tribuna! 
parH entender en la causa. 

BlCTAJÍtíí J>EL Pur>CtTTtAMli GENERAL. 

Suprema Corlo; 

Iniciado prncodímieiilo de ejecncitíu de un tanda 
arbitral por la ftüráedad de responsabilidad limitada 
Uoghun Comercial, Industrial y Fínantíiura, contra el 
listado de Rumania, V. B. resolvió en auto de h, 44 
hacer sabor a la actora que par tas razones que en el 
mismo se expresan y de acuerdo con lo resuelto en caso 
idéntico (Fallos: 178, 190), debía Acreditarse la vecin- 
dad de cada uno de 3 os tiomponentea de la sociedad con 
arreglo a lo dispuesto en el bH, 10 de la ley 4& 

El apode rado de la demandante no dió cumplimiento 
a lo resuelto por V. B. y en cambio insiste en sostener 
que "la sociedad actora y sus socios son vecinos ñ& la 
República", solicitando se decía™ * Competente pnrrt 
intervenir en e&te juicio", dando curso al procedimiento. 
Sostiene que, si de acuerdo con lo resuelto por V. B. 
interpretando loa arts. 9 y 10 de la ley 48, "'las socieda- 
des d« responsabilidad limitada onecen de una perso- 
nería jurídica distinta de la de ios socios que la compo- 
nen debe considerarse que éstos son propietarios y di- 
rectamente titulares de] establecimiento comercial do 
la sociedad" actora, lo que bastarla para justificar la 
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FA1XOS DE U rt)J*Tt SCPSEMA 



vecindad que exige la < 'institución Nacional (arts, &5 y 
96), ya que el srt. 11 de la ley 48 establece que ésta se 
adquiere por varios medios entre oíros, par tenor "pro- 
piedades raicee 1 ' o un "establecimiento do industria o 
comercio", lo qiw la acto ra habría demostrado cou el 
certificado de fs, 39 40. 

V. E. sin embargo lia resuelto interpretando reite- 
radamente el art. 11 de Ja ley 48, en jurisprudencia 
constante y uniforme, que "no basta ser propietario de 
un bien raía cu una provincia, para ser vecino de ella, 
porque la vecindad en un lugar supone la residencia en 
*l misino y no puede admitirse que una persona pueda 
-t-r vecino de varias provincias a la vez por residir en 
mu*, tener va otni bienes raíces? y poseer en una tercera 
establecimiento* de industria o comercio" {Fallos: T, 
101; 118, j i|0j 166; etc.). También ha resuelto en 
numerosos pronunciamientos que la vecindad supone 
"hallarse establecido de modo que aparezca el ánimo 
de permanecer", lo que puedo inferirse sepin el citado 
¡irt. 11 de la Ley 48, "de que la residencia se haya pro- 
longado por dos años r> que eBlé acompañada de Ja 
tenencia de bienes raíces o de Ja de un establecimiento 
de industria o comercio" (ver tawhlén 0, S, 118, 336; 
TJU, 166; 137, 337 jete,). 

La aetora con sólo acreditar mediante el certificado 
de f». 39 ¡40 que tiene su establecimiento comercial en 
esta ciudad, no Iw demostrado pues que los socio» que 
la integran sean vecinos de la República. 

Sostiene en segundo término Ja sociedad deman- 
dante que, la sociedad de responsabilidad limitada de 
cuyos caracteres #lla participa, "es una sociedad anó- 
nima modificada" a la que correspondería aplicar las 
normas del art. £* y no la del 19 de la ley 48. Agrega, de 
acuerdo con numerosas opiniones doctrinarias, que ella 
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no es una asociación de personas sino principalmente 
de capitales y que, en consecuencia, "a los electos do 
la vecindad debo pteecinditse de los socio* capitalistas" 
"para considerar únicamente la parte personal y res- 
ponsable de la sociedad, que son loa gerentes, la parte 
viva actuante". La vecindad de éstos en la Capital Fe- 
deral resaltaría acreditada con loe certificados policiales 
corrientes en copias fotográficas a fs. 47 y fs 48, 

Como lo tace notar lft Corte Suprema en el fallo 
citado a fs, 44 <C* S, 178, 199) resolviendo en Éorma con- 
traria a las pretcnsiones de la aetora una cuestión idén- 
tica a la que ahora se plantea, el art. 9 de la ley 48 tiene 
su antecedente en jurisprudencia norteamericana de 
antigua data. 

Advierte al respecto el doetor Felipe A. Eapil (nota 
de S, A. Y -196), que ni !a ley de jurisdicción norte- 
americana de 1787, ni la Constitución, contenían previ- 
siones análogas a ia del art, 9 de ia lev 48, da modo que, 
al resolverse en los primeros casos la situación de las 
sociedades anónimas frente al problema de la jorisiV 
ción federal se deridío que esta sólo procedía cuando 
todos sus miembros fueran ciudadanos del Estado. 

Con el mayor desarrollo de las sociedades anónimas, 
Ja aplicación rigorosa de ese criterio planteaba difíeul- 
tade* insalvables de orden probatorio en lo que res- 
pecta a la nacionalidad de sos componentes, por lo que 
la Corte modificó ese criterio, al resolver en el easo 
Lo ui* vi lie v. Letson, 2 Howard 497 que "cuando una 
corporación es creada por las leyes del Estado la pre- 
sunción legal es la de que sus miembros son ciudadanos 
del Estado eo el cual aquélla ha tenido existencia legal 
y un juido por o contra una corporación como tal se 
presume ser un juicio por o contra ciudadano* del Es- 
tado que la ba creado sin qne ninguna prueba contraria 





FAVJ>H DE LA COUTIi SUPREMA 



sea admisible ya ra «1 propósito de sustraer la causa 
de la jurisdicción federal". Ver transcripción parcial 
de* dicho pronunciamiento de la Corte norteamericana 
en Fallos: 178, 199. 

Como se ve, loa propósitos de esa jurisprudencia 
mantenida inalterable poste ti or mea te y de los autores 
de la ley 48 ipie se inspiraron en aquélla, fueren facili- 
tar o hacer posible la prueba de la nacionalidad o vcein- 
ilud de tas corporaciones anónimas, creando la presun- 
ción legal de que sus miembros son ciudadanos o vecino* 
dd listado que los lia conferido «xistencia leffal. lt FA 
fallo, según observa el doctor Espíl en la nota ante» 
citada, no tuvo otra Finalidad que salvar «na dificultad 
ik prueba sustituyendo a ésta una preso neióu, pero, sin 
olvidar nunca los propósitos de la Constitución que se 
hubieran desnaturalizado ú se hubiese entendido otra 
ínsa'\ Igual reflexión corresponde en orden al nrt. 9 
de la ley 43 inspirada cu dieba jurisprudencia. 

En consecuencia, la presunción legal establecí ihi 
por el art, 9 de l» ley 48 sólo rige para las ,+ corporacio- 
nes anónimas" y "no puede extenderse por analogía a 
situaciones diferentes, de las que estrictamente con tera- 
pia" como lo lia establecido V, te. aL resolver el ya re- 
feridn caso {tomo ITS pág, 199) que guarda estricta 
relación de identidad con el de autos. Por lo demás, 
no existiendo dificultades insalvables para determinar 
a los socios y establecer su nacionalidad y residencia, 
situación que únicamente se puede producir en las so- 
vi edades anónimas, no sería de aplicación- i a norma det 
ar[. 9 de la ley 48, dado que no resultan justificados 
Jos motivos que determina ron su sanción, o sea, salvar 
una dificultad de prueba. En cambio rige la norma del 
art. 10 de la misma ley, porque "comprende todas iaa 
hipótesi» posibles de pluralidad de actores o demanda- 



ta jttffncr» raí ti nación ]3 

doa, faera de la hipótesis de las sociedades anónimas". 
Ver fallo varias vece* citado t 173, p, 199. 

Ko habiendo justificado debidamente la actor a la 
vecindad de cada «no de loe socios que la componen, 
conforme con lo resuelto pop V. E. a fs. 44, soy de opinión 
de qoo corresponde declarar la incompetencia de la 
Corte Suprema para entender en «1 procedimiento de 
ejecución de sentencia promovido por la sociedad "Sofr 
han Comercial, Industrial y Financiera, Sociedad de 
Responsabilidad Limitada". Fiscalía, 21 de septiembre 
de 1950, Año del Libertador General San Martín. — 
Nemesio González. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Airea, 2 de octubre. Año dei Libertador General 
San Martín, 1950. 

Visto* toe autos: "Bochan Comercial Industrial y 
Financiera K, L. C.[ Estado o Gobierno Humano e.j 

Y considerando j 

Que tal como se lo decidió afs.44 f reiterando la doc- 
trina de Fallos: 17&, 199 —refirmada en Fallos: 186, 
330 y 194, 93— la procedencia de la jurisdicción de esta 
Corte en la preaente causa requiere la comprobación 
do la vecindad en el país, de todos y cada uno de los 
cuatro socios que integran la sociedad de reaponsabili- 
dad limitada aetora. 

Qae según fué ya declarado en Fallos : 142, 169 y 
confirmado en los precedentes antes recordados no cabe 
a ese fin consideración alguna del domicilio social, a lo 
que debe agregarse que no cumple el requisito legal 
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FALLOS DE LA COSTE 5UPHE1CA 



referidDf ta drcui)íi(Biicja de poseer tu soeiwkd un 
tabfoainiicnto de comercio o industria. Pues también 
con arreglo a june prudencia arraigada, la existencia 
do aquól no supl* — Wmú bien lo destaca ti dictamen del 
Sr, Procurador General sustituto— la falta de rcai deli- 
cia en el luffar que supone la vecindad —Faltos : 12(V, 
Ifi6;í37, 337 y otros— ¡ 

Que del memorial de fa. 49 y siglos, resulta suficien- 
temente ciato que dos de los su dos de la sociedad ac- 
ttir», jos Srea. Calvin D. Johnson y Miguel Bograd, no 
son vecinos de la Re pública, en los términos do loa pre- 
cedan tes considerando» y del art. 11 de la ley 48. Co- 
rresponde por consiguiente, con arreglo a lo di apuesto 
en «1 art. 9t¡ de la Constitución Nacional y a lo rcanelto 
a fs, 38 y 44, declarar la incompetencia de esta Corte 
para conocer en cata cana a. 

En bu mí rito y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador General sustituto, se declara que eata causa no 
es de la competencia originaria de esta Corte. 

LtfJ» R- LoNíiíir — Rudolfo O. 
Valexzukla — Tomás IX 
CWrbs — Felipe S*stijlqo 
Pérez — Axiun Pessaono, 



ASDRl'RAL BRAVO 

HFCrfíSO EXTHAOB&IfiARlQ: B*t¡m»ito* propia. Cvstlió* ft- 
(frral. Cnetlionea fedmle* simples. JnttrpreWCÜm <U Ittt Ityta fe&t- 

Ks pimretlftite el reíqrsn extraordinario interpuesto pot el 
Instituto NVional tlfl Previsión SmíaI y fundido en que 
La iutcrpreUeíi'íll dad» por la sentencia «pelada al art 1*, 
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inc. c), Je la ley 12.154 —en el sentido de <ino 1* p^t i li- 
ción fiel derecho a pensión une establecí* no sft refiere a 
las viudos que hayan estado haciendo vkIh garita) de he- 
cha sino ft que se encuentren en condiciones íii 
el iiir>)iiei)t[) de ejercer el derechu o de estar gozándolo — 
(H errónea, pues la rilad A dtaponiciim leca! compr*»Hto 
también la ittuaelúll wlllfdFl por fl fallo recurrido, ü! la 
eonelnsíúii de éste úlíílíl» aciTi'H de Ja falta de prueba de 
la causal de extinción del beneficio por estar dcnwtvfldü 
la imposibilidad de la medicinada vida marital Vle hecho. 
vV ■ se refiere a U ípoea en que estuve internada a raíz 
iie su enfermedad, pero no al período anterior, <pio na ¡ute. 
ren&ba considerar tiflda l* interpretación afriluiida a la 
Ir:y contraria a la que *os1ieue el Luslitutn de Pre- 

visión y que "¡i.ri:i.; el recurso, 

JUBILACIÓN ÚE Ktíl'LEADOX FEBROVtAMQS; Extiwifa <t< 

La dUpoaicíou de! art. V. i lie. i% de la Vy 13-1=14 — ae- 
(rúii la cual Wál derecho a pensión. , se estinf*ue también 
por vida Tnarital de heeho. . . " — previ un apuesto no 
eontemplado en el irte. 1'. del art. 47, de la ley 10.650 j 
dispone eupr^uiiteiite para el cuso a que se refiere — 'vida 
marital de tacho — «1 mismo efecto extinttvo de las rincva» 
nupcias establecido en el precepto lee/al eitado en ultimo 
tHi-mino. Producida la extinción, el beneficio no renace i¡ 
íín lunjíir a micro Teclamo, 

fíECPÜSO BZT&AOltDHtAniÜr RtsoliitiÓK. M |VSHWH 

Hevoeada por Ja Corte Suprema la senteuuia «pelada por 
recurso extraordinario, ™ rascó» de tener como fundamento 
una inteligeiatia- distinta de la atribuida por aquélla al 
art, 1*, loe. o) T de la ley 12-1:54. y toda vea que la proee- 
¡leu i* ílft la pretensión An la viuda del chusa nte relativa 
ni p>occ de nna pefl&i&n ferroviaria dunpiidprá de que so 
juzgue probada ti no la imputación de vida marital de 
hf eho que se le ha formulado — cuestión de hecho ? prilftba 
fijen* al mencionado rceunso — , corresponde devolver Ion 
autos al tribunal apelado a fin de que se proceda con arre- 
gla a lo dispuesto por el art, 1G, 1» parte, de la ley 48. 
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DttTAUE.V APFtOnADO POR PIRECTUSIO PEI, iNKTrti: TO NAtIÚXAL 

M Previsión Social 
Omisión de Pensiones, Sala de la Comisión, diciembre 7 

<lr 1'¡4I 

Eütuiliadaa las presentes actuaeioneK ¡ atroto que Ta viuda 
del «aneante a fa. 74, renunció a la pensión qw» le fiier* ator- 
rada a fs. 34 vta, ¡ que por í*a causa *c suspendió eí pago del 
15 % íit>l benefieio liasta tanto ss acreditara Ihs causea por 
las cuales se consideraba sin derecho al beneílCrin; que pfuste- 
rinrmente a fs. 105, ae pitwiita nuevamente la interesada y 
Bolifiin kc 1c abonen sus haberes y oí rece prueba de testigos 
para desvirtuar uhn debuiicia ftprtuulada en su contra por la 
tnAiire drf calmante, eopafticipe de esta pensión; de aeuerdo 
cíhi ]o dictaminado pftr la AseAurfe luetrada, eflta Comisión acon- 
seja a i a Junta Seccional qtie, tomo mejor informe, someta a 
uviTi&deracióu del Directorio el siguiente 



Frote™ re ::i .^LVVldN 

Visto el expediente (le pensión en el cual Da. Frangís»;* 
Péncc de Bravo ratmiTeatú a fs. 145 qnc deja sin efeotn ¡ss ges- 
tione* iniciadas par» probar que noae tifitifi comprendida pii la 
«anfión prtvislfl p*r el art. 47 de la le)r 10.650 (T. O.) í y * on * 
síderando qnc di -lia ni snif estación implica un deidstiiuiejito de 
la ta formación of reí ida a fs. 1ÍK>, atento Vi informado por la 
Jiiuía Seccional y en uso de la facultad que le confiere el 
Dct.-Ley 29,170/44, 



El Din* torio áci IwtitKto H4rwvi <k frevkwn Social 

Art. V— Tiéiiese por dwÚRtidn a Da. Francisca Punce de 
Bravo de la información sumaria ofrecida a fs. 

Art. 2*— Declárase exting-nida la euota parte <1e pensión 
correspondiente a Da. Francisca Pones rio Bravo b partir del 
38 de jnnio ds I943 f fecha de presentación del escrito de fs. 74. 

Art. 3*— Déjase sin efecto la suspensión da pago dispuesta 



PE JUSTICIA DE LA XAClÓíí 



1-) 



Art. 4* — Liapóiiese d dcmriirneuto de la cuoíb extinguida 
» Dft. líVancispa ronco de liravo, a favor de ]a madre hene- 
Ficmria. 



DUJTAMEÍi DEL pROCt-ltMWB ORTOML DEL TBABAJO 

Jja ¡H'1-..-.iiin de <|ii* s* priva por el Instituto Naeional de 
Previsión Social a Ia viuda del cansante, responde a la circuna- 
lancía, de haber liedlo vida marital, causal prevista por la ley 
22* 154, Ene hedió ha sido justificado por la suegra de la 
recurrente, mediaste dos lentigos, obteniendo en esa forma, 
la totalidad de la pensión) a su favor, harirn ti f> caducar por 
tanto, la parte que correspondía a su miera. 

Esa i-NJa marital de hecho, *w refiere al pasado y m ni 
presente, en que, precisamente, actúa la solicitante, ya que 
drsaparcciú <w, p&taiio ■ e convivencia ilegítima wmo se de- 
muestra pon la internación en un hoeipítnl, desde hace tres aflija, 
mutilada por su grave catado de salud. La necesidad en ta 
actualidad de (*? beneficio de asiüfrnda social, t¡e haee más 
evidente, por el desamparo en que se encuentra la ex pensio- 
nista, y su incapacidad física definitiva para sostenerse eeonú- 
nifeaniE-nts por ana propius medios en el futuro, cuando egrese 
de la hospitalización. 

Los antecedentes de rote caí» y loa de la ley. me inclinan 
a opinar en toutrs de la reswhieiofi adoptada por el Instituía, 
por cuanto considero, que se esta en presencia de una situación 
ilt. hondo aspecto humanitario y de indiscutible obligación por 
el Estado, en resolverla. Para ello, no puede latifltir problema 
jurídico, que impida contemplar ci reconocimiento de un de- 
recho connatural, como cu el de alimenta de qdí*ft los nceeaita 
y ae encuentra imposibilitado de obtenerlo* per ¡m invalide* y 
tenencia absoluta de recursos. 

La solución, creo, se encueu^ra de inmediato m la inteli- 
gencia de Ja ley y en el verdadero concepto de justicia que se 
impone al aplicarla, en la delicada y extraordinaria situación 
de uno de aub propio» y exclusivos, beneficiarios. No debe re 
pararse eft la canea que haya producido la pérdida del dere- 
cho de quien bey necesita recuperarlo, si e&& misma eaosa, ha 
debulo llevarla indudablemente, a la autora, al estado de inha* 
bi l ¡tinción general, que es lo qnc la ley tiene en cuenta para 
no rehusarle su protección. 



30 TUJA* t>E UA COKTtl WFBUHA 

l'wrf ¡r-iiilip ¡te !us anln-ede-ntes que lian jironinvidn Ih i:ne*- 
ti-úEi dí lit [>''ríl¡i1« de Jrt pensión, ittdiíínttiMe, íjilp la vida 
marital de heelio, debp revonouprae existente; por la di»ela ra- 
dón de dos te*ii[ro« deponentes ante nfttariíi. t*fib frente a e*a 
toiiipndjit^iiin síiiEíiria, iu* se rni'ueiltTH la Liitervpueión, ni el 
wrwiitimimlii ilp In denunciada o üli «i>p¡>tAeuíji de l<w hecho*. 
No piulo, tampoco, actuar en la misma optirtuii iittul di' 
prueba — afio 1 !>4lí, f«. i:J3 — ¡nttpio sepíin eonHts a í*. 1351, 
rfl wtípnihra (le W45, ya ne eneoiitralia en tratamiento de so 
irrjivfl pnfermedntl, E*o f& ín f'iwf|iií«, rúrtlobn. donde reside, 
tuíliiiridi.st- prudueid., la ¡n formación en Afiritiiva. prf nimia 
dn Ra.nti«jro df! K-ileííi, dfe (rtípí Iiijrar bahía dea&parmdo des- 
de híiL'iA tu-m|>fh, 

filando kc Ir conminé a juslífii/nr el ílfeivAFtiu rp^peeto a 
su vÍhIa marital. In imantada, piuvia otra prm*ba, que la 
de su liitPmnviüii Ha Úii «natoríti, Esto la ¡minviibilitiiba de 
1<ida acción, puesto ifac i-anlipiier diligencia fuera del eslahlfl- 
H-iirtii-iiiii, no podía llevarla a írtlHV siim por imrcspondeiieia. 
Es lo fjup- se hn debido tener en emitía, para no dar]* |tr h r úi- 
eiiraa en íiPülijcencía v limarla jierder el derecho. Se otaerva 
ijite, pll setiembre» de'üNfi. Ja 1'AÍ* ir dirigió la eímtrtinaeiíhi 
al saisfttortEi Junde H* en eii mti*a y <¡ur ea anterttir a la fecha 
<tne informa ti hiifsnw ludí ¡a incrraado (carta* de fe. 13ÍI y 
140>. El Instituto, teína eonoeiiniento ññ 1» canso inhabilitante, 
(¡lie pudo confirmarla, para enuisar a ifl actora, antes de sen- 
' :ir en MI contra. 

Poro si «,u rotado ile vid# marital de lw?elio se reniDnta a 
U épfh'a qne dleén Itifi- Hwtijrns, esa siluaeÍH'm, J'jí no -csiatw en 
et aíif íierriiu- en «a feebft, la iiiipiitada se encíNntraba 

iillerníjila ™ el Sana tono Narionul tlf TulíerciiloefiR rte C6r- 
ilobn, pomo así rewnJta del informe rlr ew «ílaldee ¡miento,, ío- 
rrinile n f*. 177, ermt i uñando esa internación hasU hay. en 
forma aliso] uta, dado *n tra^e wal y el aislamiento que requien'. 
El infr>miG rte (í. 175, (la e .pie ¡>ermaiwe eii pl fslnblwiiniílHip 
y que í«S1i> ffMi> de uo periodo de alt*. equivalente » tres me- 
se* para rein presar despnéü por un ÍHt\m c indefinido tiempt'. 

Kilo dpmnesira, ntie la vida marital de heelm, ha desapa- 
reeiil-, lambiíti de ltepltij y fn f^ima víiluíltaria en la riPtua- 
lhdíd. v a partir de aquella feLÍin 1^ inEpritaeitln en i-se e-sln- 
hlrri miento sanitario. ífl eontinna y la vida en Mas eondiíioitps 
importa na total n'ütlamiento. respeeto a totlo trato estfrior. 
No puede pensar, ptir tanto, humana mente, que no flhstantí 
e«i wtnerie d# inlerdipeión, sopnifiea rl eneienv» át una 
enferma iitf(N>eif«fl. pueda eoesístír Ifi vida marital de lieidio. 
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si lumpoeu la vinculación ilegítima qu« aubaisle, ain la «revi- 
vi'mñA efectiva Vot ello es <|iae. debe jugarse absoluta la in- 
t>KÍ*t encía de vida marital de hecho en el presentí. 

La ley 12.154 (pie si 1 aplica, no te refiere a lait vñidftst qn* 
huya» estallo haciendo vida marital de. hecha, sino, a la* que 
áé encuentran en el momento de ejercitar e! derecho o estén po- 
zando de él en esas condiciones. Por pude, si en él momento de. 
que se pretenda la. suspensión de ese derecho o su denegatoria, 
¡a efímj'u¡?e noae encuentra haciendo vhU marital de hecho, 
no puede aplicarse aquella caducidad, tino sólo fusiona para 
Ittfi que siguen haciendo esa vida y no para las que la hayan 
hecho en el pasado. 

<"ahe tener en cuenta que i» causal, es para espías 

cuna para hijas » lienaana* solutas. Hiendo así. no podría 
iiplirarxo la disposición , auna hija soltera o hermana que liizo 
vtil» marital, pero que lln la hace una vez fjtlle£' ; 'lo el jubilado 
i-andante. La ley. no rijfe pava este cato, por rorrespond^r 
la invocación de] hecho referente a un eoíieubiiiflt" anterior; 
¡le ijruid modo, no puede refjir para e! mi puesto *lf! Iri cónyuge 
a quien a* pretende privar del derecho, cuaiidn no haeo esa 
vida marital en el presenta qae en el tvi-lite se dcacarta — tomo 
ya ai> ha visto — por la propia cQndirtúfl de asilada en un e«l«- 
hleci miento público, desde hace tres anos. 

Sí. a la persona que hn desplazado del derecho a Ja cón- 
yuge pijiííera habérsele oído personalmente y no por corres- 
f3(iriden<íi!t. que *ib» posiblemente firmó fin leer, no se duda 
que su sensibilidad de octotrenaria se habría resistido a adoptar 
la ingrata actitud de privar a la esposa de su hijo, de esta 
l>equ*üo recurso, sabiendo de la gravedad de! mal físico que 
padece para toda su. vida. Pudo seguir compartiendo con ella 
el beneficio, aí la vida del pasado s>e transformé y ese rectir*» 
N- es hoy, más necesario que nanea. 

Las cartas del apelante, dirigidas al Instituto, revelan at 
parecer, mi idea de! nuevo matrimonio legítimo, al atmmeiaj- 
dla fijo de cambio de e&tado # u que cesaría mi derecho, que se 
anticipa a renunciar. Al no llevarse aquél a cabo, reclama, le 
sea reintegrado este ultimo. Ha temido hijos, tal vea del futuro 
pretendido esposo ¡ ha contraído su enfermedad y f por supuesto, 
lia abandonado sus. hijos a quien r-.- no puede criar. Se ignora, 
per* no w dudoso, que todo lo que lia constituido su causal de 
matrimonio ilegítimo, ha generado también, la secuela de sus 
males, ea la vida errante que ha llevado por vario» puntos del 
país, desembocando en la situación actual, 
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ü?\(ú.n los informes de loa módicas del sanatorio, donde so 
astiste la enferma Francisca Pólice de Bravo, ¿sta se euc neutra 
incapacitada para el Futuro, Cuando eprese, buscara i a caridad 
publica, que ya Ib presiente en su* cartas de fa. 17D y ISO. 
diripidns a las altas autoridad»* de la Nación. Ello debe evi- 
tn.tíu-, resolviendo la situación por medio del derecho que le 
asíale y no como dádiva. En su carácter de esposa, le «jorre*- 
pondo de retho a lu pfittlón di) fflífiftio modo que a lo» [wr>ti- 
tíít, por aer tmbstil utita di h» alimentos, los euále* fe sin 
debido» a ta rónyure, aun «I cano de culpabilidad ni el 
divorcio, «i ]«■ fueran ,!<■ toda necesidad (a-rd. 60 de la Ley Je 
MAtrintonio Civil), 

Este, derecho, además proviene de ab*fl f|«e ]* es propin 
a su condición de eónyupe, como lo son 1"» nucidos del rapa.*" 
que lo han oi-ipi nado, en los que eda i<-ni(i parte por m?r catiaii- 
cíales — art. 1772 del Códípo Civil—, N'n aparecen otros pa- 
ri entes, ni el supuesto esposo de hecho, u otro, que resulte asu- 
miendo la obligación a] intentaría, ni para ella o ruh hijo*, «dir*» 
lo eual versó la medida de fs. 174 y de la cusí la dependencia 
pñblic-a fu» netflipent* en cumplimentar. 

Eiiste. por otra piule, el antecedente de la misma ley 12,154 
que ae aplica, del cual surge que el único objeto tic ere*r un 
medio de «tinción de las pensione» eliden tea j las AiiL-esÍYüfl. 
era el de salvar a la Caja, del querrá ni o transitorio por que atra* 
vcaaban sus finanzas en el silo 1935, 

He ahí qua, «i privando a la cónyuge de la penaran, no ié 
evita una carga actual a la Caja, puente que en so lugar la 
recihe fitro cauaadiábiente, está demás recurrir al arbitrio de 
la míi presión del papo, sin el resaltado que tío tiene en miras 
por la ley, Concediéndola, la Ca¿* ug queda despmvkta del 
recurso de 1* cancelación porque si falleciera primero 1* madre 
del causante e iacuerier* otra vci la eónyu pe cu la misma 
causal, no iwdrfa inorarse tal anormal aituacum, toda vea, que 
cuenta euu loa raortea tiettsarío» para constatarlo atn denun- 
cia, como lo ha laerho en otros casos, mediante informe üwjretu 
de la División Informaciones de la Presiden i:i a de !a Nación 
(autos "Barrios, Rosario, n' 944, Sala 

La invocada ley 12.154, que debió reducirse a adnpfar me- 
didas provisoria* para contener los quebrantos de la Caja en 
esa oportunidad, fué una ley de emergencia, que m sancionó 
con ene carácter, ea virtud de la transitoria necesidad de apli- 
cadas, lista tanto » Iridiara definitivamente sobre la estilé 
lídad de sus recursos. 
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La disuasión parlariieEtaria ri?R jjíctíi a ln videncia de la 
ley fué de vasta pEocueticia para no dudar del sígni f Sendo da na 
limitada aplicación y la excepción de \qh tasoa «i que esas 
iiicdtdaet corresponden. Su objetivo v B ti i rígido al pago de la 
ptftusiivh, cuando él pudiera ser evitado, peno no coando el laís- 
mo en ineludible por existir derecho de ro-participante, máxime 
teniendo en cuenta que esa finalidad no fue la represión del 
concubinato, sítto la de eximir a la Caja del desembolso un ando 
i& ha siHf. necesario. 

Ls transítoriedad de la Iív fui impuesta por el Ornado, 
■¡■te; Ea dictó con carácter, modificando totalmenta el pro- 
yecto de Diputados — Sesión de cate euerpo, 2 de enero de 
pág. 2174; exposición del miembro informante— , Fu* 
flí-eptíida p*ir Diputados e» c&a. misma forma: Sesión de eíta 
Cámara, 26 de febrero de 1335, pá£. 4nSB„ replica de Bunge ¡ 
Penna, n&jr. *5fi3 y BerraUdea págs, 45Ú4, 46fifl y 4567, que la 
admitió efi estos términos y en virtud de los cuftlea recayó la 
sanción: Ea nna ley de emergencia, una ley transitoria, 
qqe trata de buscar lo mtrjor, pero no en forma precipitada, 
un simple compás de espera, una simple postergación q¡ie puede 
llegar nauta tr*a aBoa, para <¡u* en esc intervalo ue estudie bien 
el asunto". 

Leyes do emergencia como la de que » trata, deben ser 
aplicadas, sólo cuando la medida qne habido su finalidad, la 
haga necesaria. La que constituye ta restricción de éste bene- 
ficio, ya no e» indispensable, ti las nuera» leyes lian dotado 
a i a Caja del TÍ(for finaneiero actual, qu# antea no poseía Son 
tas que ít han dictado bajo el n T 12826; decreto ley 14,534/44; 
deereto-!e* 90.730/44, art. 3, y ley 13.338. Estas leyes, ademáis, 
amplían los beneficia* en v«ü de limitarlas, del mismo modo 
que U ley 12.tófl. 

Con lo expuesto, creo llegar a la eonfitusión de que la vida 
marital de hecho de la recurrente ha desaparecido en la actuali- 
dad, recobrando por ello su derecho a pensión, atento además, 
su estado de necesidad en que se encuentra, no obstante esa 
vida en el pasado, Y que ta medida de emergencia de la ley, 
¡ior no ser indispensable actualmente, debe eeder sute aquel 
estado imperios» de necesidad del beneficiario, a quien la legis- 
lación ampara. 

Correspondería, por tanto, reintegrar a la apelante m de- 
recho a la pensión, a partir desde la. sentencia de fa. 147, que 
declaro su caducidad y que no ha podido ser ejecutoriada por 
haberse interpuesto easu contra el recurso que ahora se decide, 
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«bonáudosele su parle dmle la fecha ik esa resolución — di- 
ciembre Je 1946 — . 

Ka consecuencia, crirr^pondírá también declarar extingui- 
da I* causíiL desde el ¡apreso de la recurrente al sanatorio donde 
permanece, que Jo es en la fecha que se expresa h fu 175 vta., 
teniéndole en cuenta. adewA*, et art ¡i de la ley al ho 

lialirm tn>er*do la prejwriptiíín, desde el última paga infornm- 
<U¡ a fs. lñíl hnsta U petición de fs luí!. 

T>éjft así exprpaoduft los motivos que me deciden a dar mí 
opinión por U revocación del pronunciamiento definitivo, Pa- 
pacbo noviembre S de líl4!V — Vítíer .4, í?nrrtflj fírarll». 



étnnsset*. ne r,A Címasa ijf AfkIjACIíhíbs de la Justicia 
tlEf, T fu fu jo 

Buenos Aires, diciembre 23 de 194Í1. 

Vist«¡¡ y comiderando : 

Se agravia Da. Francisca I'o&ce de IJravo, de la. resolución 
del Instituto líacionid de Previsión Bocial en cuanto dolara 
pst ingirída de la cuota, parte de la peratón otorgada ra «1 
condición de cúnyifpe^p&rtite del ex jubilado Asdrübal 
Bravo. 

Que ante ello, cabe flfi*TO*r o,Mí la* disposiciones Je la ley 
aplicada, o sea lo 12.154, art. l f T ine, c), que hace caducar el 
derecho al beneficie no se refiere a las viudas que hayan estado 
haciendo vida marital de becho, bino & Ib* que ae encuentren 
en esas rediciones en ti momento de ejercitar el derecho o de 
estar aroandolo. 

Que ¿tiendo wí. resulta indudable que si en ei momento de 
dentarse el beneficio, 1a recurrente no se encontraba en 1» 
pn^-rj pe jones de la ley diada, la mimm iw *e ajusta a derecho, 
ln que asi se declara. 

Que se arriba a tal conclusión en base a Las ronstaneias 
de autoAv que el Tribunal no puede dejar de tener en cuenta 
como valor entimatorio, para determinar que el hecho imputado 
a la solicitante y que fué canal de la extinción del benefíeiOy 
bu h encuentra juifieientemente probad«. En efecto ¡ del infor- 
me elevado por Salud PfibHc* q«e corre a fs, 177. surge en 
forma manif resta la imposibilidad de ta vida marital de hecha 
que ee le imputa a la recurrente, toda vea que para esa Fecha 
y desde hacía tere años se encontraba añilada en aquel estable- 
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c-i mienta público ■ Sánate .'' Flía. Domingo Fiine*, Pro\\ de 
< 'úrdete) desvirtuada así ia veracidad de tal imputación. 

Por dio y de acuerdo a los f unJamentos del dictamen tiel 
giS Procurador General del Trabaje que este Tribunal tompar- 
tí y tace Buyos, r* resuelve revocar la resolución del Instituto 
Nacional de Previsión Sodal en k quf ha rido materia tie 
recurso, reintegrando al Apelante el cieTEcbn a eo- participar de 
\a pensión desde diciembre dt 1&4«, feeha de mu eslinción, — 
FAieto Sanio*. ~- í*rt* C. (i arpía. 

DicTamus del Pkocukadoh Geüíriíax. 

Suprema forte: 

Apreciando }oa elementos de prueba incorporadoa 
11 los ¡míos, el fallo apelado dedura que "el hecho itupu- 
tado a la solicitante y que füé causal de la extinción dd 
iK.-iiéfk-io, no se encuentra suficientemente probado" 
(fs, 190). 

Tal fundamento, de hecho y prueba, liaste para suü- 
íentnr dicha sentencia. Por lo tanto, el recurso extraor- 
dinario interpuesto a fa. 194 en el que se cuestiona tn 
interpretación de la ley 12.154, ha sido nuil concedido a 
fs. 196 y así debe declararlo V. E¡, Buenos Airea, julio 
14 de 1950, Afio del Libertador General San Martín. — 
Verte* G. Betfitw, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 do octubre, Año del Libertador General 
San Martín, 1950. 

Vistos los autos "Suce&íón de Bravo Asdiúbal — 
pensión solicitada por Francisca Ponoe", en los que se 
ha concedido a f&. 196 el recurso extraordinario. 
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Considerando; 

Que el recurso extraordinario interpuesto por el 
Instituto Nacional de Previsión Social so funda en que 
ta interpretación dada por la sentencia de fs, 190 al arf . 
1», inc. c), de la ley 12,154, en el sentido do que la Citin- 
ciúu del derecho a pensión que eetablcee, no a* refiere 
a las viudas que hayan estado liaelende vida marital 
de hecho sino a tas que se encuentren en esaa condiciona 
en el momento de ejercer el derecho o de estar gomándolo, 
es errónea, paes la citada disposición legal comprende 
también la situación eadu ida por el fall i apelado. 

Que la conclusión de" la sentencia de fa. 190 acerca 
de la falta de prueba de ta causal de extinción del bene- 
ficia por estar demostrada ta imposibilidad de la vida 
marital de hecho imputada n ta viuda, afilo se refiere a 
la Época en que eetuvo internada a raía de sa enferme- 
dad, pero no al período anterior, que no interesaba 
considerar dada la interpretación atribuida a la ley 
12.t54, contraria a la que sostiene el Instituto de Pre- 
visión y que origina este recorso. Esa conclusión do 
obsta, pnea t a Ja procedencia de este áltuno, que fué 
bien concedido a fs. 1961 

Que según el art. 1* inc. c), de !a ley 12.154 " el de- 
recho a pensión.,, se extingue también por vida mari- 
tal de W1in r , , Esta disposición, que prevé tin su 
puesto no contemplado en el inc. 1\ del art. 47, de la ley 
1ÍX.650, dispone expresamente para e] caso a que se re- 
fiere — vida marital de hecho — el misino efecto extintivo 
de las nuevas nupcias establecido eu el precepto legal 
citado en el último término, Y puesto que se trata de 
extinción y no de "suspensión " del beneficio y ninguna 
norma nntnriza a recobrarlo cuando desaparece k causal 
(pie originó su cesación, correspondí' concluir que una 
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vez extinguido no puede renacer ni dar lugar a nuevo 
redamo (confr. Fallos ¡ 155, 27+), 

Que, en el eaao de autos, por reaolneión del 23 de 
julio de 1042 (fs. 23 vta.) ae concedió a la viuda del can- 
sante la pensión V e t P oc halierse pro-tentado Id madre 
de aquél, se redo jo despues a Ja mitad reservándose su 
pngo con motivo de lo expuesto por 1a viuda a fs. 74 
(13. SO). 

Que la procedencia de la pretensión de la señora 
viuda del causante depender», pues, do que se juzgue 
probada o no la imputación de vida marital de hecho 
que se ha formulado, en el período anterior a aquél en 
que según la sentencia de fs. 190 estuvo internada en el 
sanatorio, pues respecto de este último la sentencia 
mencionada declara en forma irrevisible por esta Corte 
Suprema que la imputarán debe ser descaí imada. 

Qne tratándose de cuestiones de hecho y prueba aje- 
nas al «cunto extraordinario, eorrespottdü devolver lo* 
autos al tribunal apelado a fin de que proceda con arre- 
glo a lo dispuesto por e¡ art. 16, 1* parte, de la ley fe- 
* deral u* 48. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, revocase la asntencia apelada de fa. 190 en lo 
que ha sido materia del recurso extraordinario. 

L 

Lvjh K, Loíicbi — Tomás D. 
4 Casares — Felipe Santiago 

PÉnpz — ArttAty Pkssaoho. 
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JIÍAXA fíntTSA BE JIMENEZ Y OTROS t. FEIÍltOCA- 

rtüles dktj estado 

íMflflif Í HUiJV ICIOS; Cvtp* FilHteóntmtkal. 

Dpmoaitrsíjtt la responsabilidad del jfnardabarreras, ronde- 
judo por homicidio culposo, c*»rr«ipomk que los FF. CC. 
de) E*tad« imfemhicW los d&ñoa y perj nidos ocasionado» 
A los actores a rale rtf la umertt 1 de su tapo» y padre, res- 
pectivamente, ocurriííft al ser embestido eí automóvil en 
que viajaba fwr un convoy de I» demandada, en un paso 
a nivel. La alasen a ln tulpa de la víctima, contenida eii 
ía flpnfenri* dictada «n el inicio criminal no influye en 
1* apreciación n.iie eorre*[H>iide hacer de la misma en opor- 
tunidad del juicio civiL 

WFJrVíJ 1i¡ifUS AMO DE AI'tXACiúX : Tertei* instoitcNi. tient- 

No iiomttjwtuto a la Corte &»pTema pronunciarse acerca 
de enest iones respecto de iflí* malea el apelante ae abstiene 
ile presíntar agravios nti el memorial presentado ante a(jm'- 
11a «mi motivo del recurso ordinario de apelación oportn. 
ñámente «snoedidn 

iKi-ÜOií Y PERJUICIOS: fíele f»\imtiún de Ta inJt mttian->vx, filft 

m.,ral. 

Si media delito del derecha crimina!, debe etnaprenderse en 
la Lndemi>íf*C¡£n el daño moral. 



SENTESt tA DEL Jl/EH F£E>ÜfiAL 

Ruenra A iros marzo 9 de 1949. 
r 

Y víahia para Kenienein esto» autos sc¡í"" L do* por Juana 
Oiibiña de Jimíiiei y su* hijos menores II aria d* Jos Angeles, 
Isabel del Carmen v Juan Jiménez y üiibiiÍH. contra la 
Adminítíraeión General de lea Ferroeaif riles del Esladn, de 
ton resulta s 

I: Que a fj*. S kp ptftiii'iitHii loa actores por medio de apo- 
de rallo, rrclnmnnrin de lo* FF. CC. del Eslado et pagft de la 
Mima d? £ 37S.120 m/n., en <wnwpto de mdembiaación por los 
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daños y perjuícins ru tridos con laotivo del accidente ferrovia- 
rio en el ai* perdió ta viilft el efc|*wo y padre de aquello*, 
D. José Jíitiéne*- Expresan que la víctima falleció wtno conse- 
cuencia de haber sido embestido el automóvil en '¡n* viajaba, 
el que era conducido por José Mería Isaüi. «ri el paso a wycl 
situado en la. intersección de la Av. Sarmiento y la vm rft _ Jos 
í'P CC\ del Estado {Km. 4/<H8) t el :t de diciembre de 1944. 
líelstan ean «u> motivo que el Br. Jímíneit había eoiicnrrido a 
unu reunión realizada. *H el t'lub dr Pescadores por albo perno- 
nal de la tienda La Piedad, a la qiift aquél pertenecía, y que 
ftiü precisamente al retirarse del letal de mcdinnoelie 

miando ocurrió el aiiícho, en (d que también perdió la vid» el 
^aductor, I), J«é Isasi. Imputan !a culpa a 1» demandada, 
ñor no haber *>rrndo a tiempo las harren* flí empleado apos- 
tado en el bisar del acr ¡dente y a las características pe1urro*BS 
del naao a nivel en cuestión. En apoyo de esta» ronni¡Wacio- 
nes, hacen Imicapié en el informe de la Dirección de * enroca 
rriiríi íine, a juieiu, lo» favorecen. Entran luido a i-xariHnar 
la procedencia de i* Unieron íwición redamad ü en ba»e a Jos 
M' toa reamado» o&n rrwttivo del fallecimiento del Sr. Jimenw h 
a ítt caimucias que el p&reibia como empleado de la tieiui* 

La Piedad 7 a la» 1^ hflbef ree ' biíl0 eH 1111 l' l>J " lod " 
calculan de*9 aüívfs eí decir, hastftque ta victima hubiese i«m- 
piído «0 años de edad, para INrar a i» eonídn*i6r., después 
¡le reclamar por daño moral, que wtnfy total 1* culpa de la 
demandada eorrrsponde a ésta abonar, *in 11 indina diMnmu- 
[Hifin, la indemnización reclamada de $ 378.120 m/n. 

Fundan ku derecho en las disposiciones de 1» ev_2fm y 
pertinente reFrEanu*ntaeión * en los arts. !103. 10EJ+. 1Uí>> i»". 
107« 10TÍ», 1080, 10S1, v lOfií del Códií» Civil y concorda li- 
tes. OUan jnmpnidene!» y pidfu que ífl definitiva se !ia¡ia 
hipar a ls demanda, con intereses y costas. 

2 Qu* a f». 23 contesta la demandada relatando que el 
aciden te se produjo al pretender atravesar las vías, & veloci- 
dad exíeaiv» el automóvil de las víctimas, en «reunsUneias 
en que el suarda vía procedía a bajar las barreras. Que el tren 
hizo sonar la bocina y el maquinista aplico los frenos, ahí que 
pudiera evitar el accidente- 

Sostiene que el Ntiieo culpable de ese hcehD fue el conduc- 
for del automóvil; nierfa lo manifestado por el apoderado de 
loa octor™ l eoa respeeto a la» condieioiiea del paso a nivel y 
^ cuanto al monto reclamado, desconoce alsunos de loa raftrtis 
eoRNisíiiados en la demonda y 1« ba^ea «>bre as cuaíí* fiw 
praeticado el calculo de indeamiíaeión Niciffi ln proce<leneia 



• 
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de la reparación del daño HIOI-hI y para el ¡aipotttiü* Ca*O r dice, 
de que prosperara ln demanda, la ñideinnización deberá redn* 
cirse a bu junio limite, Pide tu definitiva el rechazo da la 
acción, con cusías. 



Y considerando ! 

I. Que Ajuicio del Bu*cripto hit mediado equipa concurren- 
te de parte de la empresa demandada y del conductor del 
automóvil, ísasi, en lu producción del accidente motivo de esta 
litis, con arroto a las probanas* acumulada» en (tutos, cuyo 
estadía y apreciación efectúan a continuación; 

Es evidente que ai el {cunrdabarrcra Alcssandri no hubiera 
sklo negligente en el deaempenu de sus funcione*, el accidente 
htdhtcra pudiilo evitarse, ya que coma lo reconoce (fa. 103) al 
declarar ante la Dirección de Ferrocarril™ do debió indicar 
vía libre con ln señal luiainnaa qne el controlaba sin ante» 
tajar totaImen.tr lúa barreras. De osa negligencia de Alfe^auriri. 
que era. violatoria de la dispuesto en d art. ~>, int\ 8" de la 
ley 2K7fl y qne le ha valido Una condena por homicidio por 
imprudencia, responde civil mentó la demandada de conformidad 
con lo establecido en tw arts. 91 de la ley 31*73 y 1113 del 
Cúd. Civil. 

b) Cvípa iM t&ndvrtttr Jta.ri, 

Que no obstante la abundante prueba producida por loa 
at tures, que acredita fehacientemente las condiciones de» conduc- 
tor Je Isasi y departa un estado «normal del misma ei* la noche 
del accidente cenm consecuentia de hu asistencia al banquete 
al que IiahÍB concurrido en el Club lie Pewadorcfi, el fuseTÍptf) 
COTlsjdf m probado que. en Ir enier«eiUíN!, fué imprudente. Sin 
illida e) Krehu de que las barreras we encontraran apena* in- 
i>linarfas enaudo el tren cataba a cincuenta tn^irtm de ellan ( fíe- 
r'lüNs-. i ñu i li- Turrtiü-n i, fV 4:* — -str ru> rviitúisal } y la veloci- 
dad que este llevaba (SO kms. por hará) evidencian que el 
rlewcnuo de lu misma* se inició uñando el automóvil é¡p enton- 
tmba n muy corta distancio. En tale* condiciona y dada la 
(Tírneia fundada que ese descenso ae anticipa bastante en 
irenend a la liedla del tren, Isasí debe de haber tratadlo de 
t-rtistflr el paso a nivel, advirtlcndo la proximidad del tren, 
cuando ya era tarde. Pero al procpfler de ene modo que tiene 
su relativa ,jn*fir¡ea¡'i6n en la cj-eeneia a ludida, ud puede snste- 
nerse válidamente que liaya eumplido cou sn obl ilación ¡le 
extremar las medidas de prinlemía, Por Jo demás, aun «i m 
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Admitiera como lo Bostiquen loe actores de bue Jos batrera* 8* 
hallaban totalmente levantadas, le que & criterio del suscripto, 
no stiige Je la prueba, firodueida, tío #«£* disculpable haber 
intentado el cruce de dicho paso a nivel a una velocidad de 
45 kna, mas o menos como es Ja que le atribuye con adecuadas 
rajones d perita i n forre ante a fs. 150, pues tal velocidad en 
ningún úaso pueda estimarse propia de i a debida prudencia, 
para el erue* de un paso a nivel- Con todo, nn se le oculta al 
suscripto, que la culpa de la emprena resulta mayor que la de 
I*a*i. porgue la negligencia del guardabarrera lia sido imper- 
donable desde todn punto de vista. Por ello estima justo impu- 
tar nn 75 % de culpa al ferrocarril demandado y un fi& $6 a 
la TÍcfima, 

II. Que teniendo en cuenta la edad de Jiménez (47 años), 
su buen estado de salud, posición económica destacada, gastos 
rt&litadw COR mol i yo del fallecimiento, con excepción de loe 
de sepelio que fueron abonada por la Tienda La Piedad y cuyo 
pago posterior por los heredero» no se ha probado en autos, y 
procedencia etl él cftftO de lina indemnización pw tiafi» moral 
por haber mediado la condena de Alessandri en el juicio trimi- 
nal íC< B. Íí h t. lí»6, JOl) el suscripto defiere al juramento 
ertimatorio de los actores la fijacián del monto ele lo» perjui- 
cios sufridos dentro de la «roma máxima de mtn. 100.00'), 

Por las eonnideraciones que anteceden fallo haciende lepar 
a la demanda y condenando a la Administración de lo» FF- OC. 
del Estado a pagar a Juana Ottbiña de Jiménez y a ana hijos 
María de los Angeles, Isabel del Carmen y Jnau José el setenta 
y cinco por ciento de la suma ooc juren corrHtponderleK eu con- 
cepto de dafio* y perjuicios sufridos dentro de un máximum de 
mín. 100.(100, con intenses a partir d* la notificación de la 
demanda y las costas del jnieío. _ Eduardo A. Orih Attwltti. 



Sejítencia de í.a Cahaha Federal 

Buenos Aires, mayo 17 riel Año del Libertador (¡enera! San 
Martín, 1950, 

Vistos estos antea promovido* por Onllirífl. de Jípiíhíe 
Juana y sus hijos menores María de loa Aupe-Ies, Isabel del 
Carmen y Juan José Jiménez y Oubtfa contra FF, CC, del 
Estarlo sobre cobro de pesos, para conocer de loa reeurwre con- 
cedidos a fs, S13 vta., 215 vta, y &17 vta, contra la sentencia 
de fs 211, el Sr. Juez Oscar de la Raza Igareábai, Jijo i 
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Y eooaide. raudo; 

Ambas partea apelan de la aentencia de fs. 211 ■ la actora, 
¡ü-r cuanto do admite ¡a existencia de culpa concurrente, conai- 
demudo también baja ia i'st iiiiHciñu tle daúot y perjuicios. La 
demandada, sostiene que no csiste culpa crmeur rente 
para el caso que asi se .Aclara re. pitle red ili ción del percentaje 
establecido, p-^timAiidA asimismo elevada *l monto de la condena. 

Me ucuparó rti primer tArmína. de Id culpa concurrente, 
tuya existencia nirurunu de fas parten admite, 

Conviene, a tal fin, referirse al lugar donde sucedió tan 
desgraciado accidente, cub! t?s. *n la intersección de la Aypiií- 
ila Harma«nTn son las vías rirl ra Ferrocarril del Untad", a la 
aHuru del Ffm. 4/íUH mcrccicmln muy r^peeialmeilte ser i™¡- 
da «i cuenta también, ]a liora en ijue se produjo el mismo: 
1,55 del día :i de diciembre de 1H44, Sobre e«tiw do* putdfl*, 
muy importante, por cierto, no hay diaerenoncifla entrp las 
ptirle». Cuneta a fs, 2iHt, que esie. Tribunal, con fecha 6 de 
dieiembrr ¡ípdo. de acuerdo a lo dispuesto por el art, 153 d* 
la fey FiO y como medida oara mejor proveer, se, constituyó 
a Iíis Etf doran cu el 1 iijenr del accidente, a fin de peder apre- 
ciar " L de vBra tp laa condiciones del terreno, 9a visibilidad del 
paso a nk'cl, la posible confnaión, que podía haber con otias 
tuces y las de! tren diesel, el etiipu igiie so ta rila en realizar 
la operación de bajar las barrera*, la* i ucea qn# ésta* normal- 
mente tienen a sus costad «, la antelación erm que el encardado 
de las barreras rerihe. el aviso de! paso del tren qne, ac aprosima 
C autíunát feamente) y lo velocidad «511 la que normalmente &los 
eruían dicho iwwp a nivel, todo Jo cuaL desde hieifO, no excluye 
ia apreciación do. otras circunstancia» de menor importancia, 
f|iio j 1 ■ ■ ai.íi del caso enumerar, í'nra el análisis ■ 1 ■- la prnelia 
tendré en cuanta lo manifestado eu el escrita de fs, 83 en estos 
autoít. 

No aiíftiiti' la menor dígeimcm un heebfiT loa bramón de la* 
barrí':- in —en rHJíúii de ser ¿indio e\ camino — son más larptos que 
Jíüt eoninnea normales y por ello perfectamente, visibles desdo 
lejos. Mí Al&randrí le! jfUHrd abarrerás) hubiera observado 
estrictamente rw rrm m «fojwr y eou uoneictif ia de xu mípon- 
iud>ilidad sobre vidas ajenas, rd cumplimiento tic sus obiipacio 
nes. el accidento no *e hubiera ¡iroEtueido. 

Entiendo rjnc pim-io d cortlüileriir st ca coacto o no, que 
AWsamlri, annf|ue tardíamente ya había Cójiusoada n bajar 
Im barreras, es menp*teT puntualizar *u oblifteauín de hacer 
l->Tí=i «peraeii'm a su debido tiempo, o mejor liiebo. ron el tiempo 
anttéipHitri qne dehi» ha(*r. mS^Ü>tí& If^íieamciití», qiir? ef 
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sistema eléctrico automática encargado de avisarla gue el tren 
8* aproxima, funcionó cofíteta mente único caao éate, en el <]UB 
habría otros elemento* que considerar. 

A este» iba aspectos, m refiere el punto 6' del escrito de 
ofrecimiento lie prueba de la setora íffc 33) y a fs. 110, obra 
el informe producido por el Inspector General de Contralor 
Ferroviarin, 4 epend iente de 1» Dirección Nacional de Tranapor- 
tos de! Ministerio de Obras Públicas de la Nacidn, quien, con- 
tera ane, <?fe&tivamerite t la ley General de Ferroearrite*, en sti 
art. 5* (¡ey dispon? que deben bajarse las barreras 

11 . . .aunque n» puede prtcjwrse con qué anticipación al pa¡* 
del tren.,.", Ajjneg» dicho funcionario, que ello depende de 
varios factores, talca tomo la (¡atepnría del tren, risibilidad de 
la vía desde el paso a nivel y dwde el camino, intensidad del 
ttíttfiítfi-, etc..., pero, a continuación expresa textualmente; 
u H¡n faio raas f esa anticipación debe «er xiu exagerarla, lo üttu 
ftliamentr sttf ¿ciento para que lax barraras pueda » bajaran gin 
prífípiííjrifljif.i j/^íta pi^ro da externar *jt*rí ítias a ningún 
vehículo para qtte, una tupé sajada*, el ^wi-daftarrerag pu¿ad 
*ocfr ío» /a Iíhuííü* o d farol, las aeñair-? r^ltmtntariúsf'. 
Adviértase entonce*. í¡ue la propia autoridad encargada de 
controlar talen medida* retahlew claramente que todas estas 
operación^ deben realizara?, «un cierta anticipación o, mejor 
dígito, .wji tiempo suficiente a] punto (pie, non ve* terminadas 
dí bajara: las barreras y t Jateamente antea del paso del tren, 
todavía el guardAbarreríd tiene (¡ue d ¡aponer de algún espado 
de tiempo para hacer "... con ta bandera * ti farol tas señales 
réfflamcnfmva. , , pero, conviene repetirlo, contando con que 
lan barrerán estaban ya baja». Todaa Batas, operaciones, haíi 
aído observadas por A Tribuna! en la medida, decretada para 
mejor proveer, no al p**o de un tren d¡e**l, sina al da varían 
a ftn de constatar acabadamente cómo es el mecanismo y la 
practica s*í ti ida en las mismas. Hay un tiempo más que sufi- 
ciente para realizarlas con toda seguridad y sin que ac pueda 
cometer una omisión por falta del mismo. Ademáa, el guarda- 
bArrrraA (también ¡te ha constatados ti» tiene que proceder 
recita cuando ve aproximarse el tren, sino que el sistema olée- 
trico de timbres que funciona permanentemente, ie advierte an 
acercamiento pue*, a f«. 103, declara Aloffiandri ante bu 
autoridades ferroviarias y expresa; "... Que segundos después 
de baber recibido el aviw de pagada por Desvío de Kilómetro 
tres, mediante lug toques de campanilla reglamentario*. . ." «, 
decir, que el alaterna automático de avisa Iiutaionó normalnien- 
te y. relacionada esto con la pericia del Ing. Cnappaz. quien 
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a fs. lííU establece. esaetaBtejite que de dicho dfwvío al lugar <M 
accidente distan 1<W|> metra que representan un espacia de- 
iípuumi |»ara fa llegada del tren de 47 frgipidút, resulta que 
■i.'i/i¡ii mi.- propio* termino», f'offf u» lifmpo mu* r/«e satirio 
pura Lujar Js* h&rreTas, Téngase, en cuenta taulbiía ipte 
calculo es efectuado tomando pcn- cierto <}ue el Ufen dif*ei cr> 
rriera a 80 km*, por hura ( sejrón manif lenta Ir aetoraj . <-¡ decir, 
que seria ph las peores condición** para efectuar el cabillo, para 
la demandada 

JJn el esptí. Kfííi, tramitado por ante- el Jugado KedeTflS 
de esta Capital en l<i Criminal y Correceícual, que teiifro a la 
vida, eh igual sfíttiih) B«br* este punto ds'rlurji Akwnndri 
{ver ratifWitón de fs. 54, subre deelarittfri*! de fs, 16/17) ), en 
donde dice; " funcionó ta campan i lia de aviw> de aproximación 
de un tren eléctrico tipo diesel-,, comenesuílo t | p inmediato 
a hacer funcionar la manija de Ira etipramge* que hacen bajar 
h! mismo tiempo lo* cuatro bTBiO* de barrera de ese pa*0 a 
nivel, avisto que «s dado por i*n «Ñalero deitde el Km. !1 - : . , 
Ttesuita entornéis, evidente, que la aeñil de timbres funciono 
currectaiíieiite y Cfflü la debida ailt¡ei|iae¡tHi para avwar que el 
tren se aprosimaba- 

AirreifH a continuad órt. ipw segundes denpuís, euftWo ya 
írts r-jíírfru ftrwzoí (ir &ijrr*rjt fífatou fwmpiftmíufjtíe fc-ojaíOí, el 
¡¡■.¡i.>(in'ivi! ehapn u' 6fi.29fi, " .re intr&lttjü hacia d paraje 
ta» vUtít* por í<i purtr jwFíenfí- dfl bn^Xarfíiit; de ~b<trrtT&> 
fütnh> h"ií» el UtJu* pttiht jhflíhrr /(avwfcj la parir inferior dil 
hnxt bflmnt *» rHíüfHÍN- y, tomo advirtiera de que *1 tren 
que debía pisar y* retoba encima del lngar, torflíJ í* manija 
& fM i Hf/FfiíHJjeí deí /nfl-«'ffndini>«ffl 7-de los bm*oii de barre 
m — ¿jure íjíí* 1 se oízaran ra ím iatalUhd y pvtlkra pamr f¿ 
HHtwnót H inr»rmmwlo siit riifieuftad, pero íref í)Uí el eonductor 
debifr haber Éitubíadft y frpuar en el lujrar del pelíjírn, . 
(Fu- 17 es p. menmnnadfl). 

Peí análisis de eattt d*vlararí«n, eitnm j a flije. deh^iumeiite 
ratifíPttda ante el .hv¡>* interv miente, tesnltaii bei-lT«K iuexpli- 
eablew, tal eamu ¡o eorwtara el Tribunal en la medida ya uien- 
eintiad^ antes. 

Rilo reinita, tomando por ffíert» \ü& mÍJHumw diehos dr! pro- 
pio Alesstandri. romo w veri. 

Kíi efecto; dmtaca t\ enn el fin de demostrar que eumplió 
lint su ohli¡;Heió!>. que líenó a btíjar t-umpletomente las 4 barre- 
ras. üiplíea en sepuída, f|in; el automóvil .se ' hitrodnjfl" p»r 
la parte nal ¡ente del b™¡m NWate de la barrera, ipnorando si 
ron el teelm pmlii haber trmjiiln la parte iufiírktr del briza dt 
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harirra, lo f¡ . rfi otros términos significa, que ya sen tocando 
la barrera u ao tocándola, el automóvil pasó la ni ¡urna, intro- 
duciéndose en el terrvno crunprendido wntr* las cuatro barberas. 
Por de pronto, ello iiü hubiera sido posible, si las mkman esta- 
ban bajas, pni'N mi automóvil terrado como ei del accidente, 
no pana j»f bajo Iqií misma * r se^úu mí comprobó por el Tribu- 
nal. Ademúa, ni se intrudujn roiííttffo ti t»fko, fuú lógina mente 
ívanda na entiban fatalmente bujna, sino tuamh &> entuban ter* 
atinando de b0jar t per*. e*a no e¿ lo qu* íWIahi Ales&sndri, 
méjf&n ya defctaiim* preecíipriíeiHt'nte. Pur otra parte, si el auto- 
ini!vil venía ¡turan veleidad — srpiin jíc sostiene por la deiuau- 
ilacla — la] ^rosamiento" hubiera importado, o quebrar la ba- 
rrera, o hundir el techo del automóvil, y ninguna de Ta» dos 
cnsr.s lia ocurrida. Si ha querido decir Alease ruin que el 
automóvil alcanzó a pa¡+ar por el medio de ta calzada, e» decir, 
por el fHpaeio libre que queda entre los do» e\treiuo« terminales 
de las barreras, ello también es iitifwible, se^ún idéntica com- 
probación del Tribunal, mrrohorada por otra par Le por la foto- 
grafía de fs. £9 del espíe, ftíifi litado, en ta cual se aprecia la 
vista de las barn-rH.-s levantada*, pera que permite corrt borní 
lo anterior, pues «e puede establecer una medida compar nt iva 
con el automóvil, que en ia mÍKUia se advierte p«ere metros 
antea de crmarlaft, y también pw la altura del vigilan! e. que 
está en el mismo medio del paw> a nivel. Todo esto, lleva 
a la estncl unión de que Alessaudri. a fia de cubrir su respon- 
sabilidad uo ha taHiiifetsUilo la verdad y ella es, la de que 
procedió a bajar las barreras se (rundo* después de actuar los 
timbren del Desvío y no de " inmediato'.' como pretende haberlo 
hecho. Tai demora, «significo que el automóvil eomenstara ei 
cruce del naso a uive] sin estar íes. tareeras bajas y ijue e«te 
ÓperaeiS», tardíamente ejecutada, puesto que uno* segundes 
en el vmsío significaba nrtieho, r*cíín w luciera en ese momento. 

El Tribunal ha constatado que estmidu bajan U# barreras, 
entre lod entremos de las mismas, hay 30 ó 40 cuas, y que este 
extremo díala del nivel del s.ielo de 1. 10 m. Ento deai-aria total- 
mente que ninguna eiasc de automóvil pudiera introducirse 
entre las barreras esta» do ésta* bajas y mdiwt atl», uu auto- 
móvil de tipo cerrada como era el del accidente. 

He dicho que la declaración de Alegan dri un hace fe, 
por cuanto liay una evidente contradicción entre Ja prestad)* 
en el espediente criminal —a que me he referido— y la W 
coraba a fs. 103 de autos, que e« prestada mU la autoridad 
ferroviaria. Resulta ttel etamen comparativo de ellas, que eti 
una lia fnlsrudí) la verdad, pero, prefiero tener en cuenta la 
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prestada ante la Polícíft, por cuanta #11a es objeto de ulterior 
ratificación ante el juíá üiteri-í mente. 

Si el conductor del automóvil vió, o pude vf.t y ao lo hizo 
a las In^* del tren Diese), « otra «osa qne pwo * ní> ™ * 
blííír. 

No cabe la. menor duda de que el paso i nivel, lugar del 
ftiNjtrtpnh', ra ríe mucho tráfico. niÁxim? en ]m mestfA (Íp verán p 
rn que jKif «u prosimidad a la Avda. €í>Ht¡LHer.n y iil paseo de 
l'.ih'nüi. constituye m. hipar notoriamente preferida por la 
población que en automóvil >«lc a pasear, snbrt- todo <<n huras 
de la noch*. 

El hecho di contar dicho paso a nivel con barreras, «i bien 
no desobliga de una elemental prudencia, implica rjne peroia- 
nenteniente bay un empleado consciente de eu reaponsabilidad, 
que tiene por única y delicada tarca, la d# atender tas barreras 
a t*t confiadas, Apirtiif!* n ello que seufin infirmo de í*. 109, 
no sitio ac corrobora el intenso trénsito d*l ornea {punto 2*). 
sino que Gonaijr/na en el minino que los trenes Diesel torren a 
una velocidad de 70 a 75 Km, por hora y que diflriamcnt« 
i r*T!n¡tim por dicho lugar mfis ríe 100 trenes en cada ¿cutido. 
Todo ello lince pensar que Aleesandri dibia obrar con exce- 
sivo cí-Io en mi» tarea*, Pero, por parte del conductor del auto- 
móvil, viendo éste las barrera» ícvantndas, nada podía hacerle 
pensar (pw 1 H guardabarreras no cumplía con au elemental 
obligación y su mínima prudencia, no podía ir más «HA de írti* 
rar si virgulaba alcfin tren, Y bíen¡ e) Tribunal ha comprobado 
— conrorríantementc con ios informes de fs> 133 Ha. y 109 
(pimío -I*)— une la existencia de árboles no &6lo en «cutido 
paralelo r las vmm sino también |>artilelos al canino por el que 
circulaba el nntomóvil, impidan m irrealmente ver l^í, sino 
— líf que en mú* jrrave imi— ronFundir las del alumbrado pú- 
blico y de Htttumñvilfti cstaeínnadm y en marcha por calles ve- 
cinas ni ■cruce, ion la del tren Diesel, (jueda a»i dwarlado 
que el cutid UL'tnr del automóvil, aunque observara aliüunaH lu- 
cí**, pudiera diferenciarlas de Us de! tren. Por otra parte cons- 
tan en el espediente Ja ewixleni-iii de denuncias ante las auto- 
ridades admití ist cativas, referente» a tina notoria deficienefri 
en ta atención del paso a nivel mencionado y «i bien ella» da 
por si. m pueden constituir una prueba acabada en la capéete, 
inri Irán que dicho cruce rio tufaba rn la fftíha del accidenta 

y tiempo antes con ta j i- mi que por au importancia, merecía 

(ver ffu 109, punto 1', úv. importancia especial por tratarte da 
una actuación promovida poT la Policía y fs, Y28 t punto V). 
No puedo tampoe* dejar de mencionar lo deficiente de la iln- 
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mutación en cae itipsr y en genera!, me remito a io manifestado 
sobre el partícula* por el perito a ib, 152. 

Respecta a la velocidad que se atribuye por la demandada 
al cütilu conducido por feui, me atengo a las conclusiones ti* 
1* j^fieift que corre agregada a fe. 150/154 trabajo que lia sido 
practicado por el InR. Chappaz eoti seriedad y dando valederas 
razones de sua afirmaciones. Consecuentemente tso ere* que el 
antoiiiüiviL viniera a más de 4fi <j 50 Km. por hora. 

En cu unta a la pmebe- testimonial, la misma no hace más 
que confirmar las precedentes, conclusiones. 

En el ya citado M(ptc L N» 3¡5tí del Jugado FVuVrnl en lo 
Criminal y Correccional, consta la declaración cte Roy s fa. í, 
debidamente ratificada a fo. 14* de estns autos ; este tesí ipo, 
que era pasajero del Irín Dissc!. manifiesta que observó flne 
" . . ki bracos de barnisa del lado Sud se encontraban levan- 
tado*, en t uyo precia^ instante ojo un mido enr&cteffatUrO do 
choque. . , tr . Por au parte h IíM ieatisos Tcrsnzo y Scilmgo, w- 
p ritan que la* barreras no cataban totalmente baja* \ el pri- 
mero de Irw» Hombrado», afirma que viñ i¡vr üp le fiaba vía li- 
bre con luí verde, lo cual de por «í evidencia otra faifa grave; 
antes de eiicanfrai-sr bajls totalmente la* barreras, ya Ales- 
«andri te había dudo vía libre. 

Hubiera quedado mía última posibilidad ímpniahlft al 
conductor del automóvil, pero, echo dejarla de lado; me re- 
fkro a que *'ste no sw hubiera encontrado en un litado perfec- 
tamnnte normal, lo que no puede admitirse siquiera cu mérito 
a las éfjnd "¿iones de la autopsia y a Jas declaraciones de los 
test ¡RA* que liaata momento* antes *sturi*ron con ambnsi ocu- 
pantes del automóvil (ver testimonios d* fs. «7, fiE>, 74, 74 lis.), 
Adcmú* loa t«?timoníoH de fa. 73 y 67 provienen de profesio- 
nales medicoa que lian atendido a la víctima muchos aiV»B; 
ambtvs le rn-onoten perfexta salud. Otros tcslipo». dan fe que 
el eonduetiHr del automóvil era siempre muy prudente en el 
marico del miamo (ver testimonios líe fa, 73 vta. y 71) ; asi- 
mismo consta a fs. 132 que estaba debidamente habilitado por 
la Municipalidad para conducir automóviles, desde hacía 4 
anos. Toda* estas circunstancias que ¡mutua Ni*) brevemente, 
demuestran que rtn hay en realidad prueba alguua determi- 
nante de una responsahilídud para Ja persona dul conductor 
del automóvil, ni fundamento valedero suficiente par» supo- 
nerla. 

Opongo a rato las coutrailicoiouea de Alétsainlrí til bus 
dos deelaraciion.es; la* manif estacionen de lo* testigos; las com- 
próla adanes realíainas por el Tribunal en el lujar del aeei- 
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dente, y *n último tomaina, Jas conclusiones del propio espe- 
diente administrativo, d* las cual» no piWo pnweii lir, que 
no favorecen por tierlo a Alratauriri ya que impu luí un 
demento Je mucho valor en «ta olas? d« asuntns íver fs, 105 
— «p. 102.3BÜ/445 dtt Ministerio de Obra* Públicas el» 1a 
Nlm-ion, ya citado). 

En lo nuo Píapectft a la velocidad del tren Diesel, que w- 
irun afirma la actora era superior d SO Km, por hora (ver 
demanda fs. 6 v'n.) no se ha dementrado efeetlvamente tal 6K- 
trvm/i y atento el Informe de la Dirección (ieueral de Fcrro- 
earriles que corre a fs, 110 de entus antua, teiiimtio en líiienla 
une, ¡a diferencia que existiría ra de 3 Krtl. por hora, má* o 
menos, lo que la liaee difícil de apreciar, departo que hubiera 
infracción por esa pdTte. 

Ku definitiva; opino que en «¡ios puntos, la aentencia re- 
currida debe modificarle, en cuanto declara que medié euipa 
coneurrent* debiendo resolver que toda culpa del accidente fut 
del guardabarrera liante AlessJimlrí, quien por imperio de 
I . dispuesto por el srt, 1,113 del Tód. Civil nace responsable 
civilmente de los daños y per juicio» rntultantes a su empica* 
ñ< r. la parle demanrfnda, por haber meitn-ido en negligencia 
culposa. 

Ciirreaponde ocupa nsc ahora, de ley, daños y perjuicios re- 
clamado», 

A fa, 233 ei presa la actora el fundamento de su agravio 
por haberse desechado en ta sentencia tos trasto» de sepelio. 
No se discute que talen pactos sean o HTÓ de )fm llamado» L * nece- 
sario» 7 ni que sean reparables por #1 responsable civil. Al res- 
pealo no hay duda, Pero, ante el hecho real y comprobado d<> 
ifue tnlPN gusto* han fcido mu Tragados por "La Piedad" (V. 
Córdoba y Ola-), geftíni rcaulla de las constancias de fo. -i i. 
Tf] vta, y í 7 ), no procede su pago. En todo «no, esa firma ÓV- 
bir'i intentar el cobro de tal concepto, ante quien entendiera 
que debia hacerte, pero (al pago, de hacerte a la acto ra, sería 
i nj nulificado totalmente. 

J^lrtl siifi-ts debe correr el rubro de "gastos de luto", 
enya factura obra a fs. 46, adviniendo que el propio apode- 
rado, reconoce a fs. 234 qu« ese rubro y el de sepelio wiürtí- 
tiiyen una liberalidad de Ta firma propietaria de 4 'La Piedad 1 
ta cual ha abonado enm impartes., posiblemente, como un reco- 
nocimiento a los servicios prestados por e! esposo de I* actora. 
Pero, repito nuevamente, tales nwxcm jio han sitio soportadlos 
pnr h* accionante y por latilu, debiendo ser efectivo el daño 
para que proceda «u reclamación, no corresponde «rdenar su. 
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reintegro. Bu «» sentido y en este jniiito, debe reí lia Mirse el 
;iL'¡av : o. 

También se ajrravi» ! fl parte actora, per el monto fijado 
en primera ¡HEtanaía, entendiendo que el mismo es exiguo, 

No hay duda «j«e de la pericia contable de fa. 01. resulta 
un cálculo numérico que, prima facie, justificaría él monto 
reclamado. Pero, hay divenm Factores (|ue modifican sustan- 
eiatmente tal pretcnsión. En primer termino, w inmirable qne 
es KiuiMimentc difícil pretender encii mirar dentro de rteidmi 
cálenle* numériaos la» posibilidades de vida y eonlínireneiais 
imprer»iblea que esperaban o la víctima en el futuro'. Admito 
que su poíiaí^n en ese momento era buena y qne nada bacía 
preveer un cambio fundamental, pero, tlebe tenerse también 
en cuenta, que no e¿ posible establecer con aritmética pura un 
cálculo sobre poaíbdidiktes de mejor* r o empeorar de ni» per- 
sona, cuando tales previsiones escapan siempre a cualquier 
norma. 

Creo razonable, que teniendo en cuenta mis condiciones 
de vida, posieiún en ese momea lo, familia a su cargo y sobre 
todo, su edad (47 años), se debe establear tina suma une jus- 
tamente por *er percibida de una sola vea, iisi porte una ade- 
cuada indemniíaeion qne IflpicSKicirte es difícil de determinar 
con j listeza por ¡as razones ya apuntadas. 

Por ello estimo que debe diferirse n\ jura monto estimatorio 
del actor el monto de los daños y perjuicios dentro de lít can- 
tidad de * 100 000,00 m/n, por todft concepto. Con intereses y 

**** tos Srea, JueoüS Alberto T. BarrioinieYo y Romeo P. Ca- 
mera, adhirieron a les consideraciones precedente*. 

Bu su mérito se revoca la sentencia apelada y haciéndose 
luesr a la demanda, se condena al demandado a papar al actor 
]j3¡ cantidad que Aíte jure dentro de ia suma de $ 100.000,00 m/n. 
pfir todo eoliceptn, mi» bu* intereses y cestas, — Alberto Fa* 
Uin Barrinmitto. — Oscar de U Boto. Iffanáhtit. — Borneo 
fV™Wo Cúmtra. 

DtfTATtfRST DEL FíttCUJI AM ft Ge^ERAL 

Suprema Corte : 

Loa recursos ordinarios de apelación concedidos a 




En íi] arito al fondo del asunto el Ministerio de 
Transportes actúa pop intermedio de. apoderado espe- 
did, el que ya ha «sumido ante V, E, la intervención que 
le corresponde (i -i, 365). Buenos Airea, julio 6 ríe 1350, 
Año á«l Lil*rtador General San Martín. — Cañús G, 



FALLO DE l*A CORTE SOFRENA 

BpeUfl? Aires, 5 de octubre, Año del Libertador General 
San Martín, 1900, 

Vistor loa autos "Oubiña de Jíméiieí Juana y sna 
bijos Hit-noti H María do ion Angeles, Isabel del Carmen 
y Juan Jo»? Jimeaeí y Oubiña v, Ferrocarriles del Es- 
tado s.| c-: de pesos p ', en loa que se ban concedido 
a fs, 2fil y 24ÍÜ vta. los remiraos ordinarios de apelación 
interpuestas por ambas parte». 

Considerando: 

Que ln demanda vers» sobre ta reclamación de 
♦ 378.120, en concepto de daños y perjuicios —incluido 
el daño moral que se estima en 4¡ 50.000. — masado* por 
el fallecimiento de D. José Jiménez esposo y padre de 
loa iictoree, «du rillo el 3 de diciembre de 1944, poco des- 
pués de la una, al ser emhestído el automóvil en que 
viajaba, conducido por J). José María Isnsi, por un tren 
Diesel de los FF. ('C, del Estado, en el paso a nivel ubi- 
cado en él Kilómetro 4, sobre ln Avenida Sflrmiento> di 
esta Capital. 

lia demanda de fs, 5 sostiene que el automóvil con- 
ducido por el Sr. Isasi, a marcha normal, se dispuso a 
atravesar las vías en circunstancias en que las barreras 
se liallaban levantadas y no se advertían las luces do 
peligro que, conforme a las disposiciones vísenles, de- 
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ben encenderse ante la proximidad de un tren. Afirma, 
tamban qne las características topográficas de] pago a 
nivel del Kilómetro 4|W8, por la iluminación deficiente, 
tragado de ia vía, dificultad de la vi si tiií ¡dad, existencia 
de árboles y el intenso tránsito nocturno, exigen de la 
Administración do loa FF, CC del Estado extremar su 
atención y vi gi tan cía para evitar accidentes como el de 
autos. Agrega que de todo ello resulta la innegable res- 
ponsabilidad del guardabarreras Alessandrelli, por su 
evidente negligencia, y qne esa responsabilidad se ex- 
tiende a loa FF. CC. del EetacK forma exclusiva, 
conforme d1 art. 1113 del Código Civil. 

Al contestar la demanda, la Administración Gene* 
ral de lo¡s FF, CC. del Estado, a fs. 32, sostiene que el 
accidente se produjo por imprudencia culpable del con- 
ductor del automóvil. Niega las condiciones desfavora- 
bles del paso a nivel, el exceso de velocidad del convoy, 
la existencia de la señal de vía libre y la exactitud de la 
afirmación de que Jtis burreras* estuvieran levantadas, 
para concluir que el automóvil ma reliaba a velocidad 
excesiva, que las barreras estaban bajándose y que el 
conductor d«l cxnlie pudú ver la aproximación del tren. 

En cnanto a] monto redamado, aduce su despropor- 
ción con los perjuicios sufridos por los net<irc¡<; impugna 
los gastos de sepelio y iuto, por no probados y excesivos 
y señala que para la fijación del lucro cesante "es ab- 
surdo tomar como perjuicio económico para la familia 
el monto de las ganancias anuales calculadas sobre Un 
atío determinado y repetidas basta los 60 años de edad 
a lo que los actores agregan lo que la víctima batiera 
recibido luego de esa edad en concepto de beneficio jtt- 
bilatorio hasta sa muerte natural, calculada según las 
tablas de seguros para una persona de la adad y salud 
de la víctima. Manifiesta asimismo ta improcedencia 
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de la indemnización por daño moral que sm rcílama, por 
cuando ésta procedí, & su juicio, solamente cuando el 
tocho <¡ue la origina es un delito del derecho criminal, 
y no cabo en *aU Figura jurídica la responsabilidad in- 
directa. 

Que esta Corte considera completo y acertado el 
análisis de todas las constancias de autos hecho deteni- 
damente en la sentencia apelada» cuya conclusión fúnda- 
se además en ln inspección ocular realizada por la tá- 
mara Fedetai a la misma hora del accidente. Ka, pues, 
innecesario repetir aquí ilíeao examen; basta remitirse, 
a él limitándose a agregar que la conclusión a que con- 
duce está corroborada por la condena del guardabarreras 
en el juicio crimina). Si bien en tn sentencia de ese jui- 
eio se alude a Pulpa del conductor, la apreciación hecha 
al fallar una cansa en la q¡uo dicha eulpn na estaba ni 
podía estar en cuestión pues la ijersona a quien se le 
atributa había falta-ido, na puede influir cu la oue co- 
rresponde hacer de !a misma en esta oportunidad. Es, 
en cambio, decisivo, en punto a de be imi nación de lo 
responsabilidad del guardabarreras la condena criminal 
de él ix>r homicidio culposo* La atribución de fuljia eoo- 
cúrrente, que se admitió en ol promane i amiento tío 1* 
instancia e« una proporción del 75 % para ol planta- 
ba rreras y el :S fe pura el conductor de] auto, se funda- 
ría en la circunstancia de que este último intentó el 
cruce a jiesur de que so había comenzado a bajar las 
barreras. La sentencia apelada pone bien de manifiesto 
Que dicha circunstancia no se puede considerar proba- 
da y que, jior lo demás, el accidente no puede atribuirse 
ion ninguna medida al hecho de efectuar el cruce en eae 
momento sino a que a* había omitido bajar las barreras 
r en la oportunidad debida, pues el cruce de un paso a 
nivel eaando se ha comenzado a ejecutar, a su tiempo, 
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ln maniobra de bajarían no puede (Jar lugar a un Acci- 
dente como el ocurrido cu este caso, 

Que respecto al monto de la indemnizadVin, que 
comprende el daño moral, pues media del i tu del derecho 
criminal (nrt. 1078 de] Código Civil), Ib demandada no 
lia expresado agravios no obstante haber presentado el 
memorial de fs. por lo cual conforme a reiterada 
jurisprudencia de esta Corte Suprema en caaos análo- 
gos, —Fallos : 205, 531; 211, 606 y otros—, no corre&pon- 
de 'cana ¡dorar au reducción posible. En cuanto al recurso 
de ln actora este Tribunal juzga que, habida cuenta del 
caníeter propio de estas indemnisatrioiies, no oatá justi- 
ficado el uu mentó que en él se reclama. 

Por tanto, habiendo dictaminado eJ Sr. Procurador 
General, se confirma en todna «lía partea la sentencia 
upe! ¡ida, wm uostaa, 

Luis tt. Lojtohi — Rouolfo G. 

VALENZTTRTjt TOMAS IX 

Casaties — Felipe Santiaí* 
Pkbeb — Atilio Pkssagno, 



NACION AUOttXTINA v. INSTITUTO AJIEKlCANO DEL 



XKCVIIÜO KXTBAOKDIS.MUO' fír<rV¡*iHH propio*. Cm-xtián fe- 
deral. Cuniionts ff<bwl<>* WWJ)Fc>f. foi«»rittH(idMMari *Tt «arPlfl* 

Proítflt el recurso extraordinario crttitra la sentencia qll* 
rtesflstima la ¡iicomititMeamalidHd de la resolución del Mi- 
nisterio di Salud Pública de ta Nachíii que deelara a earfi" 
de loa atportaddrefi los anáfisis que, de su» producton me- 
dicinal** destinados a la espuHmiiún conforme al decreto 
rm/48, Baliritai dt es* Ministerio 



' fi) E<u Miubr*. ron»: 217, Í15- 
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ADUANA: R*f#rt«ti4n, 

Kl régimen de ermtreil de las «port Aciones, que eomiéiiEa 
íoti el tUvrttn n* 8? 040, del 20 tic marzo de 1941, por el 
cnal se ereú el Comité de Exportación y fríthnnlo Indus- 
tria! y Comírtial, y qn* ha sido objeto d* «ut!«iivas modtfi- 
eueioue* titila akansar I» fijadas *u el decreto 7779, del 1S 
de msttifl ele 1948, determina el procedimiento que debft 
observarse para obtener lo* correspondientes permisosi prs- 
view tji¡£ autoricen la ei portación de merendarías y pro- 
diietna nacionales en peñera!, Itespeefo de 1 los productos 
medicina! ex, *l decreto n* 32. 128, del 28 dr noviembre de 
1944. w de estricta observancia, piics sim disposiciones so- 
meten a las drti^Eia y medicamento* d#*ti nados A la espor- 
taeión a un repimen propio (¡lie comprende el previa esp- 
inen y conlr«U>r ineludible del Ministerio <te Salud Pú- 
blíea. 

COXSTlTt CiÓX XACIOFAr,: CeHfiiiiutwHmtuiitrl r ¡ttfonMtíiHiti- 
natitfnri. Htm]iif¡ftnff ailmirtitfriltivit*. 

i.n i'*síp!hl'Íííi de] Ministerio de Salud Pública ríe? !s Na- 
ción par la cual w dispone fpie sy?au a i-flTjío de los espur- 
taderes Ion annli^iü ijne de stis prtkhiehv* medicinales d«=ti- 
níitlofl a la exportaeintt, conforme t& decreto n* 7779/48. 
sol i* íten (Ir aquel Ministerio, se halla encuadrada dentro 
del dsxrcto n" 32.1ítt, del Stf di noviembre de 1014, y no 
i-hd* la r* uta mentación del P. E. rigente en la liiaTerift. 



XA*m\ ARCfBNTlSA f JlEMWTEItln IJB jJUBKEA) v. 

üs&a sffitá? fm&üti y oteo 

Tai peoiteim diferencia entre Irt esftniacióii del Tribunal de 
Tasíaeiorieü ilí; la li'y adoptada por unan huid a<d de 

mis mienihniM — $ y la i\ue upoi-t unamente lii^ft 

bi cirwlüra ile En*¡ insims dueños del inniuebTe esprf»pia.díi 
3¿<100~ ron ln aelarae.mn de (pie efectuaba esa va- 
luación iuíii i ni a par no hacer incurrir ají castas a sus re- 
presentados, ñu es óbice para aceptar la estimaeion del 
Tribunal de Ta sneioiies. a Falta de i-iru ¡instancias especia- 
les ipie decidan A la Corte Kiiprcinn a apartarse de esa 
írttlchlpiólt. 
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INTERESES: Jíetoeíófl jurídica í« JwIíj. ExproptotM*. 

Corresponde & la Nación «propia» te pagar ^ utereses a 
partir de la í«ba de t* despus están del inmueble CXprC- 



T vísuja : Eütos «utos "La Nac¿B centra Iflaaly, Pedro .Tuan F., 
y Enrique F„ expropiación" llAmadoa para definitiva a fu. 109 
vía., d* los cuales resulta : 

L— Qu* da Muerdo con lo dispuesto en el J>í. ID. 133/44 
dictado por el P. E, Jí. ti SO/T/lMl < f » 7 >- * l St - Procurador 
Fiscal promueve juicio contra Pedro Juan F. y Enrique _ F. 
Tss&ly, y por expropiación de la chacra n* 3¡t Je Pigiie, Partido 
Je Saavedra, con una superficie de 99,120991$ Ha*.; acompaña 
comprobante de haber depositad? la suma de $ 16.115 m/u., 
que pone a dupowi&ii del interesado como valor asignado «1 
inmilehlf, incluso mejoras y tuda otra indemnización. Pide U 
poción provisoria del inniuebU (Cód, Civ., art. 2512) y que 
se liaga lunar a ta demanda, luego de substaneiar]* } con cos- 
ta» ífs. 1S) ¡ 

II— A í». 25 a» da la posesión al repreíeiitaute del Go- 



jl| r _\ f s . 44 f& realiza ia audiencia seftafactn, ; concurren 
el Sr. Procurador Fisoai, nuira ratifica su demanda, y la 8ra. 
Emilia Elvira íssaly de Manirás abatida p«r su letrado el Dr, 
L»is M- Medus, aquélla en reprotentactón de loa demandadas 
«a su carácter de curadora de los miara»! por wít irramne; éste 
contrata la demanda ain íipijaert* a ls expropiación, pero ¡nani- 
fiesta ftu disconformidad con #1 preeío ofrecido, qne considera 
bajo por razone* (fue expresa y se analizan man adelante ; pida 
que m fije nu mínimo de * £5.000 m/n. en concepto de indem- 
nización; con mitas; ofrece prueba y propone perito; el Sr. 
TWsü « opone a la prueba testimonial y adhiere a la pericial, 
proponiendo el sayo ; 

IV,— A fa, 50 y 6+ «e rasuelve wbn ta pmeba. admitiín- 
doíie únicamente la pericial y designándose a tos peritos pro- 
puesto* Inga, ftíioerto E. Izquierdo y Alfredo Shírríf f ; 




SEN1E3ÍCIA DEL JUK5 PETjERAt, 

Bahía Blanca, 2$ de diciembre de 1946, 



bierno.; 
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V. — A fe, !l« el Sr, Fi»eal aclara Su superficie de¡ terreno 
que se ex¡in>pift y reduce su precio a ia suma de $ 1 i>.íl£ r tí3 
m/n : 

VI. — A fe. 74 Tta, es tenido por parte el l»r. lioíxjrto Sa- 
Jiore» y a fs, 73 « transfiere el dinero depositado * I* orden 
del Jnes itur entiende en los juicio» de insania de lo» deman- 
dad!*; 

VII. -r-A Fs. í)!> rtu., se designa perito terrflro al Sr. Ro 
betlo Maeiet, y d? fs. 101 a 105 curre agregada la peritación 
prai iiiatlft i-ím juntamente por im tris perito**; 

Y considerando; 

I, — -Que de acuerdo con el art. 3 de la ley 12,737 que de- 
tiara de utilidad pública lm terreiiim necesario, partí el tuin- 
pl ¡miento del plan de coii#t mee tone* militare*, el P, K, fu* 
4MllorÍ!ta(lo par* expropiar las propiedades nr-ífííftri^i a e*e fin, 
de «mfonnidjid eon la* dispíisiis iones leíale* vigentes ¿fe la 
materia; 

IT,— jQue par* la r*mrftrHOi;imi. de! Arsenal "Sud Este" 
el I'. E. eiiirio. eiitrn nira« i-nya expropiación se resuelve en 1a 
Techa:, la chatre :I3 de Medro Juan F, y Enrique F. lasflly 
(ft, 7), doliendo iniciar pleito por fin bularle sido acatado 
el precio íifn-ííidtt- 

[li. Cj-ií-.- trabada la litis el! hi audiencia ile. fe. 44, y-.: 
platKei' vmne tne«ti™ de orden jutídreo la ¡n$flns.tiH¡teionalidari 
¡tel art, ü del l>c. I7.í*3tJ pfi i'iianto limitaba la. prueba pericial 
. fv -.ii H ta a fs, EVO y 64), ¡sefialandíwe. a^iniumo, la ciñen nxtaneia 
d* Ínter venir en el pleito la (juradora de loa» demandados por 
ner fotos insautB. En lo demás í* ííí^f oníísítr/w ha quedado rr- 
ducida a la fijación del valor <|ue deberá papar el Cíiibifino 
ni definitiva; 

IV. — Que para determinar el valor de ta ¡iKicmniracitin 
;¡ nn- w refiere el arí, 2MI del C(kL debe estarse s las 
ÜiKpoxi tíones lépales que I» resrlanswitan, en de*ir, la ley 189 
y su Dee.Jjey modificatorio — 17.99&/4+— especialmente en 
los artu. l.V Mi y 1W- He acuerdo con 1» dispuesto por el art. 16: 
"La indcmnÍHictón dehe comprender el vaínr objetivo del bien 
y torio» liw daflcrt. d<rsmcr«?ÍHiirntos y erogaron*** qu<? síBn coa- 
Reeueneía inmediata y directa de la expropiaeión, no debiendo, 
sin i-nibaiT/fl, tfimarse en consideración eírcu nal anclas de carác- 
ter personal y valore» afectivos mí panimeifla hipotítiías". 

Ijis norman establea ida* ein»l art. 6 ¡ne. a) dfl f)ee, 17.930, 
y el art. de la ley 1ÍW. víjíenle *n maleria pericial, determi- 
na a ile ( { n? eleme|,h« ha ite valerse el juzgftdor para Fijar Is 
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indemnización. De Ion reunidos en mitos, sirven a ese fin, la 
peritación conjunta ele fs. 101 > las aprcciacidtics qu* en cada 
rubro l«m servido a l* parte demandada par& fundar su pre~ 
teftaióli (fa. «7 US). 

Existiendo dos concepta euyn valor deto fijarse, convlena 
considerarlos por HcpartdO; • 

a) í¡ eíiíHfHí. En eiibuIo a *u exh-iiHifiii y rarm-ternítieaK 
.h. «tote disparidad entre lo, perito*. El del actor vulúa en 
$ ;■)() unidad da cada iii*a de las 4T Ilfis. de campo inferior 
y en S 230 la Ha. del resto; el de la demandada, en í 120 y 
3]0, respectivamente, y el tercera en | tlO j 3!>0 respectiva- 
mente AhI tramitan valares tot&íet de * 14_337,$3 m/n., 
* 21.797.S1 m/n. y * 23.412,35 bi/h.. respectivamente. 

EL infí-aeii'.iipta. «i atención m las razones espresaiías por 
el perito terctro y a lrt projimidad de su tasín- k'm con la del 
demandftdo y teniendo jiresente la* consideraciones de *ns re- 
presentantes — de las qw excluyen el vátit afectivo por 110 
indemn,tíable {Dee. 17.920, ai% resuelve Hteptar el pro- 

ció promedio de ambo», fijando eomo indemniiaeiüsi por este 
rubro la cantidad de * 22.«04,B3 m/ii. 

b) Xflf flíaiHbiW'jí. Por ta* minmart rasones expresada* 
para el rubro campo sr fija e! promedio de Lm tu sofiones fija- 
da» por dichos peritos, aaíjrnandu par dicho concepto ull v*\ttr 
de t 4.7£!i m/n. 

Por üté« f undamentoH. fallo ¡ 

nociendo lupST a. la demanda, y deparando transfundo 
al Gobierno Nacional él dominio de la difiera lí» Ul de Píp»e, 
cdo una superficie de 9fl.l205>9« Hás.. de propiedad ds Pedro 
Juan Prauetseo Tsasly y Enrique Francisca Issaly, previo pago 
de I* suma de ? 27.32& f S3 m/n. de la 'pie Cebera deducirse 
la de * 16.115 m/n, ja recibida ( de**™ í1ífl termino 
de 30 días, hm costas a earpro del netor eri atención a 3a ¡rama 
ofrecida, la pedida y la que se manda papar en wntfnria 
[Dec. 17,930/4*, aH- IB) . _ ÍVdr» ¿íen^. 

THhía Blanca, abril >fi d- lí>iW, Añ* del Libertador Ce- 
neral Kan Martín. 

Visto» y f Considerando : 

Qii(> en la audiencia n-a Miada a fs. 44, la demandada ma- 
ní & m m&&^ el ílc * 1fi115 " fn>tíiíl(v 
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«i wnnwntarión del fÍoíuprm> ile la Nae iún, estimando el va- 
lar mínimo de la propiedad m la suma de $ 23.000 m/fl. 

Que dados ¡o* valora vert*lf* obtenidro mi las ventas de 
tierra* cerril a* a !& del *w» íífí v dernaa factor» mencionadas 
eu el informe del Tribunal «le Tasadíitie* corriente a fa. 17 
del expediente agregado del Jliniateriu de Hacienda de la Na- 
cÍíhi N* ; i» conformidad r*e¡pn>t;a de las partís 

non rae avalúe de f< 19 (eoiunanría de fs. ífl], y lo resuelto 
por esta Cámara y i a Curte Suprema (Je Justim tu cams aná- 
lofpia { el pedíeiite N' y T. '211. p. 439, respetrti yameníe >, 

debe aeeptarw eonio «qultativa la eoTiítusion a que acriba ft 
Trílmtial flr Tnnkmoiks aJ valorar la (¡pm expropiada, inclui- 
do las mejoras a la feelia de la tomo dt posesión de fs, ¡>5 eh 
la íüna de $ :?J.1»i>.;h tu/». 

Por ello se confirma la ¡sentencia nrt'urrids de ffl. 115, 
mortificándola en cnanto al monto de la indemnización que » 
fija en la saina total d« * 22.192,98 m/n. h con corta* a cargo 
lie la autora. — Alhw1o Frrnánifti del Casal. — Fraitefcro F, 
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Bueno» Aire*, 5 da oiduhro, Año del libertador GunGr&l 
Sao Martín, 1950, 

Vistos loo antas ¡ "La Nación — Ministerio da Gue- 
rra r*i| Iafialy, Pedro Juan F. y Enrique F. ».[ expro- 
piación ' ', un la* <|üe a f s. 148 ap ha concedido el recurso 
ordinario de apelación. 

■ 

Y Considerando: 

<jne la caradora de los insanos JSnriqtH? Francisco 
Jsgaly y Pedro Juan Francisco Issaly, propietarioa dfl 
\aa 99 Ha., 12 att., Oí) es., 98 dms 1 ,, que componen la 
chacra N" 33 de Pigüé, Partido de Saavedra, Provine™ 
de Bueno» Aires, suya expropiación con otra* tierras 
lindera», dispuso el decreto de 20 de julio de 1944 (fa. 7), 
ron destino n la construcción de los edificios y depon- 
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denema para el Arsenal "Sud~E*te'\ ha expresado en 
la audiencia de ta. 44 p que el verdadero valor de la frac- 
ción aludida y bus mejoras, era, a su juicio, de $ 25.000 
m¡m, pero que ante la situación con limpiada por el de- 
creto modificatorio de la ley 1S9, y coa referencia a las 
costas, formulaba una vuluaeión mínima y requerida 
de | 22.000 m|u, ; en tanto el Estado ofreció y consignó 
1 16.115 m|n. oh concepto de total indemnización, suma 
vaya transferencia al juicio de insania, se dispuso por 
*uto de fu. 75. 

Que la sentencia de fs. 145 t teniendo en. cuenta la 
valuación asignada & lo expropiado por el Tribunal de 
Tasaciones en resolución adoptada por unanimidad de 
sus mietnbroa, fija en $ 22.192,98 m[n. t el importe total 
de la iiidemnisación pertinente por ]a -tierra aludida 
y -ros mejoras. La pequeña diferencia de $ 192,98 qne so 
obnerva entre la tasación mencionada y «I vedüT que ta 
curadora señalara como mínimo, obedeciendo según lo 
dejara consignado expresamente al deseo de no hacer 
incurrir en costas a sus -representados insanos, no es 
óbice para aceptar la estimación a que arriba el Tribunal 
de Tasaciones, dada ta escasa importancia en el total 
da la justa indemnización y los motivos que se dejan se- 
ñalados como causales de la reducción que la curadora 
hiciera en lo que consideraba el verdadero valor del in- 
mueble expropiado. Por otra parte, no concurren cir- 
cunstancias especiales que decidan a es ta Corte Suprema 
a apartarse de la conclusión a que arribara el órgano 
oreado por decreto ¿3AWj\9U y ley 13-264; conforme lo 
tiene decidido en cases semejantes { Palios : 214, 439; 
216, 296). 

Por «sto& fundamentos se confirma la sentencia di> 
fa. 14á, qne fija en pesos veintidós mil ciento noventa 
y dos ton noventa y ocho centavos moneda nacional, el 
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imp irte do la indemnización total a pagar a tos deman- 
dados, |H>r la expropiación de) inmueble, que se ha ludi- 
endo, con B*ts mejoras, previa deducción de la sama do 
peans dieciseis mil eiento quince moneda nacional ya 
percibida, con los intereses al tipo de loa que cobra el 
Banco de la Nación Argentina desdo el día Je la des- 
posea ióü {junio 1 tí 1 945 — fs. 25) y BobrO Ja Jiferefida 
resultan le entre aquellas cantidades, con eolias. 

Luis R. Lonuhí — Rowwo G- 
Valenzuela — TojíI* D. 
Oasahes — Felipe SahtíiaúO 
PShuk — Axruc Pessaoho. 



,PUSTO EW JARDO FIíORES v. NACION ARGENTINA 
ttKCURSO OltPTS'ARtú DE APELACIÓN: Terctra iW«ncío. J».'- 

No rcHiil tandti de autft* que el muntst debatido y que ftrr*- 
jara oportunamente el umup] i miento <te I& leticia apc- 
lq<la, sea efeotivamAjite superior a lineo mil peses, os im- 
procerteute e] r^cnrsíp ordinaria iiitcrpufetci pop |a parte 
i jiMi alucie a «ai tantiiUt) sin prueba (den na que asi lo de- 

FALLQ DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 Je octubre, Año díl Libertador General 
San Martín, 1950. 

Vistos los autos "Flores Justo Eduardo v. Fisco 
Xurional b,1 pensión ", en loa que se ba concedido a fs. 
lol vta, el recurso ordinario de npelneión, 
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Considerando ; 

Que no existo en el eseriJo de interposición de la sle- 
maiülu ni en [os demás del actor y correlativos del de- 
mandado, indicación alguna de la euma que se pretende 
en ujste juicio, o do las parciales que pudieran constituir 
la JiqitidanriÓH q««j orí definitiva, habrá do practicarle. 

Quo la misma omisión absoluta se advierte es el • 
expediente administrativo agregado, así como en la» 
pieza* de la prueba rendida y, desde luego, en las sen- 
tencias do primera y de segunda instancias, seguramente 
porque la referida deficiencia que las actuaciones acu- 
san, lia impedido aludir a] monto probable del juicio, 
o al de los haberes periódicos que habría dejado de 
percibir el ador y cuyo pago se ordena o, aun al da la 
base de la pensión de retiro que se acuerda y que oportu- 
namente deberá determinarse, en relación a la escala 
y bonificaciones que se señalan en el fallo de fs. 82. 

Que en estas condiciones, no resultando do los au- 
tos que e] monto debatido y que arrojará oportunamente 
el cumplimiento de la sentencia apelada, sen efectiva- 
mente superior a I 5.000,00 m|n. f como lo exige el inc 
2*, del art. <i% de la ley 4055, el recurso ordinario de 
u pela ció ii interpuesto por el apelante a fe. 151, que alude 
a esa cantidad pero sin prueba alguna que así le de- 
muestre, es improcedente j conforme además con la 
doctrina de Palios: 2U t 19; 214, 280 y 599. 

Por estos fundamentos, declarase mal concedido 
el recurso ordinario interpuesto a fs. 151. 

Rodolfo G. Valen-e u^la — IV 
más D, CUeaeee — Felipe 
Santiago Péhez — Atiwp 
Pesügno. 



Sí 
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En el procedimiento sumario tendiente a fijar el monto 
de l« honorarios no es admixible dÍKtiiítion Alguna deí (le* 
rtebo * cobratioií, sin perjuicio de que la demandada pueda 
oponer lab ? kví pi-ione* y def fnaaa qué tdviere ai fuese re- 
querida para el pago, Aunque la juri*prudeneia de los 
tribuían)** ante \<m <pw el cobm se demanda teoR* dn ididt» 
qu* ta prescripción «61o putde oponen» en la oportunidad 
de la regulación. 



¿tentó el tiempo traiMcurrido drsde que vi perito presenté 
ill ipforaie y e! evado de la cansa procede recular lo* 
himnraríoa pertinentes aim euamio no se hay* dictado " " 



FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de octubre, Año del Libertador General 
San Martín, 1930. 

Autos* y vistos; Considerando : 

Que esta Corte Suprema tiene reiteradamente de- 
clarado que en el procedimiento sumario establecido por 
la ley par* fijar el monto de loa honorario*, no ea ad- 
misible disensión alguna del derecha a cobrarlos, ara 
perjuicio de que ta demandada pineda oponer bu ex* 
¿epcionea y detonara qa* tupiera si fuese requerida para 
el pago —Palios; 212, 125 y lo* allí citados—, aunque 
como «& declaró explícitamente en Fallo*: 196, 109, La 
jurisprudencia de loa tribunales ante loe que el cobro 
se demanda tenga decidido que la prescripción del art, 
4032, iuc 1% del Código Civil, opuesta en este caso, solo 



[IX JtnttHHA DB LA NACIÓN 35 

puede hacerse valer en la oportunidad de Ib regulación. 

<Jne atento el tiempo transcurrido desde que se pre- 
sentó hi pericia 7 el estado de la cansa, corresponde 
proceder a la regulación de loa honorarios pertinentes 
aun cuando no se haya dictado sentencia en los autos, 
— confr, fallo del 31 de agosto de 1945 diotado en el 
juicio "F. C. Sud 7 Banía Blanca c] Provincia de Bue- 
nos Aítpjs" — , 

En en mérito, se desestima la oposición formulada 
a fa, 26, y rególfense por el Secretario Dr. Esteban Imas 
loa honorurios estimados a f«. 23 por el Ing* Civil Ra- 
fael Ayorea, 

Luie E. Loucm — SoootFO G. 
Vahe azuela — Tomás 
Casares — Fruwb Santiaqo 

FBRHE — ATILIO PESSAOJÍOv 



JORGE BOURLOS 

VIOLAC1 Ó*¡. 

OorreRponde imponer la pena de once años de prisión a 
quien ha confesado hnber cometido los delitos de violaoifin 
íUí una ñifla de mueve años y tentativa, del Misino delito 
en perjuicio de otra de menor edad, confegióiii qm* apa- 
rece, etdtfirmadi» por otras pruebas, debiendo rechazante 
las alegaciones de la defensa tendientes a demostrar que 
corresponde ratificar a loa lieobm como lesione* levea. 

FALLO DE Ul CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de octubre, Año del Libertador General 
San Martín, 1950, 

Vistos los autos "Bourlói! Jorge a.| violación, ten- 
tativa de violación v atentado y resistencia contra la 
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Autoridad", en Loa qu« se ha concedido a fs, 80 el re- 
curso ordinario de apelación, 

Considerando: 

Que Jorgo Bourlón lia sitio condenado por la sen- 
tencia n|ieladu de Fs. 7G T a la pona de once unos de pri- 
sión, accesorias de ley f rostas por viulneión de la menor 
Míi ría Esther Ríos y tentativa del mismo delito en per- 
juicio ¡It? Elba María Ríos, de nueve y ocho anos de edad 
re^pectivdtuertt* (ts. 33 y 32), que denunciara el padre 
tU" éstas M Atiricio Amerk'o Kífla a fs. 3. 

El acusado a fa, vttf. y 43, ba confesado ambos 
hechos, y esas declaraciones aparecen corroboradas 
por la prueba que la sentencia recurrida, menciona y 
v alura legalmente, con acierto. 

El Br. Defensor en su extenso memorial de fs> 88, 
considera qnq ins Iveridas sufridos por las referidas 
menor** ffs;, 88 vía. m /■'»<■, ÍJS vtn, y ÍM vía.) aó!o auto- 
rizan la calificación de lesiones leves del art. 39 del Có- 
digo Penal y que siendo así la acción pertinente ge halla- 
ría proscripta. 

Que biu embargo, el procesado reconoce un ana m- 
dajratnrÍHs, une ante los gritos de dolor da Marta Esther, 
producidos en ocasión del fleto une ge propuso, que ya 
ejecuinuii y que desenlie con claridad, 11 la dejó sin ter- 
minar". La» nimichas de sangro en la bombacha de la 
menor, o! informe médico de fs, 29 vta. y la declaración 
deí testigo Armitldo Pretzel (fs. 13), quien ba sorpren- 
dido r] ¡misado en la eomisióri del otro hecho que se !e 
imputa, además de la prueba mrroliorante que la sen ten- 
tía analiza, confirma la confesión en leas términos de los 
aris. m& | 321 del Código de Procedimientos en lo 
Criminal, dejando 9 Jéis alegaciones de la Defensa des- 
provista * de fundamento. En cuanto a une id acusado 
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liaya desistido voluntariamente del delito que as pro- 
puso, o que eso 1 techo deba calificarse de tentativa dé 
violación, dudo loa términos de ta confesión, son defensas 
que tampoco pueden prosperar, pues ni el relato y ex- 
prisiones asadas por Jíouríón autorizan a concluir que 
mediara el acto voluntario qw se invoca, o que el delito 
no quedas* totalmente consumado, como lo evidencian 
los elementos de juieta ya indicados y corroborado, a 
mayor abundamiento, por lo doctrina nniforme que la 
defensa cita a fs. 74* 

Que respecto del hecho cometido en perjuicio do 
Elba Marina Rio», concurre asimismo la prueba plena 
del delito do tentativa de violación, pues no aÓlo el 
acusado confiesa su propósito, así como la persecución 
que emprendiera seguimiento do aquélla, que huyó 
despavorida, no obstante lo cual la alcanzó, luego de 
romper la puert» de la habitación donde ae refugiara, 
la tomó a la fueraa y finalmente 1* volteó paro iniciar 
lo» acto* tendiente* a lograr eu posesión, lo que no 
pudo hacer porque se tos aproximó el vecino Pretsel 

Que siendo correcta la calificación legal asignada 
a cada uno do los delitos referidos y ajustada a las nor- 
mas de los arta. 55, 40, 41 y 44 del Código Penal la pena 
impuesta ni acusado, corresponde confirmar la «enten- 
¡ña apelada, como lo pide también el Sr. Procurador 
Oen*;ral a fs, 86. 

Por estos fundamentos, ae confirma con costas la 
sentencia de fs. 76, que condena a Jorge Bou rió n a la 
pena de once años do prisión, aetejjorias de ley y costas. 

Luis R, Lmaoai — Houolfo CL 
VALísauüLA — Tomas D. 
Casares — Felipe Santiago 

PÉKEE — AtILÍO PESSAGNO. 



LA "TNTEBSATTOKATí PRODUCTS CORPORATION" v. 
NACION ARGENTINA 

RECURSO ORDrXAntQ DE APELACION.' Tareera íwtawn^ G+- 

EL reflirso ordinario de aptl*íi6ti en tercera instancia 
pmwedc *nt* la Corte Suprema «i loa ensoa previsión en 
la ley 4056. 

LEY : Inttrprrtorm y apiicariiín. 

Cuando la, Jey no elige sifueras de interpretacii'm debe 
ser aplicada directamente por loa jueces, 1M1 prescindeneía 
d* t*s» que podrá n. í*T objeto de considera^ iún por et Con- 
Pttao pero que tion ajenas a La mwíon de aquilina magis- 
trado*, 

IMPUESTO r L<>5 HfiDlTOSi Réditos d*l tomreñ, 4* id tníuí- 

(ria, pre/ r ffní™*í, fff. 

Loe decretos leyes 18,229/43, 14.338/46 —ley 33 956— iw> 
son aclaratorios *ino modifieatorias de la ley ra lo 

que ae refiere Jt la. terminación del proceso elabora tíw 
para establecer el remanente neto sobre el cual se aplicará 
el impuesto a los réditos. Cor arreglo a la ley 11.632 no 
procede el cobro de impuesto a lo* ¡réditos sobre el bwie- 
fíelo obtenido par tJnA firma qití compra ganado y leña 
en nuestro país, ta forma directa, para un frigorífica qae 
tiene establecido en ti Paraguay y a la cual el Fíe» 
aplicó el gravamen del 5 % sobre el enrió de los productos 
adquirido*, por entender qu«> tal en el importe de la eco- 
nomía que lepra en loa gastos al haber prescindido da 
intermediarios y que ellu constituye un rfclito de fuente 
argentina. 

SESTEffCrA DEL JlJEB FeWRAL 

Buenos Aires, junio g de iSMfl. 

Y fistos: para resolver e*te jniein seguido por la Interna- 
tional Produetu Corporation contra el Finco Nacional (l>. 0. L) 
eobre repetición de impuesto a Ioh réditos y rt*ultaudi»¡ 

I.— Que la Ititemational Products Corporation demanda, al 
Fisco National (D. fl L I.) por la *uma de * 5.112 ni/rt,, que 
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indebidamente le dMfg* a pagar H Dimeion General Ercpa. 
sitiv e ¡ pide interesea y cartas. 

Dice que ea irna aocledad radicada en al Paraguay y que 
por intermedio de su representante domiciliada fin el pala, ad- 
quiere directamente en el territorio de la República, ^nado 
y lefia, ton destino a satisfacer las uecesidade* de ra industria 
en el Frigorífico San Martín que ella tiíue instalado ea aquel 
otro país- 
La Diveceión General del Impuesto eu el ca*i que motiva 
esta demanda, hace üwídir el gravamen «ibre ti 5 % del e«rt* 
del ganadu y la lefia, entendiendo qo* ese 5 % representa una 
economía in 1« fc**^ proveíante ds la preaeindeneia dít b> 
teraiedi «rio» en la adquisición del panado y la lefia, e a oao- 
mía que Be abría traducido en un "rédito de fuente argén- 
tín*" y t como tal, susceptible de *»r materna de impwKioa 
con arreglo a las diapoawionea de la ley 11.6B2. 

Sostiene que si bien es cierto que cualquier economía pue- 
de Uffízr a aonslituir nn beneficio, no siempre ese twflrttti* 
asume neetsariamente el carácter de un verdadero rídito en 1* 
cabal acepta de la ley U 6S2, y «□ la hip^m "a™", 
aun cuando la conclusión eaaeta fuera la contra™ -lo que 
niega-, rédito no podrí* ser «Moderado nunca de fuen- 
te argentina", pgr donde, en todo easo f estaría ciento de gra- 
vamen. f ¡ e^. -mí 

Para terminar, invócala prescripcWo legislada en M «rt_ 
de la ley 11,083 pues ios r¿dit™ eujre pago ** 1* nn encino 
corresponden a lo» añoa 19S7 a 1341 en forma que, al tiempo 
tu que w bizo efectiva su cancelación, se encontraba extin- 
guido el dereelo del Fisco R pereibir lo* relataos a anualida* 
des anteriores a 19*0, 

II. Que el aefior representante de la Dirección General 
Impositiva D Arturo Gímínea Fauvety después de negar eate- 
gorimniente todos bechos relatado* en la demanda que no 
reoonaaca apresamente, rearguye la tesis sostenida por le ado- 
ra por entender que no se ajafita a la realidad de la ley. 

Un cíianCfl a la prescripción del art. 23 de la ley 1 Vg 
manifiesta que au iuopermtcia ba sido ya puesta d* manifiesto 
a fft 1* del espediente administrativo, en ra»6n del reconoci- 
miento tácito de la deuda mediante el pedido de prorroga 
formulado por la *e tora en su Qüta de fecha 31 de diciemln* 
de 1942, agregada a fe. 7 de íes actuadones administrativa* 

Por todo ÍP cual pide ci recbn» de la demanda, coa castas. 
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T" considerando: 

Que- con résped o a la exeepciijii de presar! (ttíún « puesta 
para algunos de los aftas que comprende ln d^ai&mla de ¡a 
actura, resulta j imperante en mentó a que dentro del término 
que spíiala el arl. SJÍ di )a ¡¿y 11,683 t. a, la atilnrA r.eeíWoejo 
pn forma tácita (art. 3ító» del Cíidign Civil) medíante >l pedi- 
do de prorroga formulado Pli m noía d«l ü] de diciembre de 
1942 la razón de la Direeciúii ííencral IwpLuit iva « exigirle el 
pago del impuesto. 

Ello, »in embargu, y ntH-esarm í* decirlo, jio le priva del 
dereeta a sepuíf ftslf jnie». jmPB el papo, MiitiíndáAe como val un- 
(*r¡rt u c<mii>iilsÍvo, fü coiiiiuiVm ai*e qm n(t» liara el ejerrieio 
do la aeeüiii ti* repetieión a que. síí refiera f.\ arl. 41 tos la ley 
vigente en la c¡jo<-i en que aquel pugu s*> efeedió, 

(¿no el corjueptíí di 1 rédito en la ley ll.ti£2 está claramente 
expresado en sil arl. 2 en cuanto dice que ct* "«1 rfmnneulo 
UelO O -í'm !'! I ; s~: i j l r i ■ de las efltríulai O henef itjirtü üubre ]w¡ 
ínwíí^ ii erosariírt íwra obtener 1 , mfliitcrie r y conswrvítr dichos 
réditos" y en loa artículo* ¡ngiiient^s. en fjiie vtm «1 nissntí) 
akauce. fija un n-gimen ¡le coHipeiiKürtííri entre pérdidas y 
ganancia* d<= una t tiranía <i divma» eaiegori&H. deducciones, ere. 

iVr i'uiisijíuiente, m el ' " rétlitu* 1 e* un '*reinauente neto", 
pura itut ésto pueda valórame, será menester, unte lodo, la 
terminación dej proceso do [dabor«ción„ pues sólo entonces, 
computando la*¡ ' 'entrad ¡m o benefician sabré loa gastos necesa- 
rios" podrá aquél establecer**, de lo que no deduce como lójiic* 
consieriLenritL i|iio. a |íj.i efecto del pago del impuesto, no i>s 
poaiblo «onaiderar aisladamente íadft una ¡le las etapa* de la 
producción. De manera ¡ju# la eompra que (tirrctamcjtfr bace 
Iív l oiojuiñíji aetora, de mHtfria prima |iara acr iiTilinada en un 
ptLH'imi ti* i mi uütriiilixHeiÓM FnOra del ¡mis, Hitri'|iie le repre^ 
Rento muí íethnoniia y ri'pii'n-ntn por lo ranto mu el j'OíuIIhiIo 
final, ni! si» eiobnrp), í-n el «orjeepto de la luy. iflíitcría de 
Cravanten. por nn ser id ''remanente neto", ni coitKtiluir u» 
priirííiij f'(izii|ih L hi ite r!ab[M'arión. 

líl arpu ilion to del Ftw» Xa#t»mrt {IV &> 10 '(lie radica en 
que la ímTHisieíiífi en pratwienlu p«r ¡mliirsp dv im beiioFiiíiij 
fpie so i h Strne de una actividad ^e compra y importación rfali- 
nada t'il el país, eareee de i'alor, fine* duran Ce el tierisiinh en que 
hí rt iiliüarüo tus opirai luíh-» qpffe Dtoítívan la démnnda, tales aeti- 
virlades estuvieron OTtentai íl^ tntfo ^rHvnmeii F he,l>ieit(|q sÍ<1íj 
m'vwario la modificación di la leí", arla. T y 9 do Id» decrctoa 
ÍffaB/49| y 14,33fl/46, respectivamente, boy ley 12,?5ti, para 
<pic Teefoi ollas íitc icrau pasibles del hnpueuta. Ello demos- 
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trarfo bien elarHiin'Dt?. tjm? cu íe >' iiHHlifVarift lalea activi- 
dades hd estaban previstas tumo impottibb'*. 

Por las consideraaioiiea expuestas httgo lupar a la demanda 
y eumleiio ni Píbco Nacional [li. ti. i,} a devolver a la Compa- 
\ La. IntCmati mili PtMJMgfi t!(*rp»rarinii la susua de 
í 5.112 ra/n., ion íiiterose» <1c«ln la notificación de ln demanda 
y la* costas iM jiiíu». — R- -l- Orh'i JJojwiWí?- 



KfiNTEMJIA til! LA CÍHARA Ftf l JMUL 

Iim.,niH Airen, 2» de abril, Aiio M Libertador Oneral San 
Martín, l!J'>[>. 

Vis tu* «iliw autiis Ntguidoa por Ijb lnScTmitmiuil Products 
<'<»rpornti»U (Oiilrü el Fisco Nacional sobre devolución de iín- 
piiFfitn ü Ihia réditos, venido» en apetaeion en virtud del recurso 
iHlerptifNto a íü. 6¿>, watr» la Horrenda de fs G4 a GR, g¡ Tri- 
tmisfll planteo U sigÜiMitn ementó» a resolver t 

j Es U sentencia arlada f 

Sflbre ilithrt trusión el ¿ir. Jn^r. J)r, Abelardo J. Síontiel, 
til i ja : 

demanda ln devolución d« la mima de í 5,113 mfn>, 
Mibradn por la Di reg ión Oliera! íM Impuesto a los Réditos, 
a La Iiiternwtkirsnl lWuets Corpuratinn, «ti raión del 5 % 
de etwttt tM framJo j de 3a leña, ip" roi » n amsiaL con 

eptabíecímimín h u el Parapiiay, adquiere directamente en el 

Argentina [«ra sal ¡«facer las nece- 
sidades de su industria, el frigorífico que* 1¡i?iig instalado en 
aquel psí*. 

La. Dirección General Impositiva apíieo diilio gravamen por 
atender rpip h-1 referido 3 % representa una edúnomíu en los 
pttMtuH provenientes de la jirfseijuleiieía de intermediario* en 
la Htbiuihii-iún de lo* rb-f^iri<l<T« p¡'rnUn"f<i« y ípie cüí e¡.OTiomffl 
edjmtHnyc un rédito de fuente «rpeiitimi., liar temió prueednirts 
au cobro ean tfijecíAn a io dÍHpue*lu ]mr U ley Í1.6S3. 

La selileum retiin-ida. ap»ypmd(j*e en «1 concepto de ré- 
dito — art. 2* t Iíj 11.682 — >" sosteniendo la iict<?sarÍ!i terminn- 
cmii del príreew df 4-laboT^íón para hu¡í pueda fijarse "#1 
remanente uetu" hhn lugar a ln ilevcUieiAn solicitada por la 
rwurrentP, A la wa, üostüvp fpie el gravamen apitíabíe a los 
beneficia provenientes de ulla ií-lividad (le wmpra y expor- 
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tación realizada en el país, nCü<t tu híBo posible después de loa 
decretct y hoy ley 

En de advertir con reiaeinn a estt ultime* argumento del 
3r, Juei a 17110 que en realidad tales avVA ¡dad?* estaban jrra> 
'vadu por la i*y de rédito*, per lo meaos este era el ¡sentido 
intrínseco d« la ley, que los precitada decretos vinieron a 
rubricar con mayor precisión, D* modo- que el Poder Ejecu- 
tivo, prime», y «1 legislador, después, en uso de facultades 
privfltivBJ! no suplieron, aína que aclaran™ la íey, 

Al definir el concepto de "remanente neto" sostiene que 
úst* puede valoraren únicamente a la terminación ífeE procero 
d* elaboración. 

Para el eaw de autos —y contrariamente a to atenido 
|vor ta seiMeiu-ia — hay que contemplar ios den* as peer'* funda- 
mentales de la actividad (jravable a saber: el cielo iiidnstrial 
y el cielo comercial. Csmi rarinmente a lo que acontece uñando 
ambas actividades — la del fabricante y la del Ooinetríante — . 
se realizan en el país, en el sxJt-jwfire se. separan ambo* eicloa, 
puta se trata de una am presa estran^era que realiza actividadra 
de compra de >en& y ganado destinados & un frigorífico insta- 
lado en la República del Paraguay. 

ÍJo €A posible esperar e-1 resultado final de la» opereeiiihes 
finiquitada» fuera del territorio de )a República Argentina y, 
por consiguiente, no «mn^ídia a «u control, para recién hater 
ofwti™ el impuesto que incido sobre las 1111 i ¡aftas en rnxím del 
"beoeficio" obtenida por la firma compradora. 

Es por ello que encacptno plenamente fondada la arpo- 
mentación de I* part* apelante cuando expresa que si t& verdad 
que el resultado final de las operaciones os el tenido en cuenta 
para fijar el gravamen cuando nn cotit^bK'ífe^tc adquiere, prt>- 
daeí y vend* t* el pais T en cambio no lo es cuando w trata da 
operar lonrít qite. caino lides eorvdituyeu mía unidad y que no 
pueden ser «oreettd^tf a la» alternativa* de un proceso que ter- 
mi ha en pI extranjero. De admitir tal procedimiento equival- 
dría « uoloear al Estado en la imposibilidad de ir^ar opera- 
idónea concluidas en su territorio, aunque pendiente* de reali- 
zación finfit en otro y sería contrario a toda equidad, pues 
pondría ell líituaeión mítí ventajo** a esas empresa* que tienen 
tu radkneiórt principal en el eitranjero y que funcionan frftc- 
L-jíiiiü ñámente en el país, con respecto a la* que tienen bu 
entero asiento en él. 

implicaría por lo menos dejar al arbitrio del explotador 
la transferencia de beneficios de un país a otro» burlando así 
toda previsión fiscal. 
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Por 1» ojtpue*to H voto pflf 1» Negativa rrflpeeto dfl la cu*5- 
propueste; debiendo ¡mpcinerse Ia3 c06tA3 a lft partí wn- 




Eounfo Fernando CaHier» y Maximiliano Conaoli, 
bob fundameutoa ni voto precedente. 

Por lo fjue resulta (le la votación que instruye el Acuerdo 
que antecedo, se revoca Ja &entencí& apelada, de Es. H4 a 06 y 
se rechaza la demaiuin interpuesta por La International Pro- 
ducts CorpoTaticm contra el Fisco Nacional, con costas, — Maíti- 
HiManfi Onbsoti. — Abelardo Jorge Nonticl, — , 
do Cúmtra. 



Suprema Corte: 

El recurso ordinario interpuesto a fs, C6 ee proce- 
dente de acuerdo al art 3' inciso 2" de la lev 4.055. 

En cuanto a] fondo del asunto *1 Pisco Nacional ac- 
túa por intermedio de apoderado especia), el que yfl ha 
asumido ante V, E. la intervención que te corresponde 
(fg. 99). Buenos Aires, julio 7 de 1950, Ano del Liberta- 
dor General San Martín, — Carlos G. Defino. 
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Buenos Airea, 12 de octubre, Año del Libertador General 
San Martín, 195E). 

Vistos los autos "La International Products Cor- 
poration e.| Fisco Nacional (Kréliios) e.| devolución de 
itnpu*ntoB a los RétUtoa", en loa que se lia concedido a 
fs. 90 via, ol recurso ordinario de apelación. 

Considerando : 

Que el recurso ordinario de ftpel&flifin concedido a 
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a lo dispuesto por el nrt. 3% inc. 2* de la ley 4055 y a la 
jurisprudencia tío eet» Corte Suprema (Fallos: 
í)l y 519), 

Que la sentene ia en recurso resuelve la ímprooeden- 
4'iu ile 1h demanda fundada en que los decretos-leyes 
18.22ííj43 y U.33BJ46 -hoy ley son aclarato- 

rios y no inod i f íen torios de la ley 11.G82 que hace refe- 
rencia n la terminación del proceso «laboratorio para 
que Hfu posible entatitoccr el rom anéate neto sobre el 
cual se ha de aplicar el impuesto a los réditos. Sostiene 
fpie las ntütivicbcífs do la sociedad actora, en el país, ca- 
taban ya ^lavadas por 1a ley 11 .fifia, o qué por lo menos 
ese era el sentid" intrínseco de dicha lej*, que rebulló 
ra tifí<?ado por decretos y ley posteriores; con el ají re- 
jundo fie fpie no ps posible capera r el resultado final 
de ]»n operaciones terminadas fuera del territorio de la 
Nación (Mira recién hacer efectivo el impuesto que in- 
cido Mthrc las iiú*uihs, Ük¡ trata de] beneficio obtenido 
por una firma que compra ganado y leña en este país, 
en forma il i recta, pam un frigorífico que tiene estable- 
cida «ii el PurápuHv y u l;i cnal se aplicó el impuesto 
dé] 5 % ¿obre e] cueto de los productos adquiridos por 
entender Ift Dirección General Impositiva que tal es «1 
importe de la economía que obtuvo en lo» gastos a] ha- 
ber prescindido de intermediarios en la adquisición de 
los mismos, lo que constituiría un rédito de fuente ar- 
gentina. Sienta la tesis de qne esperar el final de un 
proceso de cMiorac-ión para fijar el gravamen sólo es 
nectario cuando el contribuyente adquiere produce y 
ronde en el [mí«, pt-.ra no cuando se trata de operacio- 
nes que constituyen una unidad económica y que por 
eilo no pueden ser sometidas a las alternativas; de un 
proceso que termina en el extranjero. 

(¿ue esa testiK, fundada en ja premisa de que et ré- 
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dito reto de la actividad total de ana empresa es in- 
compatible con ei principio de ta territorial idad nece- 
saria para la fuente del impuesto, podrá ser una cuestión 
do técnica legislativa a tener en cuenta por el parlamen- 
to, perg no es posible a esta Corte Suprema entrar a 
considerarla desde que la misión de los jueces consiste 
en aplicar la ley directamente cuando, como en este cago, 
jtu exige ningún esfuerzo de interpretación puesto que 
determina con claridad anal es el «mcepto de inmín. 
Precisamente para abarcar dentro de la esfera impositi- 
va a operaciones como la quo motiva esto juicio es que 
el dcc. 18.229 del 31 de diciembre de estableció que 
"In det^LOiiuneion de loa réditos que derivan do la ei- 
poríadóll o ímportaeióu ile bienes se regirá por loa ei- 
guíenles principios: a) los réditos provenientes de la 
exportación de bienes, producidos, manufacturados, tra- 
tados o comprados en el país, son totalmente de fuente 
argentina..." (srt 7). Esta dis posición se repite en 
el dee. 14.838 dei 20 de mayo de 1946, y quedó ratificada 
en la ley ti* 12.!>3fi. 

Que la ley 11.G8Í no contiene ninguna referencia a 
esta clase de réditos. Ahí lo reconoce el representante de 
Ja Dirección General Impositiva en el memorial presen- 
tado ante este Tribunnl, fs. ;?•>, cuando «e. expresa de 
esta manera: "Es cierto que la iey 11.GR2 no contiene, 
como lu ley actu aliñen té en vigencia, disposiciones eon- 
eretaK que regalan la atribución del rédito a Jn» distintas 
Fupntcs productoras, por lo que, & falta de normns ox- 
prt'sftft, no queda otro remedio (pie resolver loa casos 
de esta índole por una aplicación razonable del princi- 
pio de la territorialidad de la fuente' 1 . Efectivamente 
no bay sino mía forma de aplicar razonablemente 1h ley 
11.682, antes de su modificación, pues no admito do» 
interpretaciones cuando dice en su art. 2* qne rédito "es 
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el remanente neto, o sea el sobrante de las «airadas o 
beneficio» sobre los gados necesarios par» obtener, 
mantener 7 consi rvar dícbog réditos". Así lo compren- 
dieron, también, el Poder Ejecutivo y el Congreso cuan- 
do dictaron — respectivamente — Iok decretos y la ley 
mencionados. 

Por estas consideraciones, habiendo dictaminado 
el Sr. Procarador General, se revoca la sentencia reeu- 
rrida y ue bace lugar a la demanda condenándose al 
Pisco Nacional {£>.£. I.) a devolver a la "International 
Products. Corporalio»" la suma de cinco mil dentó 
doeo pesos moneda nacional con intereses desde la noti- 
ficación de la demanda a estilo de loa que cobra el Banco 
de la Knción Argentina. Las costas en el orden causado 
atenta la naturaleza de las cuestiones controvertidas. 



NACION ARGENTINA v. JÍ)8E ANDRES VI DO 

EXPROI'I AVIÓN : Itnítinniaaei4n. Urt^rmiitatián ritl valor real. 

No habiendo eti autos fund Amento para reducir rl precio 
del inmueble expropiado, establecido «1 la EeatenttA d* 
jw (runda instn.ij.cia wsbre la baw riel dictamen del Tribunal 
de Tmmhw» de la ley ia.2fr§ t dí para aumentarlo puea 
jüo. han sido desvirtuado* loa ftm<l*nieTitíw del dictamen 
citado, corresponde confirmar dicto pronunciamiento no 
obstante ta ^firmafitin <1*1 dueño del inmueble,, de que bar 
error en fijar "el precio objetivamente coafiideraifo y na 
de acuerdo al concepto de función social de la propiedad 
dentro de 1m principios de ta Constitución que nos rige'*, 
teda ve* que no at ve en «ué puede conaistir, pues np a* 
«iplica por qué y de que modo influye en «te caso lo 
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segundo en le primero, 



» juanorA ra u nación fíS 
COSTAS; tfaturaUm <U1 jni*í¡j„ Ffjjríjjiaf^ti*. 

Siendo inferior la enms que * muida papar a la oíre^ida 
por *í eipropiador nsin la mitad de la d.iferene¡a entre 
tísííi y la redamada, equivalente a la estimación heeha por 
el p':rití¡ propuesto por la expropiada — pues en el res- 
petivo alegato eXpr«Sa el representante de dicha porte que 
el la « equitativa — corresponde, tanto coa arreglo a lo 
dispuesto m «1 art. 2» de la ley 13,364, come en ti art 1S 
del decreto-ley 17 920/44, que ¡aa «atas ¿le primera ins- 
tancia sean abonadas por su orden. Lm de aegnada y ter- 
cera instancias deben ver pagadas en el Orden causado y 
las eotnnnea por mitad, por haber prosperado «ólo parcial- 
mente Isa pretensiones de las partes. 



Sentencia del Jues Federal 

La Plata, diciembre 13 de 1947. 

Vistos : Los autos ' 'Fisco Xqcionai c./ Vído José Andrés 
a./ expropiación", de loa qae resulta: 

I. Que * fa. 29/32 al Fixco Na-cíonaí entibia demanda 
contra D. Joaé Andrés Vído, por «xpropíAción de parte de la 
fracción de campo perteneciente al mismo y sito en el Partido 
da En tetan Echeverría, campo <]ue en su totalidad miele 351 
ha*., 87 as., 01 efe, y del que U expropiación afecta 1311 tsa., 
Sí as.„ 50 caá. según se índica en el plano de fe. IT por haber 
sido declarado de utilidad púbiisa. por loa decretos del p, E. N. 
2fi.Sflfi/44 y 4030/16 bu en copí* obran a fa. 1/3, 4/6. re* 
poctivaroente, para la «ona traerán del aeropuerto nacional y 
«ua obra* complementará». Deposita en el Banco de la Nación 
Argentina, casa La Plata, a la orden del Jnigado, cotnc de 
■atoa, «aforme lo acredita la boleta de fe. 28 y según Loa 
precios fijado» en la pertinente taaacion oficial, ia toma da 
$ 180.607,97 m/a, (por e) terreno $ V?Sy?.7'?. ,92 m/n. y por laa 
mejora* t 5.135,05 mfa.) t no aceptada #d nún irtrati vamirnte por 
tí propietario í y pide la inmediata, posesión del inmueble. 

Que wrrído traslado de la ctmuanda j(fe, 32 ¥ta,>¡ a 
fe. 46/51 U contesta el Sr Vído manifestando : a) que no objeta 
la Expropiación intentada ; b> qne Be opone a qne la aeeián k 
• aplicando el Dec. 17.920/44, por ser éste iticonfrtitu- 
Vi cae decreto no ba podido modificar la 
e* facultad privativa del 
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r.ViiijíiTA* Xhi-íockI; 2*¡ su ari. tí uft ¡juede re«.tt tnjíir la prueba 
pericial, perqué se ireti íiua KÜuactáu de desigualdad ante la 
l*y¡ 3": e«e misino art. tío W podido fijar los griterías que 
wt Abiete para fijar el valor Je la propiedad, porque se afecta 
•4 derecho de propiedad; y 4V su art. 1S no puede alterar el 
r-'-jíjrni'H ée las íioatas, porque mi alteración afreta el jd infida 
derecho ile propiedad farls, G7, ine. 11 y 16. 17 y IS y eoi're- 
Ihiívijk iie la, Curial i tuciún Naebnal} ; y c) que ejíprrvii (Itíeon- 
fi trinidad pur bajo, eon el prreio ufTííiílo por el actor, en 
Hiedrir'iii ¡i ]hs particular!* en rn^tt-T íst 5 (■ft.s del bi<*n y n im pre- 
ríiut de ventíK que índica, por lo que &l respectivo valor deberá 
cst,-jl4i'eer*e di- votiformkíad a Ida prueba» que: se aporten r con- 
denando ftdcniái al expropiante a que abone interines desde lll 
fecha de Puna ÍÜ posodún y las cosías del juicio. 

Hl. (^n " a fu. 42 lw Sren, HioiijAio EehevErHirPLivíy y 
&anii*l Hive* invotando el enráeter da artvndalsrios del in- 
mueblí esproprad», jM^'Ü contrato de fs. 4TI/41. manifiestan 
rplp at-cptail r[ precio de t> 5.135.05 m/n, ofrecido por i'l aetor 
en rouccirlo ile iih- joras, que dicen les perlei;eceu. ¡jor lo que 
nolfehan la enlreca de tales, fand»; y MgQ de la aclaración 
hecha por el demandado * f*. wibr" la propiedad de esa* 
mejora» —cu partí de los primer™ y en pArte del ií I tinto— . 
pinte la esprcsji «mformtdftd de «fite a fs. y del actor a 
Fs, K/M7 y 109. a fs iGíi vtn. y 112 se libra cheque a favor 
df los eitfide» arwndalarioji por la suma exprEHada. 

Por idra parle, átenlo el pedido del demandado a fs. 6fl 
y Í4 y tu <<oii feminidad del actor a ís. WI/S1 como asimismo 
a lia certificaciones de fu. 61/62 en las <pi« roi»T¡i,ba que el 
inmueble, se pnflontraba privado pon hipoteca a favor del Tin uro 
da lu Pravineia de Huenw Airen, donde se hallaba deposi- 
tado el titulo respectivo, se transfiere a fs. $1 vr.-i.-h2 a esta 
insTitnción la Mima íle ♦ 77,114,^7 atfn. pal-* mddar e*a deuda 
y i-;ih- ctar dicho gravamen, lo qtie asi rmnEta haberse hecho 
"ri el IpstiiiUMuo de aquel título di- propiedad de tu, M/01 
y su nota iimvpmiil df lu eonmniífleifin de fs. 12fl/lH0, V flile- 
in ük, cu mérito a la soüeiltid del propietario K f^, íi^ y IOS 
y la eonforriiidad del repropiante íie fs. ÍIB/P7 y 104/101 vta 
y ]1l se ínHf tatrean al primeru d<>l saldo de # 4S.S5&,P4 m/n. 
por habewn tontito y a pfi«e*ióti del hípn y flu fldoidarw im- 
piifs-t» por i4 mismo. 

IV. Que a fs. 33/3« y eon feeha 25/4/IÍ145 el actoT reeibe 
rjüft poarkíoh del inmueble; y • 
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i ''onKUlprflititi! : 

l. Que ti bien tjue expropia es utia fracción de campo 
huiwHda cu ífts planu* tío fs. I7 f 1¿Ü 337, 24(1 y 24Í, con 
una eittfHíiitiii (fiw en las pericia* de f*, 134/174 y £«/£S9 
oblara que — en lugar de lm exprimía en la elemftnda y con- 
r<irmc n lo que Se rectifica e« el alicato de fa. £tíi/£25 — es 
da 113 JIiis., !>4 as., 10 ct*.» Sí) dni, 3 , con las medida* lineales 
linderas, etc. que en wciet plano* y pericias se indican, parte del 
inmueble de mapor es tensión sito ítI Efrteban Echeverría a que 
se refiere el titula de propiedad de fe. 86/91, inscripto en el 
Rcgktro de la Propiedad con fecha WW1941 bajo el K* 967 
del íitAilo Partido, adquirido ül eontadn por el .1 ímaiukdo el 
27 del ra v afui lutado, ni ¡*rcH>ÍLh d<- $ 183.S65.17 w/a. !a¡* 
251 Ha*,, 87 as., 01 ea».. de superficie total, tenUndo una 
vahu-ciún fiscal pjir* el p*gi> de la contribución territorial 
de * 139.200 m/n. para ese mismo total (fs. 122) - 

C'oDn>rnve a las pericia» practicada* el vértice E, de ese 
üani'w Aproximadamente diwta: 2,K km. da la ruta liacNm&l 
paví mentada X* 20fl de Buenos Aireí a Cañuelas, 3,n km, de 
la estación Ezeiaa, 1,6 fcm. de la de Linlw, 9 km, d e la de 
jjoiiti Grande y 4.fl tciti. de Ia de Tristáu ftnftrez, todas del 
Ferrocarril del filld y 1S km. de¡ camino <te cintura de la, 
Capital Federal. tundiV-n pavimentada. Cuenta con caminos dé 
tierra pur dicho itfrtiec E. y el lado ft.Q- Tíí de bu nbleaeióii 
ét una ffonn también recorrida por una linón de la €omp*iiIa 
Oliera I de Ferrocarrile» de líuennn Aires, cutí la estación pró- 
xima de Contóle* Catán, Ademas se llalla a unon 1,3 km, del 
ejido de Esei/Jt. localidad que a su vefc dista tinos SO km. dtí 
la Capital Federal v eon la que se cumunica por frecuente* 
servicios de Irenes y «mnibn», Se trate (le un campo mu* bien 
atto en mi parto 8.E., con deeÜVe m ¡aveniente pronunciado 
hacia el N., con roñadas koI> re *u «Mlndo N.B, y *u Ib parte N-O. 
fíüs tierras f¡nn do buen*, calidad, aptas para agricultura, gana- 
dería y en pequeña parte eultivus intensivos dje horticultura y 
floricultura, dotado de buena pncubilirtad de obtención de a fíe a 
ptitabí*, ?en adecuado n^imen de lluvia* y con abüudanteA y 
spTavecJtAbí^ pastos naturales. Se la destinaba, a explotación 
tambera, ennlantJ» con modestas mejoras destinadas a ese fin. 
ciiyn detalle resulta del aeta dr toma de puocsi&n de ítt. 33/ítí>, 
Sejíun el informe de la eomisióu oficial tasadora y su rvetífi- 
ejicinn por el perito del actor, a tos ^ue luep> ¡ve hart referen- 
cia. Laa tierras fie la parte expropiada pueden cl&sificar&e así; 
cate íl]r ÍA A, 24 Ha*., «<i as,: eati?Boría B, 103 Has,, 41 m,, y 
cfltwtiríl E. fi Ha*.. 67 
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H. Qltfi Iíh tris j^rítns dentellado» disfruten aprecia^- 
ment? en el precio ipK? atribulen «i eampo librfl de mfl joras, 
enyn val^r *n primer Ktbqítio fijarií esta Benteuí'ia, 

Pura el Inji- 1H I^renao. por el actor (ís r 134/174). la 
11.' vale $ l.ÜlH.áti m/n,. o Sé« i* frae¡¡ó« espr«jpiad* cu n>tal 
f I6?,1T3,72 m/u., aunta superior a Ib ufrecída p#r 1k parle 
que lo propusiera (i fJt6 m/u. y * 125-Í172.ÍM m/ii-, respetiva- 
mente). fU'wJe r t ne se ju-lsra que. Jtlento a la el*sific!ií:ióii por 
categoría* il* tierra que reatmenie eorrrK|joiide al iiimuvb'!* 
^i>l.n:ii 1» coarta lasaiciáti rstifLal. *e ha incurrido en Ésta ^ o error 
Historial ni Atarse el preciti indicado en la- demanda [fw. Ifrl) ; 
iiaru íI íihí. Pre¿* Wrnet. por el demandado (fs. ^ÍWfc 
el precio pf' r Ha. ** de * S.-'iOO ffl/ii.. es decir, para lis ÜHi Han., 
87 a*. r tí> '-ae^ que Inma equivo-adameme, t 342, lS7.fi» m.%¿ ! 
v par* el Imr. Lipnrrlo, eoiao peritfl tínero (fo, > la 

JIk, debe paj^rse a j-ubíih «le * 2.0fí3.7^ m/n., importando flfl 
eoii*eeuenria S 277.231.rto w/tl 

Kl ln k *. Di Lnreiizd lis presentado utia perien que fu ¡*n 
m iiyor ]wrre es lina "¡imple reproduwíión tu I" ni i neme de las 
nrírnmeicinni de la tasación ofVinl, idmuis de iip entusiasta 
alégalo en favor de la minina, Siendo asi residía mffíté&W* 
ble itm»¡iVrnr esa tawción oficial, ihh^béb reeditada por (lidio 
peritu intecr» í»1 infirme dí> Me. Y respecto d* filia de ínme- 
diatn se advierta [pie K funda en ti ti nilicn recwno üe vaina- 
ri.Hi que. K ; en (Terral e» endeble y de lo* m*no* útiles, en el 
ra*» prnlíenlar resalta tanto ni^ inefica? por especiales roanne* 
B^e TLOiirsíi es o! de enU-iilar el preHn ilp 1* tierra por el 
eapital qne «-arrapando a su renta neta. Se ha díclio que ni 
(jern>ra¡ e.t un medio endeble v <k loa menos útiles porque *e 
prest» fk las müfi depare* i<oim¡df rarionrsi a piwo rpie vai-ie el 
am-odEvmk'nti) ¡i fi|»o de inten'^ «m pipado, siempre difüittiblei; 
y se nfrrejró *p|p en el ¡'aso partiintlar r<^>»lta tantfl mis ineficaz 
' ;r eí4|H , c-ialí'* r*^n*s pnripie: a> e! iirrendijnií , t)t<i e« príeista- 
nwnt+ nao de las pftr* rubros en uPiieial contenírlos en mi 
eüpannii'in par hwt miMiiitus de pn>l>ierno tomadan a "é n£: 
ti) la misnia comííiii'ío tasadnia r^fliiMC que en cJ netaal nm- 
nrniitt pcofli'imico fiti tam anormales delmninan que los inmne- 
txiá trnjian pref'nw qne n« píiiardaii relflítión con au T&nta; í>) ^ 
ha. ti^niado esnoe indi™ la mita q*ie piitim, ¡ia pTodqcían !&a 
titule* piiblífñf!. inversión qne no flilmite termil» <le ehmpara- 
eióu ron la de inmuebles, por *us muy dÍTerüas carafiterfetieia : 
d> por molí™ muy atendible* ha debido presci'itdirse na la 
reata producida por la explotación qne en titira se haeía, 
siendo e*t eoníwwnenria inevitable haesr ráleutoa eobre la bas» 
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ilf esplutacHiften leírieas, arrendamientos teórie.rrs, psretlsw toa- 
ra-as, tubJ-oft de costo teóricos intereses teóricos, ett-. r medios 
eon los (pie. Mimo lia. uuurrido, se eorre el riesgo de t-eirni Sflfti' 
ín resultados miiy ajenos a la realidad; e) las cuíiulusioiiefi 
obtenidas por este pmeed ¡miento son tamo mis insepultas ea el 
rano de parcela» (pie pareeeu tener coma racional destina el de 
cultiven ¡ntpnsiYus. tir. En xm\**ú* f «i bien debe reefiiiecerEe 
quu la comisión ÍAsaíiflra oficial lia heelio un doenintwtado y 
sincero eafüefüo por dtdueir prwíos del renglón renta, pnr las 
rozones expuestas resulta im h-oiitso discutible e iimpi-oplado* 
(pie a ln mfi» debió cmpWíSf» enmo eorraborantt del fumU- 
ínelital antiweilentp — preefos de ventas — pero que de n ir £11 na 
manera posible aceptar eotno tfofoo elemento de. inicio. En 
mérito a todo ello el infraseiipto entiende que el proel o acon- 
ejado por dicha ^omisión y que nn-tifíea en su ermr j»«t«ri»i 
este perito cuando lo reproduce, debe desestímala; por indebi- 
damente fundado v por wr, a eoiLseeu^rn'in fié ello, notoria- 
itieittí inferior ni vitlfir reat Conviene decir inialmeníc snltre 
i'l partienlnr. (pie con id ínticas palabras, eomn que la nomiHÍóu 
líl'ji'inl ta*adipra loi lieníhft na íínieo traHujo de conjunto para 
toda* las ejtprnpineioncR oripínfidiis. por la (v>nitrniípi6n del 
aeropuerto, üe ha desechado el peritaje $4 este m»m« técnico 
del actor en loí dos jtiúrioft reJafflDnndoa con rtieha obrn en que 
i-I infrascripto va ItH diélndf: sentieneia. a salien "Fisco NV 
eionnl v,y ííaríü de Vicon,!™ \- Orina rt d<- Mírniule y <¿.,' TTipi- 
iiíh de Viemidoa y Ormarr de (iaroyar k/ e* pro p ¡ación" 
( Nov. y ÜO.ÍISliK rcjípeetiraiiicnte de la ¡3evr<ei-li-1a ne- 

niaría}, 

Kl liiií. Frem-h Yernet lia pfe*e (liado luía perieí* 
pa&Q ln níiifríin valor fl los Finí* de lijar *l precio dcMiieii 
expropiado, porque tiene la apariencia ríe iinn mera opinión 
personal, eiirdrpl ¡i*r* «es fl juicio que merezcan ta* eonsidera- 
eionc.s simplemente de eiUlícfB* jíenera.1 que es pone, desde q«f! 
,*e ijrimrn eUal *s el rei ursn de tasneinn ¡pii* JUMA» lmbeT eill 
pleailay enál la ttjenktt de su tratamietiio. a falta absoluta de 
tnda rprei-eneia subir el partieulnr. Y sabido es que ni té ™ñ¡ 
rpv'moeida eapttciilad esetiHi que fli) perito oniítii tumplir la 
lílili^n-ii'm de cvpíiner eoniTctH y di j 1iillnd¡Mtieiile cual un (Na 
tfcurw y esa tínnfln de tratamiento, >a que sota asi el Jne«. 
para quien fe* dietaosen no es fíbliuraturin. í'stri m eondínionCR 
de aeeptar o despmtiniar lus toíiídiisínnes del ininmo. llfiF otra 
parte, en e*te inf<ifnii', dentro [te a 'pielitis ecinsidí^asáottíS da- 
earáiter frene ral t|LH' son su nota ¿uilipnle, ale unas se refinren 
n la tondieiúii easi -Milmrbana de esie tiredic > a la eonsijeniente 
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i lumia adopetón de] ttutm eania unidad de medida M tal no. 
dada nue se susliene ijite rueirmnl di-sriiiit iiu Medial" ¡¡eriit el 
der la siilídlvípilrttl. iJin eutrai íil ani¡¡M* dechado *■ afir- 
hash' d?dr que, a eritpriixlpl infrascripta ya espuuflr 
to en tan dos ^sentencias precedetltemíJitp: ultidiita*. Jua mininas 
mn inadinisililro, o iinpítrlrtn una típlir* pivterisión do pan}W- 
eia, liipotétieji- eitaiido se rjilñ habíatido dr Fritan rinc* rom" esta 
de. nmaile :¡'i<> Hit»,, empleada rn explotación tambera jn->rt| tu.-: 
se eiir neutra u hienda CJl una amia une, HHUG Lis wauJa la euioi- 
siún ofieiai t usado rn y l.t rutifiran In* pmífg del artw j- teri:(T«. 
ha tenido hasta hoy 'por mi* carne rerÍKtii'iü i\-w njthirat dentina, 
pudendo n \<* mimo p"r abura «ti listarse p«ii mayor lírovwcbrt 
en rtiliivím intensivo*, Kti definitiva, ímsraii las raames dada* 
para f|ue se rtfseehe e*tH pericia. gjjjB» [deiiientu de juicio ÚUl 
y aceptable. 

El lnp. Jjnparil" realiza un meritorio trahaju. fundando 
sus lid riel huíh i ríes, luepíi de ¡dinn-dan (•oiiKidcracitiiieK wbre I b.h 
l j eml iares iri 1 ^ ¡l'hs l I l-C -.liüjüi ¡'xprupiadn en ^1 mútinlo 

de* comparar vendas similares n ImBuiífcncizficfnri, iplr ratí f ítíii 
por el de dedllrir valares de renta. emnlcHiidt'i p¡tf>i ellit aiite- 
eede-ntes abundanto*; y apropiado* i|iie traía vfítt ad cernid a téc- 
íiiejl. Aporta Híií ¡os únicos tiliteecdens.ivi aproveeli obles para 
Formar criterio f itera, de kw 'vm-us ae^ptanleít contenidos en la 
tuwuion itficínL ¡Sin duda ipie e*te |writaje es de todo* modos 
pasible di nlifann* fondadas oü;cl iones : a) ei empleó de ii^Fí- 
eíentes d<* vatortwíniin mip «i reulidoii rpjsitttsn fcltjns: bj la 
iiwlíatiSíi dtl ¡iiHHtrto áf3 impuesto del IV-, \W¿/Vi ratifi- 
fado [Mir Su \vy 13.^22, 0.11c. en cuan tu ji^^h I* jjÉ«pjÍÍpÍ ^ 
vppclí-dci* iií* puedr jtífMeftnieilte ser sí'po ciado pur el mnii- 
pritdor; et¡', í'ero fítíifi n Qíraa- coíisidrTái!Í(n¡*!fi de píi^mor v.wwi- 
tttv ¡'odrían apresa r*p, mi nlh>rii!t fu lidaiuen talmente el 
buen flutipeplo t\np la pericia in Frece y ett iruj'o tn.**r]tn. aiterinix 
di' \n$ raxonra rpie hiepuj ¡u- esponOráii, se Ia pLicdí' aceptar i*n 
pi-iiiH-cptn íwmo tiíeísivn elemento de juicio. 

1TI. Qur el iiifríiHcr : pto entiende en enmíeeiienítn ipie el 
previn a fijai- A la Kj$gBÍ¿ti de cftltipíi exppojiinda motivo dn 
Kstfta a«i uftoia-iiea esi el de $ '2.000 ui v n. In Ha., que ímanrLa 
Itaia isa ÜIJ3 lia*., í"4 n^.. 10 1%.. SO d 111. a $ ÍJti7.8ít H J.liS m/11. 

Kse prt?eiií ()i;r taaí triplica rl (pie pairó el JeiUBTidiulo 
cu 3Í>41 —apenas 3Vj año» atdert— |w Tn totalidad del i j amp:> 
con vxiyn mijar parte se l- 11 uta. u]iarei'e fserfeut amenté justifi- 
cado en termiiiiis ^encralci* denlrq dé las ¡'Oíisidiírnt'ÍMiea y 
GpiieluKioii ■* del liífí. Lopftnlo. 
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Ahora bien, ¡Htho valor pinina pnre<jer sul embarco bajo 
wti itIícííjh a ion admitidos 4>u la* dn* M-iiteitcias aludida* en 
é] H'ini^Joríiinlo Kntericir, que fueron <le S 4.2ÍK) m/n. y 
$ JJ/íflf) m/n. resiwirtiwwieiite, la Ha. 

Pero li*y is|n;i}íales razone* ¡pie a ruinan y Jí-nmeslrau 
rpie «¿8 iltfereniia es nuannbie y jiiKtJi. Ante ludii **1 enntpu 
de BUtitS rstÉí imixtitnídu casi BaurliwivaniíHte p«r 'ierra ulwij- 
ficada eumo de catígoríw B en e! inffiruu' tíf tu Comisión ofi- 
cial tasadora, mira tras que aqneHu» iHMw tienen nw ^rn-a ■!<■ 

]n totalidad v i'l 'otro buena parto de la tierra d Hiparía A 

(véase iiiifi» W ilc aquél infoi-iii í y ln rrctificaeiim tiei-ha ert 
auto* n f*. tO&fc Además el plaun de eotiLK abrióte en auto» 
(fs, 2-H>) prueba que «e trata Je un terreno eii su mayor 
porción mis bajo. Por fit.rn parte, Itw plninfi funerales Asrre- 
cailijs (fs. lí, 137, 24fl. (itc) evidencian lq muy distinta ubica- 
ción respecto do «entrón publad'JK eereauos y el* ios perti- 
nentes medios d<- c(jmBftlcft«ást Igualmente (ni de advertir que 
nt demandado *í> le expropia la parir de inferior eaiidnd 1 
ü\i jaropo, íli'jíradíwplü una ^tensión recular y jira mi? tjiU' ^ 
tai mejor dril iiimuetite y une basto se beneíiiiaiá \wr j¿ aper- 
tura de jh tfttíTO r-nmíius en la ¡wte lindera etm el flcródripnin 
¡.tu. 173 vta. y USS vta.). V por últium, para terminar v<m 
rulas considera*: ion ü*, la principal tiifcrvniíia radien en que rsla 
expropiación pare&Stt. por la imivortanería extriLordimiria de Ja 
obra póhtiea en eonslrueeióu valorÍKii auto Memento la, fi-ni-eión 
flnTpiiirU'rp,bíe ((lie <!(iiisí>íva el dem andada, vnlori.M!ieÍól( que. si 
bien mí mermumíida por Ion iicritrts Oí T-Htrf'iiíu y 1/>[>owVk iu» 
ha M¡i!rt ralcnUda ñor timuiiiiu de los buuK'i» nmno i'rn tic hh 
ab|ii»MÍ/iu lifltfrlo — art. Ifi D¡?«, dfbíeikbj 
ser telúdit i'ii Liu-nta para dwiu^irU de la mdrmnÚMtiúti debida 
.■:! pn>piet«ri:i. wjíúu esifiencíLH de c&a {U»|uküc¡6il 

l>íelin tmlit (*tu, únitameiil? restaría aprepuir, i^miiii «jft li^fl 
en utpieita* seiiU'rn-Íj*ft, íicrtaji ronsidCraiiioliiM» (le kIku- 

arpimn-ntíiM ¡uvoi-aLlti» foiuí* de eíipt'íia] iiifer* í \wrx* pi>. 
Ion partid, purau ipie un siiponpit <|Ln' üíí han sidft fojiiaflus 
en cubila a tm i\? formal- erit^m. eoisiri gsí Uinbiéu liaeer 
brft* rot'e-w iiíia dn los demás anteii'íiciiLes de valtiai^iún in¡l¡- 
rjsiÍMs por e! art- 6? í^jt, a) del líeí. n tl^fJ 1 / 44 j? a«irbi piulada 
a Inn antísí. qiiH igualmente PP luin merituado <:ou aquella rina- 
lidad. Rrt pft>i:ltt, mí Hfl ronstitaye iiiijffíiii liepho dwisivo la 
eirínitütniiem de qm* una tercera liarle de tos ptupid arios afee- 
t^jn luir la esprrtpiaeicVn, (jur 8¡jto impartan «pj usinaadaTuente 
el 1U $ del valor irsTul de U tasaeii'ni orieiaE Laya atjpjilftrio 
adminUtrntivameiLte i"l preciy ofi eiínki en ésta tfs. Í3&/1S7 ) . 



prn^ue cu clase <lf ttusüc ¡fines hiHiirpii muy ruirtu-ularai 
mriüvw (rconómicwt, inytdlíiFitviü, etc. ípip hac*n pst*r tales 
precita por iMuijii de ta) vnlom¡ reales; 1>) las, tres apera* 
nkinFS wpwihlHH'iilí detstaeudaH por o! perito dtl adnr romo 
ílrui(wtrsci[ : in tlr I* equidad d* la la^udóu oficial (fr. 170). 
constituyen i'JIsíih |.uirt¡H'uÍ!iri"H <pie no autorizan cumpa rucíún 
etm el ¿íBO Jo sutil?, ya une eti . ¡ ■ ¡ < ■ •"- 1 ! == - so ■ hn, precio? 
si 1 penare*. «I cunos u pin-c FRt»l^mi?-n If*. A he fio cnnipravííiitfls 
i-unteTiirormiera. c¡rvuiKítani'ia.i (tiio. ¡n|iií nn rp íiñ¡ p) las dos 
vi'ittns que han liniio motivo de í^imtíhI pruolis pata d rlprnan-r 
<,hi'l« ifi*. 2!>J y 2lH). 1 atilinto permiten Itt n>inp(irapéán pre- 
tendida, ¡sor mis muy difmntOH <utit|¡eioinw. per ¡al monte de 
íilíií'ítctiin (f*¡ 253 >; Ú) el prcdn do compra 1 fa, vía,"» per- 
tenece h mi faumento en (pie nastfiiite distinto rl eiindíTi 
PiTiriñmííTi y ríe fiml<|iiicr mnríu ni» c* 1111 aiilecrílentn SFirnro. 
fHiicí|Hi> niiirliíis vece* tiene pc-u fiaros lantivra tic w>r; cj |« 
valuación fi«CHl ffn, 1S2S„ es muy anl ¡iíihl, itmm r|iic rJnta rte 
1[>2.* y ¡an piwrnl rtq ¡íiirtrda pTOp*«4r«i y fittji muy por c|oíha.io 
[-¡"¿fievtrk (Íp los vflloiN's rejdíH |mr ((."lior lillly distinto nnvilllisniít 
y finalidad; fy |jt tasación hcfha en 11)41 pnr i-I liguen ríe lñ 
l'himncia (it Hnoiuis ,A¡res fin 5 11 11 a estimación ilr prestamista 
liifioteeítrin y eonifi an(os¡ se el ít-i 1 , i'om'Jipnnríe ji iiiin cpiní» de 
earAcltTÍnticssf. econótiiií'ju» 1 1 t^t i 11 1 hs ; lt'i el 11 frevi miento jl-f-l 
H. iiir h» «ido lus.íri y I11 preteiisiiin iH d'-in entilad" — en fl 
ni ¡ 'rato ilc fu. 22?f/2n!í— retidla «teiwlriu y 10 n» exilien „ m 
m- hurí traíitd lnoi iiincw aníot-cileitteh ¡nilk-EidciN cu i t i&toifaitfa ■ 
firl (H, inr. ti) dfl ü». 17,1)20/44,. 

IV. Que rcsi-rh'cMj ile Ifah iiK'jurfls 110 es ncLii^ripi nmftlÍE 
prfjnÜpeÍBÍfiVntfi, sut^ ln manifcstni-iófi il< h Tu. 42 ln'uioí<»if,'n¡a 
prir ÍJt í-nn f i umiitinl iirl ileianiulmlii ji t's, H^, ni eHyo mr'ritii rl 
viilor dp inismus rpiPilú fijmlo ™ í m/n,. Imtiicn- 
iJin* j-H ppn'ihiiln su ini|M>rt« |n>r íi*t r#«|i<K'l kofe nríftitlatn- 
riijs <rri. lili vla.k 

V. Q11* ;nli tinis coin^poMili' flj*S el aetin- ua^-nt' al lU rium- 

■lnd" ipitcp'M's ji ostiNi ImiHjiito il-si!, Im ¡V-, lm iL< t n dn 

Pom^íüh d-'l inmiic'L)]^, y jifiíin 1 la ¡Tifcrt'iu'iii f'ntvv la «uwn 
ril r n>eida y ilepEisilHiU il fü, 2N, il^duciilux \»\ iiiítjiirait, y Ia ijm* 
p-^i¡( ¡seiiti'itria fijj» («ini*iiipri»»ii« Hf), 

VI. Qiiii |mr llUiliifi y p<ir npl¡r«M/rTl ili'l mi. 1S dfl 
Dee. 17.020/44, t^idcmlii en i in'tita la xilina nfre iiln -flcpi'm 
la dphiiaiitU v «11 rwtifi<'ac¡<>ti ni ]»arti> m > I al£^át« ■ 1 ■ ■ 
frj, la pi-elPiidifla en pl uH-hI» tic Ftt, ^J8/-J'ÍP 1 nm 
tiirevlHH-i'ni. <pic 11* iIi-i-Int^ s»fi^n-utc y ujj'h-ihhh » ItM eTeclos 



HE .srsrirlA uk i.jt íf Arito 



ele la <Uü|iwiri<'rti aludida) jf la ípltf f*!ft «enUfimi* admite, 
(■ftrrüHpíiH(lt) imtinnor al actor Isa «isla* del juirin. 

VIH, rfftiiritHR ecunn lo han siílti la* ene*! irme* iitp- 

t'ftli'iii™. nii)|ííi!i prritmntíi a mienta cabo íuibre es) r-cpiMM alu- 
did™ en el resultando H apartado b}. párrKta JT y 4*. aultípií 
fwbre. elTan tionp ya el infmsppiplij eríterio forinfetln y emitido, 
jwrmip, i«» hflliiciido tenido ftplkafíuii sn pwjttKÍP del Avtnnn- 
dsílfi e*e prono neiamíenlft sería nir rimen le tei'mi'n y filo ¡P 
ic&é vfdjulo n. loa jutcCH. Kr¡ eoTiímifiie in, piucamente restan* 
iln-jilir li> qw en ese resultando jr uportmln» se indica, ert el 

A r!3" respecto, en ciinnfci medíanle el De*. 1 7.ÍKW44. el 
Pod<r Hjmilív» (lefnrtfi ha nwdiric.nln ht \«y *j infraff- 
«■ripln Iéji tenido ya oportunidad di' declarar ríitet-adflitiente la 
éóíJrtfitoolFwinilidEid ■rh'l primero. l>ieJio Ufe., recepto en sil 
limitación putíiliiividji p'jr un hví. fí* p*l'u ln pruetm pericin] 
h» sido nbjetft de esa iinifrunK* díídarlieiiiH ile ponxtitnemmdi' 
dad desde el eusn¡ " Municipalidad de 1h Pupila t Federal nj 
J&yw Parle* 31. (t/ ^pRíríMífe*' fPntlw: 201. 24!J>, Ksfe 
Tribunal, en dielm fidb mmt* «i «trrw drndc se liabín deba- 
1 i ..Id la posibilidad y la* lintiliiriiniffi del P. K. [Jprnrtu |wra 
íliclai- tíí*J^Üw Ivvís rrían» p', ejL 1«k Iri&rfó en £ff />JJ h 
t. 4ÍI. pses- mu 41 - B73i 41. 2&l¡ 42. 2íí; 3* 548, e.te.), aun 
iVtili» (leí r Hrerui iM^lrifiivtf p^jjleéiíP.bi tü 1* <l"pfrmn de 
líiá misino^ bahía derddiil.i í|ne. si bien I* laí-nltud i^n hftier 
ln ley en 61 nitl^n fertt-ra} pstíi alriluiída por ln f'dii^l il nción 
Sjíí* 1 ™!! al rontfrfwi. flíeíio l*. lí. pmlc dietarhns si 1# uete- 
síríüd (ie l(W liethfiw Ift i ru pimía |¡(iM|ne fn^e- iifiMwntüi parfl 
ndiállleli^i' f*\ fiim-iinuimioitli» iifiruml ilel líslnclii ^ inirn filtit- 
|ll¡r líui flllCM áe ln ítvhI I li-ión í|He |,i i-iilrtu' i L ll i'l t^wlef, mnii- 
*it(K* nm* ¡Díbi'liiblfTTieitte iciine el l)eí . 17,920/44. Vern debí 
¡lilsulrr^c qüjé aHnalim'itte Ift tVirtf Kiiprenm de la Nat-ión sr>s- 
Hene la t^is amplia de r¡ m* "pn \» tn^Vuhi mif *™ nm^saríft 
!íiíi»tar parn g^bíFiiar, un Rtbi*iHi «le Who t^"* 1 Faeiiltartes 
lefíífTihtU'Síi, üin <¡ue U elP!E l rnLÍriíH'¡HÍji ¡Jí 1 l'sji iinersirlíitl - en 
(■miitrt a ln p\tennii'nn íi pii eTEaiitü a la oixirtiitlirtnfl — pípihV' 
ruma fibje^i ]íropi<t líe ln pnideru'ift ]irdílií'ji L pupila s^r jmli- 
«mlmM^lv re^-isínb, L» (pie K i|ÍW' Himrhilo a !|kiha l-evi«¡ín p<if 
la vfa fifi reeiirso ti? inJ>ftnfiíi1iieionHliila<l e*| Trunlo n rnntp- 
ntitn de la* win«i«M»-* IpííimIhIsvHs proven ieis i c\ de ilich» 
bri rniví. fines itii^ntran 1» 'IdivstiUteÍNVn S»¿hií»1 eslH Pn lipreii- 
H-iFi es ley Bttprsnia tpintfl r^peplm a las saTic¡H>iifft de ln* ffíilhier- 

de Who mpdui a lúa -pie pntrioTirn Ar bu lrsrnlmente ^a- 
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FAI,LO* HE LA COttTK HUÍ'UEHJ, 



IdeeúW (entre otp<* Jfollím rl \' f 23,079 di] díariy La Ley, 
del 20/D del corriente año). 

Por todo I r ■ <*x puesto, fofítt: ?u dee la runda expropiada y 
transferida a favor de! actor Ja frat:ekiri íie eainpo mdu'ada <ru 
el if>jiiiide:rabdo 1, ito pertenencia ilet ilRTnawdudo; b) fi- 
jando "orno prvtio de la litrra libre de mejoras, el de 
$ 3fí7,fifiS,1 fi in/lt. ; e) disponiendo cjite «1 aduf íjíualmectte 



ahone ni demandado intereses a esíilo b anear in d^sde ln fechíi 
de la tomada pinífHUiii del inmueble y unbre la diferencia entre 
la ñ\unn depositarla a Ta, *JH, deducida» mejorn*. y U quu 
prPcEilcolemiriite se i lidien; y d) imponiendo IftM instas al actor, 
teniendo en cuenta, a fin di? praeticar la* pertinentes r^-iiln- 
titítws. eT iriterio de \r S f. N en Fallo* ■ 3«6, 3í>4; 20», ITS, 
ele, — JífnjíiwíEft /I, ti. liambiti 



tín. 10*0. 

Y vistor loa de esh< jnkúi - L K¡^> SVu-iotial ■■. V'iAn Jos.' 
Andrés s. espropiaeióa", prncedenti 1 di 1 ] J usando ladera! n' l 
ele esta ciudad, 

Y eOlliiderfl.il d(> 1 

Que T i' nutra ln .wm tuna de fc. *J"2. dedinvn rreiiFao de 
apelación anilífls pwtfe* (fu. 281 y 2H21. La netora 3o liaee en 
.-i su ln al momo de la ¡ndemniaurtfti y & la ¡ropotfáfti de 
laa cositas y la demandada además de hitarlo en lo refereutfl 
valores é*tsJ>^Áo& landrír-n rpcurr^ en lo relativo a tan 
nodaciones de honoraria y a la frirma de I ¡quid ¡ir Nw ¡iitrrwro. 

(Jn«, piiSte! L ii>riiiP!)1fr del retur™ traídu por la expropiada 
ha quedado eliminad a la euejilión concerniente a ta fiama 
de liquidar lo* intereses, en rnaón ile ln mmiifestuilo en opor- 
tunidad de informara) 1 j« iwí en la Audiencia eetehrada rn 
14 <1e mayo de UMS (v. nota <le fa. 297 vis.) 

Que, una v«s llegad ¡s el expediente a esta instniu-ia, fin* 
remitido al Tribunal de Tíiaeíbiies. (y. fs. vta.) a efectos 
de ilnr cumplimiento ni nrt. 14 iie ln Jry l:í.Ji>t¡ <irpani*Tto) 
ípli 4 Se expide a fj<. ,t4U, tHHanild #1 hieii ithjeln i\f- e*rn expn>- 
pj.ttemíi en la suma ti? í 180.514,71 m/n r , cantidad de hi ipi<! 
hay fjiie dídm-ir- la suma ríe $ ;'s.Í3;'i,Q.> m/n. , le eorrpüponden- 
<m I™ 1 " ^ mí joras, tuliro /pie eomo ln rpsnelví el Sr L Juez 





DU JUSTICIA HE LA NAClÓS ™ 

(i ({no en el ef>u*ide raiidn IV de ¡sh neiitem:¡ii de. 272 lis q ue- 
datlr* «xulmrto ]ii litiH. ¡üenta la troii l'nntih lad retada por 
los dueños de Si 1.1 íukiiH;-. (fs, flil y 42), 

-Qne< ta c^sl intaeióa íIpI Tribu iijiI dn T amelone» lia sido 
aceptada por la ai-tiH-a, ÍJit nnmi Iíí manif ie*!n a fs. U4S}/^¡")0. 
|mr lo oae r^sta imita mente tmnar cu cMinifierafum la* nbser- 
vadoue* MÉ frirnmla 1h dimeridrtda, t en i i i ■-- ■ " i 8 a obtener nim 
ok'vatiújL do lúa valores. 

■Que 4 j iúvio de esta Üámarn, las iii¡pu£tiaeiut)e& formula- 
ria por la apropiada deben sur desestimadas en su total id mi. 
pues mientras filos se redumi a simple» &f iriinttilottes perso- 
nales eareutro de todo fundamento, el dictamen eniiliilo por 
el Tribunal de Ta.wii>!iÉH, lm sido planoradn sobre la baat de 
aliíp^driltíüí y dementw twiierrtra, tul vomu se deprendí; riel 
esímlio de ilidm dicianren. 

Que, aainiismix Une prueba;; ani ni atadas en fui tu» no solo 
nf» sirwn de apoyu a Iüü úr^nsfene* nlp ln demandada, sAna 
que cOrirobnh)ii la ititfilUfiá» lie i'nlore* efectuada pm> dkbn 
[i)T»itnisnui. Al respecto gi QpWtáac» puntualizar ipí jj inmuo 
bli> nbjeto de la cxprojpíaiiióiK enmpiiexto de £51 I 87 Ss-, 
01 ews.. fu.' Dd{fiiiHiÍD por el Sr. Vitlo ru la suma de $ 193 875,17 
m/n„ ú sea a razón de * 729,9!> ln US., en fée$i S7 de «tnbta 
do 10-11 {v, troiimuiilo de estritu i de K £4). en decir S^J anos 
untes de pmducii-se la tonta de. posesión (2"*/4/í{>), época, ejsta 
en qur la ^u!)! di' Iiw valores iriiíicibiíiaríga nu había alcanzado 
los- eRraeterés que presenta pii i(m a Fus posteriores, tal como 
lo rjomif/nn c\ Tribunal ili' TusHíwmiut. 

(Jite la p! nuil la que eorre a fs. 130. arroja datos (le interés, 
ya [¡un en ella Poní la que vario» |n-upíefarLw de tierras pro- 
simas a las <|in l expropia en este juúíb y <:oiü prendidas fiíi 
la miwnm obra, fian n>H]¡íi&[!Li c6aT*JiiÓfi pi ivailos w>a el Minis- 
terio de Obiw; Pnhlis-Hü ili: la Xasiñii, aceptaiiá» Ion ta^ftuioiire 
«rifÍAloK. ojuh atribuyen término oípií¡*i ile valorea íípi iva I pules 
si wtnble <ri<lo al inmueble del Sr. Vida. 

<¿iu?. la periciia efL^ttiadA por el luí!. A™, fnrlns Alberto 
Fronidi Vernet (fs. 303/15) — prueba que dfl acuerdo a. lo 
dÍ3ptie*n,i ]>"ir ln ley 1-1.264 lia ]*ivliilu importa ntia freTite ti 
Ia rirneha !'iLí:HMinciitEil creada por h'l art. J4 — . tampErtO ]tet- 
miíe estracr ninguna i'micluKióu fuvo.rabl'P al inteww del de- 
hiandndci, ya jjác eonio ¡o pone de DiMttifiMiA pí Kr, Jiiíj a ijido 
fin su sen t ene irt de fu. 272. <:otisttU>ru'ido íl, -Si? ira la de un trn- 
hnja hit) mérito alguno. 

Que, la deniaudaíla en oea»iiVn di» alegar M>lire el trtérilíi 
de la jirueba fí. tirito de fs. 2"^/2afl. punto V) pretende 



7f, 



FALLOS BE U\ CORTE SU MUE»* 



qüe £ ísUtblfírtt Uf favor bu eomptn*««»»lt *n concepto ftu 
[ip^V(i!f(t*¡íaíí<¡n de Iil iníirUNls; jw ? t fit* ni n h?ié* JulemíU dn hahpr 
«ido infrodin-iíia tfirdíflittcTitf mi la lilla, «* rvjcli>mnh#nt« hu- 
príir<ilentí, tul carao lo ha resuello '« (Yirtí Sk^rsifHl de -T lls- 
tieíii <ie Iji Xaoiñn .Faltón.: tfíH. Ifi4: ¡JlJír, u:W r *>1I, .lan- 
dos, 1 en fata nporlu nielad por rcpnodiir itltvi les figndaiiicntoH 
en mjin?Jlst¡ ■ ! ■ -. - i s . . i : i :.-s. 

QitCj iit (rllfstÜín ptan.OAdA ¡*n Huios, rtl el «plitiílo df ¡¡ni 1 
la hn1omíiia»t-irtii <M>i> ríjurm? víi una hiiíiia ipjf permita :il éfe 
pnm.ido adquirí r mi ble» fu ruteuní-i.l a luiente ijíiinl del 
ftr I* priva, dehp *r rcehajunlri de rM.f«rmi.iii.l «I <-nterio sitt- 
tcutadri por 1 ií Corte pirata, c» 1«k fnJl>(n ipif m» registran 
pt« li« Tomo* 90*. ¡Kiifm. 1(14 y'tf], pütr, 1G41 de (i ordeeíión. 

tjur, en lo í|ni' respes i.i n lñ< ns, ella* deh**ii sor s«por- 
,adn* pr>r «I ftM.ir. pn ra^ón de tpic 1¡l si mus rpti i> sj* mni.dk pn- 
<„'jir ffi ¡superior ji l;i ni 't-peida ijut c| Fisc-n Nnri-rmal ; no sífiido 
ilr npücwiiw \r refría ei.nli'iiidn en w art. 1H de] lípe. 17*. 2(1/44, 
rn rwwín d.* tu. 3istUi*f i^timadn <<t íitíeíí^ki ?\ i^fcíKiító lah l.em 
íí?. ps^riifi dr ¡on te*! ación dv 1» dc r ,,tm¡ln á mí$í< punto IV, 

piante fiimi r r*. atíH^m p^Htfl ni). 

Que las do* enístH.nH'n ¡le orden pwi.it i üiciohji. fin un lívidas 
por I ai iji'rn¿¡inl;niíi n'InMvns * I at ¡tmiditud m la priirbfl y a 
¡?li ennli.p., h»ii ]icr<íiilri inferid Ji, liilieo, en ThlKíMI df ipie i'H 
¡■I presante; jniidn ft.p.r'dl). lio fi.i (■ip< 1 i , j|i>rnhL<tii rpitrio^ióil 1)1- 
Ifliiiil r?i| ch'-Iiío lo riTinir [■!■ )i] ¡ilcL r ;ir h fs. y a que }(i ^= il 11- 

i'íilii i) QTÍP ■"'i 1 Jii rilfii cu (»t(rt sn'iitt'rlríit < L ll lo «tilip'Tilf* r(l 

quilín ftwjpwttN itijji a salvo el d^HH'hfi <\nf ppplí'inlii's <jilvn- 
^uibrdnr muí afiiii"] pbiLti , itnit' , Mtn J 

l'or ü-ihis i-rMi.>ÍHlt'riU'r(iHi's s*n nm«1¡fri>« 1¡1 .si>nli'iti ¡a EfT«-l«i)ñ 
tic í*. 272. fijáml^c el valfpr ili'l trrn-ini. <lr iHiiifüitnkíinl con 
lo ilii'tíimíiifldn p«r í'I Trilnirtiil i te Tasín-ion^, <>n In -suma «h 
it 17't,íl7íí.lio ni ii. L a ln f|iic <Tjj'rí's¡ioinli' aífn'^ir i4 mltri. mc- 
,f<iíthk ii F l!iri.(l,i ni/u-, : lo (pijf FirTíi.fs la (íAlífrmHíl loiiil itp 
¡5¡ Hfl.'ill.Cl ni/ri., íihc í-k la ni(* ilchot-A |iti'^hii' ,>l li'ifii^i 
i'iniial ft ti, Ij^ Ainlnw \'¡ilo. Ijíi» ¡iií<fi-H»M-j <!ti la form» mta. 
hlf l-"Í(1h ph t»l falio cu rfpntso. 

I^siEf eÓ^UHi ífüi priltlprn .UhtJtllfiH H t'BFflfl <!*■ lit DcloriL V líW 

íiíp jvpjniTiíla píir ku orden y las £ÉniiuH@4 rjfir niitnd, <■» a(¡i,í-ióri 
hI resultado ilc] m'tirwt» — tlttünní» (ittffttt (fuirttifa. — í*o- 



Dictamen dbi. Puo^i/hadoh Grneiwl 



Dadas la* maní f esteta ouea contenidas en el memo- 
rial de fs. 363 corresponda, de acuerdo con lo que pre»- 
cribe el artículo 3" inciso 2* de la ley 4.055, declarar im- 
procedente el recurso ordinario de apelación deducido 
a fa. 356 por cuanto: 

a) en lo relativo ul agravio proveniente del precio 
que fija la sentencia, el interesado admito que es de 
monto indeterminado y 

b) en lo concerniente a la «icncíón de las castas 
do segunda ídbI aucír, bu importe no resulta de los autos. 

Respecta del recureo interpuesto a fs. 354 lo estima 
pertinente, en virtud el* lo que dispon* la citada dispo- 
sición legal (Lev 4.055, artículo 3*, inciso 2»), 

Kn cuanto tt) fondo del asunto, el Fisco Nacional 
actúa por intermedio de representante «special, el que 
ya ha asumido ante V. R la intervención que le corres- 
snde {U. 360 y 365), Buenos Aires, agosto 11 de 1950, 
j del Libertador Ü« tic r»! San Martín. — Carias G. 



FAU.O DE LA CORTE SUFtiEMA 

üupuoh Aires, 12 de octulire, Añn del libertador General 
San Alartíu, 19G0, 

Vistos loft mitos "Fisco Nacional c,| Vido José An- 
drés s.j expropiación", en los que se han concedido a fft. 

vía. lo» recursos ordinarios de apelación interpues- 
tos por ambas partes, 



FAIJ-OH DE fOHlK ST1 HUSMA 

Considerando : 

Que es (a Corto no baila en autos fundamento para 
reducir el precio el precio tM iuinuehíe expropiado que 
js« fija 4>n la sentencia de fs. 351 sobre 1» baso, del dio 
Inmeu del Trihiuwl d« Tasaciones. 

tjue tuinpoeo lo liay para aumentarlo. Imito monos 
cuanta que en el memorial de fa, 363 la parte expropiada 
no desvirtúa id objeta JitJiííKiio de los funda me n! i** del 
dictamen ritaiK V en enante a que hnva error e¡¡ fijar 

precio objeta vamente considerado y no d& acuerdo 
al concepto de función social de la propiedad dentro do 
loa principios de Iíl 4 "tiiisstí.'tsi ■- ■ >\\tc nos rige 4 ' (fe, 363 
vta.} no se ve en nuí pinole consistir puca no explica 
fi nielante por j^tiS y de «pié ítíQÜQ influye en este caso 
lo a efundo cu lo primero. 

t¿ue t-n el iilejíntn de ía. i'JS el representante del de- 
nmníijujo expresa O's. "2ÍÍ7 vta,) que la estimación del 
perito por él propuesto es equitativa, vfi]e decir, que 
di c lia es ti nación es psira o! demandado el justo precio 
con que del* 1 indcntniscársple. Heolio sobre esa base y el 
monto de lo ofrecido por el Pilleo expropiante el cálcu- 
lo del art. L J 8 de la ksy de expropiación I3.2G4 spie re- 
produce el art. 1S del decreto ley 17.tt20]44, sobre cuya 
constitucioüaiidad, alegada en instancias anteriores por 
ci demandado no se ha lioelio capítulo en ésta, las costas 
ilti Ira, ¡jiMiiueín deben plisarse en el orden causado, 
Kn ciiunlo n las de scjrimda corresponde con Ti miar lo 
resuelto por l;i Cániiiaji, dado el resultado de los reeur- 
aqa. Y por Jh mismo deben pagara e en ijroal forniFi las 
contíis: de esta tercera instala na. 

Tor tanto se confirma ta sentencia de fa. 351 en lo 
principal y en lo que decide sobre el pago de intereses, 
y de las eoutns de segunda instancia, y se la revoca bu 



ms justicia ™ r,A tiacióíí 



«■tiíiiito u las «oslas ile 1» instancia qne deberán íitmniaine 
por bi¡ nrtkn, Las (le esta instancia a¡> pagarán ^ 



Lvin R. Lo^híhi — Tomas D, 

OASAhKS — F 1X1 FE SANTIAGO 



NACION' ARGENTINA v. DIALCÍARUE SOC. DE IÍESP. 
LIMITADA 

EXPROPIACIÓN: ittd 

Níj í-iibicndft ilfJiT iii lindas las razones en r|uc tv fun- 
ija, porrespondí» confirmar la -"sentencia ffin 1 iiiHnÉic-np el 
precio Jf?l hien os pr«f lindo Fij¡uLn j:or la e1<» primera in* 
tais cía ¡*n la Hitmji ofrecida pü-r el Ministerio fie Querrá y 
aceptada en su ofiurtimklnil por L<jk ptN>pictariuB wu !;■ 
«mdieiflu de nue sr- hiciera el papo al (wuitddft, la filie re- 
sulta lluramente inferior h Ih eslahEccíiU por toa perita 
rte aiiibts parles y nljjn mayor rjnio la determinada por el 
Tribunal de Tpsstríone* con la disidencia del r*í>rv««iiíaiite 
: Ja expropiada y nreft'íridiPTido tie u» íaetoF de evidente 
ión en la íkt*rmma«ifni del 



i Jrt jnieiíi. Krptayaat-ián. 

Piira rffiiilBr la» nosian devengadas fu las eflueíts svbre 
expropiación debe considerarse: cotilo monto iii>l inicie a 
la diferencia entre la nfei-fa fiscal y la suma mudada en 
última iiuMflneia en eoni-eptu de indeniiiizacríin, 

SlOyfiSASiaíf J1E AVOOAimJt y PROCVttAOOltRH. 

.iw! establecido por el decreto n* 30.439/44 — ley 
7 — no es aplicable a lem j-nicíos de expropiación, sin 
rjuieio de <]iie se tensra pn míenla el eriterin Adoptado 
r el mismo con pespcít» a pite iris fie n»ñin™o inníeter. 




» raw*í iw la corte sctíeha 

t 

Si'N"TKSm t)EI> Jtita Federal 

liuiuos Airea, líí de luflvn, Año del Libertador íímcrAl 
San ^[MrtÍEi, 1930. 

T visifjs; para «Piiteneía este i-auN* «eiruida [mr el Fiwo 
íwluiial gruilra l^ialeiircí Hm\ éU- líeso. Ltda. sobre es pro- 
piaeiún. do la que rosita : 

I, — Se prraemta el Sr, Procurador Fi-Mtal y entabla at<>ii'*Ti 
expropiatoTia d^l i amueble sito en 1» i-Hile Baleare?. 360/^72. 
ílupe notar f|iie ]¡t d«itflin1mUi no aceptó rl previo He jn-siis 
2.l49U74.S¡i 113/ia.. ofr.-i-ido y pide qm- prívia* las tasAcinnr* 
del cosos* lwfra limar i la expropiaron, con eoslaa en caso líe 

itpUHlciÚU. 

II. — A fs. 104 i'Dntesta. la demandada DialcHCí* Sfle. fte 
HfSfj. Ltda. y Jilead di- mía exteHAa rclacioq &»brn hi-- <*>wi\- 
íififten «cepeionales díl inmueble! esproplmín, pide » íiji au 
valor on $ ItTOEWS m/n , con ínttresfR y costas. 

Y considerando; 

Que j?e lia prudneido en autum don tasaciones distintas ¡ lw 
peritos drx¡£Tiadm por Jf38 parle» eatim&ron el valftr del iit- 
mmeble es pro piado cu * 2,efiíi,SG0^í> m /n. y el Tribunal do 
Tasaciones, por mayoría. tk> rotos y con la difidencia del r*p re- 
mulante de la demandada, lo fij¿ en * 2.440,333.73 m/n. 

(Jue en su informe los perito* destaran haber rom-probado 
(pie lo variación de los valures unitarios de los terreoon a lo 
laríro de 1a rallr Eíalrfir.v a pan ir de. Victoria i hoy Ilipóüte 
Iripoyen) w¡ (1wmi> ién te hanta la «alte Mareao y ifüje la jtsnii- 
titieión de valor xe acentúa a partir de Btlgrano (fs. \1» vta,). 
Tnn. impertan te raracleristica no ha sido debidamente valn- 
ruda pnr el Tribu md de T*™? iones, pues e«mo se advierte en 
la panilla <k> fs, llfcí, ha trnido i*íi i-ii?nta ventas que como 
la n* 2 t n* 4 }■ h» ó corresponden a inmuebles (pie se encuen- 
tran ntím al Saúl une el expropiado y e-uyo meimr valor «vi- 
dente incidido *iri razíu y <l«Hfavnrnbl«mei]te en el prome- 
dio qu<> se ntiliió para íijar el valor del lote tijuí. La tasación 
de- dicho Tribunal es por lo tatito observable y tal fircmmtan- 
i-ia frente a 1u uniformidad de criterio cOíl <|ue. lian procedido 
iwrito* liesiünatlfis por las partes bate que el ,T ñipado tires 
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tjiie negíÍH resulta de. autos, fíüti feeha 9 d<* ine.retfl de 1948, 
la deiimtiiiada ofreció en venta tr] imánenle expropiado en 
£ 2.600,000 m/n. A raíz de un convenio firmudo el día sígii'CTilf 1 , 
entrefí^ la presión el 'JO de ílü'il de es dt'cir jiprotiniB- 

■ i.i'i! 'istf un mes y media deKjiii&t de fuella oferta, Al e.oa- 
U'.-t;í\- \& ílenniüda pretendió la suma de. $ 2.712.995 m/n. La 
diferencia (¡n?. niTojíLii cimba* L'sTimHuione.H tm florero justifi- 
cada, dndo el poco tiempo transcurrid" entre ellas y ]i«r ew c' 
suscripto cree equitetivo ijuif im (dislante ln tasaí¡i)rk al ffi> ma- 
yor ffecliiHiIft jj«r lo* perito^ Ju suma de $ Í.GOflLOOQ m/n., 
*ple Ik propia (íenuiiirliKÍA cotiíáderó oportnnaaipnii* r*»mníiera- 
tiva, éw también ín uik enriEornrn: a litü r;ü>istiine!iin de autos 
representa el justo predo. 

Por Ihís <*>Ki*iderítHoneK que anteceden, fallo: díftlí r&tul^ 
transferido a favor del Untado N'aeíon*! Agatino i L ! dominio 
del iiiiiiiiéble*itO en la t-apita! Federal* líalle Haícaree ¡i' 3(Ml/7Í 
etltre 13* de tfel^rana y Moreito. e inscripto en el Registro (lií 
la l'rttpic.dad l>¡ijo el n* 4.*.16'7 — Tcntn 131 T — Zona ¡Snd, ÍO' 
lio 9íi L mediante el paito di la -suiiifl de S í.ítOO.OOtt m/n. en 
coneepto de tutal ¡adatan ¡gflcittn. EL unid» de preeio a pajear 
I — " ijbtarse eon interese:* al estilo de \m que cobra ei faiteo 
íle ta Nación, a partir de la feelia de Ir depone* Mil Cunta* a 
ear«ín del Fisco fttfítr. — Jo*¿ Sartorio. 



Sj-^ítíkc^ de la 

Buenos Airea, 12 di 
San Martin, J5ir>G, 

Ccnfikleraiitlti ¡ 

($ue a fa. 185 vta. el a qvtí eimusdió en relftciú" el ree-iirso 
de apelación interpuesto por ti Sr. Procurador Fiscal contra 
la ¡sentencia de f«. 37S a fc- lS<J r recurso que la parle apelante 
no ha mejorado, ni substanciado ante «da instancia. Por -el 
contrario, la parte apelada, patrocinada por el Dr. Adalberto 
Reynal O.Vmmor, sol id tú la apregación del memorial en que 
analiíia y refirma futidainentoa (ron que el Sr. .Tneü Pede- 
ral determina el valor del inmueble ^apropiado. 

La neateneia fija $ aeOOflOO m/n. el monta de la es- 
prupiacion del )iien raíi sito en esta Cupitül. ce lie Bal [■arce 
n T A&i/Vl, en concepto de total iiidftinniüaí i:^n Pare, el Id el 
ti tjiio se biina en ias si^njieutes voiiaidcracioneH : 




i 



9¿ I ALUK DE E.A OOHTE StrP&UHA 

a} En aillo» se llar, prmlueido dw taKaeionc? : bs peritos 
■te amhfl?; parle* y de cunniji an-uerdo fijaiun v\ valor iifl iii- 
umeble ni £ Ü.Gf&.HtiÚ.tó!) ni/ni, y v\ Tribunal de TaNadoiiejt. 
fMir ittaiyuriii tU? litios y ittn la diatdeneia del ; taul .- de 

ia «IrniHiinüi rj n lo estableció ni $ 2.440.383.73 m/n. 

b¡ tjur !» tasacíí'rtL ild Tribunal prescinde del importante 
fartur seiixlmh) [)()]' Ioü peritos en En variaeiim de lo*i valona 
tinitarint* de Jos terreno* h. 3c* torpí! de la hhIIl Halcare**, «m? a 
partir tic )a cnlle II, lri(,Myen (itnte* Vicioria). es dem>c.¡eiLte 
ftastü U calle Moreno y U dÍB*iBMcíín de dielio* valores 
so nmtti'ia a pjirlir de I* vnllf¡ Belfrriiru>. Ki Tribunal ¡l' 1 Tbsh- 
cídups. al <lfliT«iiu!ir el valor del imíint>lile expropiado, no h& 
i-tinipiitflrln (>üp fHftfir de fvídeirti? Éfrgvitíii'ión en la deternii- 

Ei&r-nrtn del justo precio (pie <-oireM|.amiÍe di lliniliebSe mtü 
la ealle Elalenrer :lbü/;í7'2, sito pr . ixameisl e entre las pall's 
1W pruno y Moreno. 

Que «tiste uniformidad, de criterio en hv* peritos- <lf- 
^ipriiHtlcHi por Iíln partes al fijar el valor di ilícito iitnt ttcblr: en 
Ea «unía ilf S 2,6fif),íWiíl,íi!> m/n., dietamrjn de 1 mutuo acuerdo 
anterior ji Ih lalación del Tribunal, v i|ut: eí Jugado considera 
eonio justiprecio mfo prfiximo n ia realidad. 

3) Que al contestar la demanda, la expropiada pretendió 
la ¡¡urna de $ 2JI2 J Í>S5 m/n., * pcKtti 3e haber mediado cao 
anterioridad nna oferta por * 2Ü[K).lKhí m/n. En esta últiina 
Mtinta se fija el justo prerío del hícn rai'j¡ eiprftpiailci. 

Resulta inobjetable el criterio «le estimación auntentai]» 
por el Sr, ,Ji¡eí de ía fan^a en p\ ¿rftn *jitoVtn\ 

Obran, ademán en los prevéale* miT(»t, heeltcw y cotlatrtn- 
t-ias íjtn= refirman y ¡tc^ntúnn la efptiditnl (!r*l pnmiiiu'irtTníeritri 

IÍh efectih, frente h Ih oferta originaria ivor Yalur ile 
$ 2<HXHj(Kíni n k llireet-ión (¡eiural de Inircnirá»fl del Ejét- 
t-rti>, par su r>i'|wrt ame uto de t>Uras, pii dictamen elevarlo e! 
üíi-, C'ihTiuiiidriiite fienetH] ile ríeífiufti^ MíMtLTVs, p fu. It3, ^x- 
pnwtd i¡itP: IJ de Htiienlii i>.nn la jsrítanHi-ifln t|iií a¿ ha efpetnadn. 
«e eMimit üti valor en S '¿.&ÍT.$~ñ t !£Q m/n. teniendi» en cuenta 
el aetmtl eostto del terren [t y de nmi eonstrneeióa d& i«e tipo. 
i-an Nenieii^ de di» n^-eiiMirísi, íiti monla-<>ar^«ja, ii^taladAn »tt 

■t'itf a< tlieJHniacio en lindel piiifieitt y wrvfc'Hi iKmtm incendio 

(!<■ a<-iif*rílo a lux rejílamentaeione* imitiii ipalt.'í vipetttfs". 

J'pnim w Aprende dn"! di^um' tii" de. f», 1". ]fl suma Áie 
í L'.eOO.OOt! m/n. /¡ir/ Fft fjitr ^rjwrífAiMt'iife afrft\¿ ti MiiiUftrif) 
ff/ 1 í<i ÍJiíírrfr, lialiir-ndu sidíh areptada por ídft represan ta ntes 
ile líts prnpier ítrí! índii'Jindu ipgii il f 'fí"' ' f ' !'í<t **r fl? fiíhínífíj, 
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Kntifit-a dii'hrj LiuneTiíu la mi ii.it nuda de fs. L!Ü, üciíúti not* 
il iridia ni W?, Jefe At Ja OfWna ArJi|iiÍKÍc¡4il d<- Inmueble* 
Atl fijémln. 

IV fe- £i ii Fs. 31. turre Jiírrcjíaijo el informe del arquillo 
Pii-leviiTi Ijias. 1 ! y 4frriniPTi>uir Eni'iípir J. Ijaugdon, tic la See- 
eión hiiniieliles de la frinTewm General ije ]nf>cnier<>s. quienes 
llegan il I» üííniieillP tOllLÍUsinl! : "íjiií para adquirir r'i inmue- 
ble ti? I» tille Raharee 3G0/72, tálbra ffne abonar ( H suma 
de * ijpHp 54 tn/íi., ttii*;r¡minutlüN en la ¿Sp^Jf forma; 

Vnlnr ilpl trrrtnrj | 4-0^,^5,2') m/n. 

Valor de In i-iiitsn'utdóii .. ., „ i . 973 , GIT.gti ,. 
lfalÉl'^lflrMé , - . . 3f»ii, ttHOJJíf 

'!V>tat , $ 2.669.1 11.54 m/n. 

Fnr ultimo, eabe sálala r ¡me la Comisión de Tasaciones 
<le Iji MitnfL'¡pj4ltiliL<.1 estimó en In fcvha. de ]n, toma de pmesifoi, 
es tlet'ir eu ahril di* ÜÍ-PÍ. en I 700 m/n. el ni ? , dé ¡a superficie 
enbii'Wn y fn í ÍKJO m/n, el m 1 . del terreno, de acuerdo con 
los precios obtenido* en tranaftfe.ionc.-í ivalianda* con ííiil-uü 
veninus, to f¡ne ami.jó ituno valor rom! ¡Je] terreno v del edi* 
fido, h Mima de g 2,nS7.K40 m/n. (fft. 134 ví* r J, 

En mérito de lo expuesto y \mr su* funda mentí*. con- 
firma la sentencia apelada ifc fs. 179 a 180, que fijji el valor 
del inmueble expropiado en i 2.C0G.M0 in/iu, eli concepto de 
total mílíit}HÍ7at>i.in, por «I bien raía eito en esta. Capital, en 
calle ítedenrer n* :|M)/^72» el t¡uc ¡te decora traivifernlo m Fa- 
vor del Estada Nacional átpñítif». Lda j-nuta-s a ear»íi ilet 
Fisro actor, — Maxim tí íq mi VmwAi — .4.¿ffarít> Jonff ,Vtm- 
tift. — ittitttn, Frrnnnt¡„ í y ¿nttíV, 



Y.MtLO US Iu\ rOKTE SL'PHEMA 

Bu o nos Aires, 12 d> oetubi'O, Año del Libertador <frn«i-al 
Síiii Martín, 1950. 

Vifltos los nntost "Fisco ffacionul v. Dinkarce Soc. 
<ííi R*srj. Ltda. ».] eje prop incíón JP ? *m lo» ctue s« lia con- 
coflido n fs. 193 el reenrao ordinnrio dfi apeJación. 
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Considerando: 

Que «i cnanto al fondo del asunto, ■ — precio del i:t- 
nnieble expropiado — , La sentencia apelada de fe. 189 
puntualiza todos Loa antecedentes y rabones qne imponen 
«1 man tañimiento de j» indemnización fijada en La 
sentencia de 1* instancia, ninguno do los cuales ha sido 
desvirtuado en ésta. 

Que las reculaciones dei letrado y el apoderado do 
Loe demandados deben reducirse, linbida cuenta de que 
corresponde fijarlas en relación con la diferencia entre 
el precio ofrecido y el que en definitiva se fija, en la 
decisión judicial de la causa, como lo tiene defllarado 
i ala Corte en él juicio "Fisco Nacional v, Tjarks, Ger- 
mán y otros", fallado ti 10 de julio del año en cur- 
so, y de qnfl no es de aplicación «1 arancel de la ley 
12.9"? (decreto 30.439/44) en estos caaos, ú bi L n ba de 
tenerse en cuenta e] criterio adoptado por el mismo con 
i esperto a juicios de análogo carácter. 

Por tanto se. confirma con costas en lo principal y 
en lo que decide respecto al pago de las costas, la sen- 
tencia de fs. 189, y se reforma en cuanto a las regula- 
ciones qne contiene. 

Luis R. Lohohi -~ Toifist B. 
Casares — ■ Fruph Satítiago 

PkBKZ— AtIUO PíSfiAOSO. 



NACION ARGENTINA y. FIÍANClfcfiA E. e ISABEL C 
0OENAÍ1A Y AMUNDAEAIN 

EXPROPIACIÓN i InüfTmiiaciin, JiettrmiuíteMn ífcí valar real. 

Si 1* síntentia apriada se atiene en cuanto si yalor de ls 
tierra expropiado J sus mejww a la estimarán formu- 
lada p*r el TYihunil de Tasaciones de la lej 13-2*4, hecba 
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t-vti i4 ícdchId de lodos sua integrantes — incluso el nepre- 
wiitnnlt' del Jí misterio de Obre» Pública*) y el del n pro- 
piado— y de autos no finita modalidad alfana que auto- 
rice a fijar judicialmente un precio distinto del de la ta- 
t^tün efectuada por diebo or^flnistiw, corresponde con- 
firmar el mencionada pronunciamiento en todas sus partea. 



JÍE3ÍTEM TA HPI. JUE3? FKÜF-H -IT, 

La Plata, junio 15 de lEMii. 

Vístw: Lo» autos " Fisco National e/ (íoena^a y Aaiun- 
Eugenia * Isabel Cristina, expropiación", 
]oü íjiip rftjttitü: 

I, — -Que a íh, &5/¡i7 él Pisen Nacional entabla (temando 
Contra Francisca ^ lloren ifl Isabel Oistíiifl (jncua^a y AmiiTi- 
danim, por vipropiacióii da la fracción de uarniK» pertene- 
ciente a Lus misnuis y ni ta en el Part ido de Esteban Echeverría, 
coa loa detalles de ubicación, Ittedktfit! linead es tensión, lin- 
deros, ete, -rpie msuítfln del título de f*_ :t7/46 y testimonio* 
d* : riiii t í.i(j y ílí^l^rnioria de f» H 47/(13 y plano de fs. 3¡i, 
por haber sido declarada de utilidad publica por los Bees, deí 
r, E. N, 26.365/44 y 4.020/45 o,ue en copia se ftsfre^an a 
fu, 1/3 y ft/7, respectivamente, para íé i>on*tnicc¡ón del Aere- 
puerto Nacional y siw obran eompl ementarías. Deposita en el 
TÍh;3ht. i]e> Ir Nhoíóu Argeiiüiíii. es£a T,a Plata, a la, orden del 
Juzgado, pomo de autos, conforme lo arredila la boleta de 
ía. 54 r Bepiin los precios fijados en la pertinente tasación ofi- 
flinl. la suma de $ 85.334,31 m/n. (por «1 terreno $ 76.397,50 
ni/n. y por 1f±s mejoras $ 5.336,81 rn/n.}, nu aceptada admi- 
nistrativamente par las propietariau; y pide la inmeilmtit pe- 
sesión del inmueble. 

II, — Que a f* (¡9/13 contestan la* demandadas, diciendo: 
&) que no objetan la expropifleitm pretendida.; b) íp«} mani- 
fiestan disconformidad, por bajo, con et precio de lo tierra y 
las mejoran une se ofrece; c) que por las parí ieulan.'& caracte- 
rísticas del inmueble y de su *twa de ubkación, a ÍS.« que ha- 
ecn detallada referencia, pidón fjiie se los aooue p<*r tierra, 
mejoras, íwéiffl «erumíe y perjuicios, lo stim* de # 4.000 m/n. 
¡íor Hit., es riwiir. i E44.ita4.4fl ra/n. en total, con intereses y cos- 
ta*; y ii) ijue filialmente impiiama, por inconstitucional, la res- 
tricción a la pnieba pe ricial contenida, en el Hec, 17.920/44 en 
cuanto modifica el mi. S de la ley 199 1 . 



8* V*U>fS DE L.V CORTE SUPREMA 

IH.— QtH! A f& (t4/t>5 y con fecha 25 de abril de 1945 el 
a(rlr>r tvfibp U pwviión del bien expropiad!]; a fs, <W/im) V 
106 vta_/lÜ7 y 111 kp hace entrega a la* demandadas del pre- 
cie* ofreeido y depositado ; a fe 213 mí dr*iirna perito tareero 
«té frfirio para mejor proveer, el cpie proenta «u informe a 
U 217/LW». ■„ q , ie a*¡ ÍJllPl |„ P ] j n)(:tl , fn .mídale* ,|p 
sentencia : y 




I, — Que el inmiieldp expropiado, según título ffs, 37/,*53 1 
es una fVacsjil« de pampo, señalada ooii el N* 1 fu el plano (pie 
menciona su f.ncrjtii™, sita fn el Partida dt> K tildan Echeve- 
rría, antes cuartel S T del Partidn de Loma* <te Zamora, entre 
las esta* tone» Exeim y Muiite Orando del ¥. C- S., íoil IWH 
Jíupy rf It* fp de 60 Has., 30 As.. fi pis.. .v 2?l dm 2 ., lindando cotí 
el lote 2 adjudicada a Da. Teresa I^iiuc-íb liniiirotido de ¡Safa- 
rá ín par e! XO: ni \G con propiedad, dfr TI*. Latí rea na Gue- 
rrero de lüven), Imy Pes&i ; al SJE con campo <ip 1>. Máximu 
tímlríifin 1 !!, lioy Palentri; y al &f> con Gutizálei Jíoreiio, boy 
Hfttistont : fiínira inscripta en el Rflíristm de la Propiedad en 
la siguiente forma; 11 de jutirj de 19:13 najo el n* Uñ del L'hr- 
títlr. do Entiba a E^iut-ntía, 7 de mayo de 1!>4u\ folio 1123, 
Rpjriatrft de Deelaraloria* de Ite rederos cu ti relación a la 
ilaeíÓM ante* mene Lunada y 22 ¡1* mHy<j de 1£MÜ, folin 1612 
no Tíesiatro de Declaratoria* d¡* herede*» y con refe- 
í;íh tlüH iraucriiH'ioiieü aludidaa; y se cueneptra valuad el 
por rl Fíacd en $ 49,f¡00 m/n, ffs. 120). 

Loa peritajes de Fa. l:íl/165. 173/184 y 217-36 ctmio asi- 
mismo el efertiifluio por la comisión oficial tasadora, ugrejíaiiu 
por cuerda íb.ja. b&pen mía pulcra dewripcLúii do \is¡ «(¡elentes 
colldleJfUlPs intrínftcpa¡< y estríiiKef-fií; de la. zona de ubicación 
tlél inmueble expropiado y de éste, detallo Hitie doy pt>r reprei- 
d nenio y al Hav me reinita brVvHatiii r« u *a. 

IT.-— (Jue los trpa )Hjr¡tfw (a! espedí rué, por aenfr<lfl do 
¡it* partes. sin \m restriccíniiets a ijuese refierP 1 el 1>pc. 17,920/44, 
lo rpíp Jiaep i n n? epHfirio toilo prajiuiH>¡aTtitrittE^ «obre p] partr- 
sitiar), disienten en v\ proi-ii* qua atribuyen »1 rumpo Ubrf- 
it¡> lEiH-jrtrjis, puyo valoren primer ténmiiHi fi.iaiá rstn wjit.eneia. 

El ln¡í- Ediirtrdn ('. I>i LftrFiizíi, puré] «etor {í*. til ''16"») 
Atiene lf« ndümo» valorea af oJisejAtUn Ji«r la eoni¡í+¡¿3i tífieial 
tasmkini, na devtr í IMITt m/n. la Uí. y pura t<MÍo el paiiipti 
—MílíLin la supct-fíriH' rniepttjdii jiíir e^l L ' ¡íi'ritLi v H ile las de- 
Kftndadas— * HO.íSít.KS ÉLfa:.% el l Mf r. F»¡«-^ joaijuín María 
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T narra pretende que ese precio pü de £ 3.74H,<i<í m u, Uá. o 
üpj! cu conjunto 4 22tU20.2;> in/n.; y el Injjf, 3. Alberto Guaft- 
iH|>a¡i7liEi aconseja que se pupie t S^S-'j,!^ m/n. la Jl£. *|ue im- 
porta en íotal 1 174.343,17 ro/n., N-oiiíarrae a la dienta super- 
ficie qw¡ awpta. 

11 t.—Que el In«. líí linriuo ha presentado una super- 
ficie que «i su mayor ¡narte es una sitnrjfe rcprorliiceióii de laa 
afirmación*», de la «miisiiin oficial, ftdeiaüft dq un eulusiitfcta 
Hiérralo en favor de la misma. Siendo «sí reaulta, imprescindible 
considerar esa tasación oficial, porque reeditada pur (Hfchn pe- 
rita i il ttgTft el informe de í»te, T respecto de ella de inmediato 
ne advierte que se funda en un único recurai de valuación que, 
jgj en general es endeble y de loa menun s'ttilea, en el case nartU 
cnlar resurta tanto unís ineficaa por repceialfs insolé. Ene 
recurso es el de cal en lar el precio de la tierra por el que co- 
rresponda a au renta, 

ITb dicho qu* en freneral es un medio endeble y de los 
menos útiles porque se presta a la¡¡ mAa Ja|Mn» ™neln*>nnes 
■ poso que varíe el Arrendamicuto o üpn de interís empleado, 
siempre discutible; y hft apresado que en el tafio partísnlar 
remita tunta mí* ineficaz por espeja ífrs wninn porque; a) el 
arrendamiciiin es precisamente uno de los pocos rubros en ne- 
utral conten ntas en. sjh ex pan xión por Ihh medid tu* de |i(ibieltw 
tomadas a me fin; b} h misma comisan tasadora reeonofie 
que en et actual momento económico factores anormales deter- 
minan qun los inmuebles tengan precie* que no un ardan te- 
latícll con ra renta; c) se ha lomado como índitc la «¡uta que 
Elidís.- i-i producían los tititlns público* inversión que no ad- 
mite termino de comparación con la de inmueble*, por siis muy 
diversa» características ; d> por motivos muy atendible» ba de- 
bido prescindirse de la renta, pruduuida p^r la explotación que 
en esa tierra st haría, siendo en consecuencia inevitable bacer 
cAl ruina flubre la base de explolaciouew teúrit-as, arrendamien- 
tos teórico», parcelas teórkm rubro de costos teóricos, inte 
reaes teóricos, etc., medio--» con Itm que, tomo ha (kenrriilo, se 
forre et riesgo de terminar en resnlladim tauy ajenos a Ja rea- 
lidad : b) las eoneliiiíiojies obtenidas por este procedí mienta 
son tanto mifl ittsc^u r*s en el caso de parcelas que parecen 
frner como racional destina el de cultivos intensivos, etr. V.y, aín- 
teBi*, ¡ti bien debe reconocerse que l* comisión tajadora, oficial 
hn hfí bn un dopumentaxlo y flíntero esfiipriw poi- deducir prt- 
hivt del renirlón venta, por las ra»siiFs expm'stas resulta un 
recurvo discutible e inapropiatlo. rjiie k lu má& debifi prosiícrar 
eomr. i^rrobürnntc del fnii<lainetit a l HidecedeutL- — precins de 



fla PAiiOa be i,a coste bupbkxa 

T*ntn*— \#m> ({lie de ninguna manera es p^ible «e*pfar como 
iillieo r-leim'llírh d« juicio. 

fín mérito h todo dlíij enlienrio que el precio n consejado 
por d ¡tlia *(i»biiAii y que reproduce este perito hp debe deses- 
timar: por indrbidatuent* hi rulado y, a «ousseiwneia de ello, 
notoriamente inferior ai vaJor real. Debo affregar que. por 
tratarse aquel trabajo de una opcKieitm ríe conjunta para los 
tnrem «umprendidos en la obra pública, en varios fililí 

anterior*» he venida lipafchando. en idénticos tírminoa, el cri- 
terio de los peritos de la ai-tora, en todos ios cbsok fundados 
rn i[ín¡j] forma, 

TV. — 4ine el Tng. Ihsrra ha deducido precio »(iir pro- 
pone-, también y únicamente, por un procedimiento similar ai 
íTHpíeado pnr la c.r.ni - \ ¡¡r oficial tasadora y él Iiif. Di Ijnrcftr.w. 
ea decir ¡:1: ¡¡ liin ■!■: en bw 1 rt la r*n!« en estn cam, de Ift t*- 
plptitiíifsti directa mediante tam"hofi> Otan lo liiricmn «intuitos, 
dicho cátenlo en mi» distintos rul>roa loma pftr apoyit cifras 

A **¡e procedimiento y renu!t;idn son aplicable*, miti<itú¡ 

tiin taiuJi, las defajl#d"s obj<4»A¿£ mkI ícjíiÍüx en el n t p* ¡ d f>r H,nd n 

aiiicrifsr, que tt-niift wf.ñ (mu- repN>dm<¡ditN para »ti pt-v'.ir y en 
cuy" méritr entiendo que tampoco puede ser reptado el vaior 
(jin-, ¡«irfl. ja tierra sin mejoras, propone este téenieo. 

V,— Que el [np, (>iiastapHplÍ« e* el iluifo perito que. en 
tamhm ftiip'eA el rejunto de tasación ténníramente superior y 
que Ia do trinii y jurisprudencia tienen por ith'b ñtil y acon- 
iíf-jHÍílp para deducir valorea. F¿¡? reewso ihí el de (fimjinrnr 
opíTOnflup* similares a boompeii eíftadu*. 

l'utníeTizu p?lt-h ello luir hacer uria detall mi» L-onKÍdefrAflEfin 
de Inda* las características <Eel inmueble y ile sit um& de ubí- 
eaeiúit, que te wrrirk para la eraistpritiente discrrminacióli 
comparativa. Er¡ e&ta etapa previa prjíet jes mentí ucrota la 
descripción pertinente, que «órnenle por otra pfii-t* ln que al 
respecto renulta de los ntrea peritajes. Sentid uniente aporta 
apropiados ntitrcedeutes d« f -Hitan y precios f¡jadon en sen- 
tón* mm de juicio* de expropiación ds \» misma "bra. Con esita 
elementos a EontimiBEilm y m«iiante un inobjetable pror.edi- 
nticTito tt'vnico de adecuación, que tii'ne cu riipntd tí«io« las 
eiri'nuKtaneias pe.rtiitcniteK, «nneluye eti 1a tifra que neonseja. 
Todavía, corrobora !¡i misma con otraa crit^rtne útti«ia para el 
e«sft r "Y por fin aiíreíra nnii finida dn d-riticu a lfs otrns peri- 
fajea y drinAs valorest m juego. 

Por t«lcí ello, vn decir porque se. emplea el mejor proce- 
dimiento par* fíjsr pr« ios y p«.f< r i]f se lo utlüía muy bitiü. 
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entolde ro que el precio ipií «¡te perito indi ta. es el que deba 
aceptarse.. En Lutitwciitini-ia* al precio de i "«/"- U H¿., 

debe el actor W»f a 'as demandadas pop tiO HAh,, 93 na., 18 
eá»., T>2 dm-, de tierra sin mejoro* Ja su nía total ele pesos 
17r>.Kft4,!>3 ui/él. 

Acepto la superficie ante» indicada, <|ní en la que arroja 
U mentira practicada p»r el mixmo actor, porque *» la última 
y la íine de común acuerda tas nortes, por intermedio de *uí 
peritos, ti a ti toin ado, en cambio de las que XWCj&ft *> la tlc ' 
plano de 36 (que no enenta con vsas rasones a su favor) j 
de la que consta rn el titule» de /a. 37, J 46 {que no cürrefiponde 
computar en el supuesto iÍp una venta forjada (pie priva al 
expropiado del bien que realmente, ocupaba y podía transfe- 
rir y cuyo íntegro eqriívaknte debe recibir). 

Oportuno ca apregar aipií breve* consideraciones u¡*rca 
de alfid rt«K aiyunwnto* invocados tiomo de especial infería por 
i na. partes, pura (pie no se Muponpa que no Wi sido niPrituadna, 
como asimismo que *e lispa somera referencia a lo* demás ele- 
mentna de jnii-ifi indicado* por i-l art, 6, ine. a) del Dre. 
17.92P/44. que ¡jrnalnapnte se lian tenido en truenlo. En efecto: 
a) «o «t de interés para, la situttcíÓTi ¡ir autos todo lo relacio- 
nado ron la expropiaran del l»t* perteneciente a Nieto Arana 
Garre, ate ido al precio ípie a\ inmueble expropiado reconoce 
esta sentencia; b) no constituye ninpún hecho decisivo la <;ir- 
mi^tjineÍA de que una tercer* parle da t«t prOpietariOH afec- 
tado* por i:i expropiación y que no alcanzan a Ainaar la quinta 
parte del vator total di la tasajón pflmal hay* aceptado el 
preeio fijado en fata. |iorqne en lates transacrdüitrtt influyen 
rom- particulares factores cr^nómietia. psíi'olígitoft, etc, que 
hacen estar talen precios por dibujo de los valore* reaíe*; 
c) el presta d* adquisición, mucruas vre.í* antecedente equívoco 
porque puede tener espéjeles razones de ser, aquí m> está 
acreditado y en de Sitjt antífona data, debiéndose las tranife- 
reneiati posteriores a adjuiljearioíies km cererías, divisionea de 
ton dominio, etc., que n mi a ¡Inoran sobre el particular; i) la 
valuación fiseal es tfioibién un antecedente sin interés por el 
tiempo en qiw se Ifl efectuó, pin perjuicio de que en general 
no prest» utilidad porque el mfeanismei en que rp Tunda y el 
propfiídto que persigue, puramente fifirftliütns, también non 
caiiM de que *u monto uta inferior al valor real; e) la !¡¡mW- 
tancia atinente al precio atribuido para la declaran i fin del im- 
pueblo a los ródítm no arroja lux sob^e el pinito, porque no 
existe fíat entitaaciún y simplemente *e lia indicado la tasiu-íón 
fiscal ! f ) tfi proteríion del actor es, sin duda, bftjd y la üe las 
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dtísnaiidúdfts iiicu^tioiiabkmcHle alia í y ir) no esiaten o no se 
ha a aportado tos demás Wemeiitos indicado» i n el dt, Hit. íi, 
inc, a) del 1>«. 17.930/44. 

VI. — Que ¡uyuidamente Porre*pnnde determinar el valor 
di las mejoras cuyo detalle resulta de las actiiaeimies de f¡*. 

ítraií) tamban de la pene i n praetieada pur la egoistón 
oficial tasadora. 

El I r>>r Di Lorfazu las estilita, i-orno dti'ha wmfcinii. ■-- i i 
« S.SM.fil »/n.¡ el In* Ibarra en $ 13. l."Í6,. r iO m/n,, y el Inte. 
Guastapaglia en « 3 .2^.28 m/tt. 

Eutiemto que. además de tonüt itnir un razonutalp pr<pmed'o 
de las vslnflt 1 idiieJt límitea de lo» otros iMM-itos en csts punto, 
t'l precio mrtMW jad" por f Itlnstapajíli íi &]inre<f como mejor fun- 
dada por su cf¡enjpH.lowfi i-nusíilorBciiín y adenmdo (rafaimente 
técnico 

Por tanto y Acepta ndola, fijn pnra esa» mrjorw. eomo 
mrmtn total de Ifls mismas, el de * !>.JjS0.'Jtí m/n. 

VII. — Que no liflfrénriuKf aireado ni probadn Id asisten- 
flirt fie ñifla dañrt, ilH-SiníTeciliiieilIn n crojnti'tiin <tiíe *ea íinisrí- 
í [tenéis directa * inmediata de 1» expropiavióu íart, W< ilol 
Titv. J7.9IÍO/44), eorrespoude desestimar Wb pretensión di 
parte o sugerencia de peritos que tssC* » fundamento. 

V III. —Que finalmente procede que el actor abone a Ins 
demmidadaH ¡ 

a) int#reses a estilo bascaría desde Ir feeím de tfsmn de 
pL)j¿e>¡i<ÍTi , l. l inmueble (í*. Ii4/G."0 v sfibrt la diferencia enlrí 
la smna <[ue tota amencia reeonoec como preuio tote! dé Ifl 
tierra y sus mejoras y la que en tal excepto denoitiiD el ac- 
tor & fe. 54 : y 

h) las vastan del juicio, por aplicación do| art. 13 del Dee. 
17,920/44 y atento a las sumas ofrecida, pedida y admitida. 

Por tí>do lo eual fallo: a) decíarando expropiada y trans- 
ferida a favor iM aelor !a Fracción de eniapo btdieada en ol 
Considerando í, de pertenencia Ai las demandadas; b> fijando 
como precio de e*> camp» y sm mejoras, fluyo sai do se deberá 
pa^ar previamente, el lie í 1 Sü. 103,21 m/n, i ¡i) disponiendo 
que el selnr itíiiahnení* abone a las demandadas itlteiés^ e 
e-ü i) b^nearki desdi* la fwha de toma de pow&iíin del bifn y 
arAre la diferencia entre ¡a nnitm antes tmlieada y la ofrecida 
y deprnutadA pnr el primero i y H ) imjwuiendo las efmtjut Jtl 
Hí l'ir, — BritjwMrí» .1. .V. BttmbiH. 
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La Plata, 7 tiel A fio del Libertador enera] Swi 

Martín, IflSÍI 

Y TistutL |a» Hi> mi» ■■¡lusa caratulada "Pi-st-o Nacional 
contra Ü ochara y Amunitar&iii Francia Runeruft * Issaliel 
Oristína. */ txpropíaíión", pwcf dente dal -fufado Federa) 
N» 2 de aittsí sección : 

Y co»*iderundo : 

Que el Ji-MÍHtiiiiieiittt <nie formula el representante da las 
tlchinntiiniüfí a T*. M5I í*ií cuanta a las apelaciones interpuestas 
a fa. 315 y 330, con respecto a la sentencia de fe- 297 (con 
excepción lie! nuwto de km konornfiwt reculados) , no impide 
mi pmimin ¡nmi™io <le este Tribunal sobra dieho falto, porque 
la instancia, tanifiiín quedo abierta por la apelación formu- 
lada por el representarte* del Fisco A f». ÍHW- 

Que lo* «presentantes de amba* partee ante él Tribunal 
de Tasae iones mun i tintaron iwiiíonnkUd con las concluaícme* 
a íjlie arriba dicho orparñítmi], (v. f». 31)3) y no existiendo mi 
fiütíkü «trun elomcntog de juicio ern inficiente Rieras, pata hacer 
variar dichtw concliiAionc*, corresponde aceptarlas (C, 
314, 439). 

Por ello ms n»F»niia la wntonfiia ¡le f*. 297 fijándose pomo 
precio del bien objeto tle ia espropiacíón y aua mejoras «ü 1* 
muí un tfttftl de í 1G0 42 1.61 u/n. 

Lum íti^Ihn ííc Hinlias i iiüf une e ah ín el ord^n. cansado (art.. 18 
del Bec. 17.920/44), r*s intermes en In forran fijada en la 
sentencia. — Í¡4u<tri1<i Murcia Quin*/*, — Diego Vichi. — To- 
más M. Roja*. 

DllTAMEN URL PrOTI liATOR GeíTERAL 

Suprema Corto: 

El rticur&o oi^ina rio do ai elación interpuesto a ib. 
403 es procodenie dti acuerdo con ]o que dispone el ar- 
íícnlg 3* i ¡iriso 2° d*i la ley 4.055, 
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En cuanto «1 fondo del asunto el Fisco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya 
bu asumido ante V. E„ la intervención que lo corresponde 
ffs. 410 y 414). Buenos Aires, septiembre 22 de 195% 
Año del Libertador General Síin Martín, — Carfos O. 

FALLO DE LA CORTE ülTREMA 
Bultos Aires, 12 de ueinl>re t Año del Li hurtador General 



Vistos I(íb ñutos *'Fiaco Nacional c.[ Gocnaga y 
Ámimdnrmn F ra licita Enmenia e iHfthel Cristina s.j 
eaprepiaciún", en be que m ha concedido a t&. 40G el 
tcmrso nrdintirio ele apelación. 

Considerando: 

Que la senteneia apelada se atiene en cnanto al 
valor t\v la tierra expropiada y au* mejora» a 1« esli- 
mneíón formularia \mr <■( Tribunal A# Tasaciones, 
eon el acirordo (tu tocios kus íotptírantfíi, incluso el re- 
proscnlfiMe del M imperio do OhrAa Públicas y el dcJ 
expropiado. Y < r <nn<> no resulta de auloa modalidad al- 
jama ipig autorice ii aportarle ilel criterio enunciado 
cu Ful los 1 } 14, 43íf ( respecto de si t unciones ijniaJeN, eo- 
t respondí?, y así se resuelle, confirmar la sentencia 
apelada en todas pus partea con costas. 

ií. LosHüii — Tomas D. 
Casará — Felipe Santiaoo 
Pérez — Atilio PKSSACííe. 
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NACION AHGENT1NA v, TERESA MARÍA LOKA 
DE L1PPOLD 

RECURSO ORDINARIO DE APELACIÓN. Terwr* ñsianáa. Scv- 
ttnda definitiva. ftíwJwkw** nwktrioTzt* 

Es i ni] ■!■.!. -i-.-Iit.'í 1 . por n.. tratante de una sentencia defini- 
tiva, el r^cfirífl. ordinario de apelación deducido eootra la 
decisión relativa a la feehn desde ta cual deben liquidarse 
Ina mteTPSfs en lst rau^a, tfíüwlucpofl que eonstitiiye sólo 
un episodio del pnwcd ¡miento de su ejecución {*), 



ENRIQUE Y OTRO v, AtilüN'ÍSTU ACION 

GENERAL DE LOS FERROCARRILES DEL ESTADO 

EMPLEADOS PÚBTJCOB: Sistema diieiplimtia. 

El régimen <]el sumarie previo a la c*4afrtfo, establecido 
por el art. 37 del decreta 33.627/44, como diligencia com- 
probatoria indjííprnsable jpara decidir acerca de la «tua- 
■■■'■.ún de un ewple$rfQ administratiTOj fué dejado sin ¿feebo 
pnr el 1ÍfA2A/45 —boy lev 13.895 — , sin que quepa t poner 
a dicha conclusión el argumento formal de que el estatuto 
del personal civil era un decreto-ley y no lo 'ra el <lPctt- 
to 10126/45, emanado de la misma autoridad en análoga* 
círcun^tancíaa institucionales, 

CQKSTlTUCl&tf IfACiQtfATr: Cnnlfit <it cpiufíffKWiipiúfarf. Fa- 
eultaáti de¡ poáfT judicki. 

Por tratarse de un pronunciamiento íiiefii-íosií no corre*- 
ponde que la Corte Su prona «e pronuncie w»hn> lít aleirft- 
da inrtnutitueionajidad del decreto 83,837/44, sobre esta- 
tinto rtd personal civil Ae la Adisniftistraeion nacional, si 
ha aido dejadla sin efetfn por <d 1Q12S/45, hoy ley 

EECÜRSO EXTitAORDlNJRIO : Rtoohwtfn. RmocarMut As ta. rt*- 
tunda aprlads. 

Corre*pnr;d* revocar En sentencia fundada en una norma 
lepa! Dju* no. puede sustentarla, y devolve* ioq autos al 
tribunal de origen para que faU- mierament* la causa. 

(1) 12 de «fcib». 1*4, 310; IS5, S09; 1ST, SM; 1», l!í. 

■ 



Srsruuru del JVk* jfó Trabajo 

"Rueños Aítíb. «rptieThbre 30 de 1040. 

Alttu* y v¡fti> frta prenerite* actuaciones* ele las que r^siil- 
tn. qu* 1 ft ía. 1 y a fa. 6, corn parecen los S*ea. D«- Eni*iqiiH Ver- 
il i eres y Dn. Bigardo Ensebio Sánchez; promoviendo formal 
rk'mnnda por d+«pídn contra la Administración del epígrafe, 
tuyo Bionti* mt.'l rtpnrtnnument* establecido. Manifiesta el 
primero de- l<™ n i.nul>rdd<?H que «>u mnyn d* lÜ4ti re^idi-aba una 
antigüedad ñe 2¡t aiiin, no habiéndose timba pasibk durant" 
tal lapso ¡fe ninguna sanéiún disciplinaria. Que en mayo de. 
Í946 aq superior jerárquica le notificó que pW dianofiición 
tlp la Administración íícrtnrnl ne había díspucstu an regantía 
ni el cargo de Jefe dé I» Hi vis ¡fin Almacene* y pasara a optiuor 
otro (Mi- r^ ■ '■ ? . Jujuy. ftni netoer «iieMo. Mclieltú de Tal medida 
reconsideración, ^iviisluli' negada üu petición. Posteriormente al 
gestionar por ante la A d¡niiii*t ratióri (ten eral, e] rwurM) 60* 
rn^p<Mb(l¡piiií*, pupft entendía qnn kü cílko «a ajustaba a las, dis- 
posiciones del Iletrcto 7320/44, le fué comunicada ese misnui 
díd y «ti respuesta a mi pctiriún su cesantía. Filada *u derecho 
en ]. .■- iliKpiiMeiiiiie* de] decreto-ley :U >Ü7.-'' 3 i . VM ¡iínt¡.> del í'er 
*>nal Civil de U Administración Naeiimal, art. y corre- 
lativo del VM. Civil. Kt srpnndo de \m etnapfireetetitPa Dn. Itt- 
cnrdti K, SAiirbejí. iikHiiifieNtH i\up. (tu sido empicado de la 
Administración d«] epígrafe durante 23 nflos, Negando a ora- 
pnr el cargo de jefe de ]n División. Hstadístiea, cargo éste del 
que fue aeparadu pur Resolución dfd Administrador G*ncral «i 
mayo de ]!>46 Que eaiuíderahdo iMinnadna ans interesen inter- 
puso reeumíj de reconsideración, el que le fué denegad*:. Asi* 
misino, para, agotar toda vía jerárquica, interpuse: resurgí anlr 
r>l Ministerio d« Obras Publicase sin que hasta el presente 
h*y-a reraJijo en rl iriiíiino rHí(*)neión alguna. Que considera 
:'U eniufi'iiencia. qur s¡t> han vi^lüdo dÍRp«üi'UÍoiieR romo ki-. niw 
enumera: decreto-ley Í13.fl27/'M ; Estatuto del lVrsftnflI Civil 
,\,- )n Atiniiiifülfjipit'in Nat'icjtial ; ntln. H'Ci y CHtrre!(iti\wi ik"l 
íVtd. Civil, en los cítales, finida su demanda. 

Que A f«. ](t *' i-olí ¡ira la audiencia de i-ssiirilifuiiit;, Art. 47 
de la lt>y 12,!548h y en ella la demandada <^inte*ita la accíftVi 
ínterpuotíi p«r Iw actute* a tdSOf de ati fstritrt de rejtr>onda 
que crrrrc h Tn. ló, eo (>! que n)«iiifichtn que t viene a sei! ¡citar 
t<\ rcehaüo de la demanda t: r*tne. Que Iiwí wtitne* dcbierim 
■git^r tiidn la %'in ñ.iuiinistrativtt. ánWsdf toda áíütóSti judicial. 
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Es solamente cu el uamt de dmegafnria que procede !?i int-crven- 
vÁ&a judicial. Formula eatt defensa de falta de m< :emn, pidien- 
lio, se rechace 1& demanda, (ion costaa. Por otra parte los actores 
fueren dejados cesantes en nía de Irü fertiltudw que al Admi- 
nistrado]- Grá). de lúa Ferrocarriles del Estado Je acuwl* ln 
ley (¡767, orí, 3' h int, V. 

SeDala por otra parte que resulta improcedente el rerfanm 
ét Itm aneldos desde la tesan tia hasta ta feefcft, piiea fltin Citando 
fuera pertinente I» reptrnitiíon en el ii" 6 * 1 **. e' P»!? 1 ; de sueldes 
lio Jff justificaría desde qite importarla una retribución por tra- 
bajad iií» prestado*. Píilt el~ rechazo de la demanda ton instas. 



Que (le acuerdo a coim> hn sida trabada la relación pro- 
cesal en Ion presentes Autos, deberá canaid erarle ni lo» aecio- 
uante* se encuentran amparad"* j«* la* disposiciones del de- 
creto 33.827/44, ya que ese derwho lea ex nevado cipresainén te 
por la recurrida al contestar la acción. 

Que de les legajos personales remitido* por la Dirección 
ríe itvt Ferrcear riles ílet Hatada, hoy dependiente del Ministerio 
de Transporte* de la XaciAn. jnirpe que el i«[[^n¡eni Enripie 
Ve-mens fue declarado cesante en esa reparticitn, ean fe- 
ehiL £5 de junio de por díapr»ícWiit <1t* au Administrador 
General en ese entonces. Coronel (R.) Alfredo <f. Job, 7 que- 
el 8r Tí ¡curda Eusfbio Sanen??, quedó igualmente tesante el día 
17 de mayo de 194*3 |Wir |i¡BK¡infai& también d* dicho ad minia- 
irador general. 

Que corren agrepadw a este» auto* igualmente, <]qr expe- 
dientes que registran lífl ufa tilín i« fíGS674fl y ¡1319/46 donde 
lo* actores interponen recurso jerárquico contra la Adminis- 
tración General de loa fVrrüeamleV del fctado- E>t lea cir- 
cunstancian glosadas en dichos «pcdiente*. es dable eatableeer 
que íiuedft uonfirinad* la cesantía de los Srr.s. En¡r, Enrique 
Ver ubres y Rica do Eusebm Sam-hen, decía nítidos miproeeden- 
tt*]<t reeurtOS jer*rqn¡coí¿ ¡n'trr-nu rotos. 

Que en «nsoeuencla, de acuerdo a la» prntHin*»» Henmn- 
indají ea dable establecer que los actor** fueran íle.TailHW cesan- 
tes de m\s funciones sin J!pnar«e Um irquisitasi establecido* 
pur el art, S7 de la lev 33.827 '-14. wnn a»í túuptM \w las 
disposiciones del m-t. 8 de la mencionada disposición leí»*!. 

Que considera el Infrasisripto que debe expedirse ii/unl- 
mentí faibrí la inconstitucional id ¡td alejiAfla por ef letrnitrt py- 
trtu'inantt' de la recurrida en la audiencia de alefjar, iurevando 
qur el meneiOiiAdo ilfíi-efo cercenaba facultudeH del lí^tn! i\'g 
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Nacional. Ante tal situación es opíirtiiun destapar que c! misma 
Pmier Ejecutivo NaeiouaE. mediante el decreto Ifl.ljflfi. del 
14 de abril ¡le 3Ü48, reitmncin a un emplead" pñ hilen d^uiarado 
chante el defvcho a pene!» ir ts iiidi-miiiz&i'L< J ui que prescribí» 
el «t ft* del ¡pn^$y 33.927/4*. 

Que en mrrito de las eonsideraetoitc-H formuladas y cflns- 
t andan de autos, fp o; 

Hseicudo hipar a bis demandas, instauradas por los 
É§MB, Enrique Vernietrs y i¡ ¡cardo Ensebio Sándiíí, dentro del 
derecho que opteii ele aeucrdn c<m las dssposáyrunew drnl arf-, 6* 
i|e Ih ley 3H.£27 4 ¡-I ü' de lu misma ley, ya qun ambos actor* 
ri-virdeii una !tnli|;iii'ilaií mayur íle "Jfl íñim ni H de*em-|ieiío de 
sus funcione*, y condenando en consigue tieSa dentru de e¡e de- 
recho opcional a |* Ad ni ititttrnciriíi íf enera] de Ion Ferrocarril en 
d<] Estado; ™n nih las, ■■o*tas del juicio. — Dwtf* W&fc 



A loa pfeetos iIh emitir opinión Heemn l!ú laa eiie»tiones une 
motivan el recurso de apelación ¡ti ¡erp ueste piir Ihh partea 
interviú Sentí* en este juítio, fie liace necesario, ante todo, for- 
mular el pianito Huerca de Ion hecho» que motivaron Ir d "manda 
instaurada ]wr los actores, forma en uin- quedó trabada I* litia, 
nenien :.: dii tnda put* H Sr. «Tuca de 1* Jmdaneia y 1** agrarios 
tpie w exprt*an i-ontrn la misma y que se encuentren inserto» 
en \m menutrialen de fu. 71/74; 75/77 y 7*/80; 

!. El Iii!í_ Enrique Veruierex injsrefu'p a la Administración 
4¡f ¡o* Ferrocarriles del Estad: i vi 10 de febrero de 1931, *n 
mu condición de faku lista, en la Oficina dt* Contaduría, con 
un íU-flclfi ile i -¿W m/n, y i:íin el transmito del tiempo S*, 
htzy acreedor a di veras» ascensos, haftta Iterar a deHcmpeñnr 
el p-firjjo tln jefe tic la División tfr Almacenes, muí una remu- 
neraciiiit de í 1.5ÜÚ nvn, mensuales, El día IT de maya de 
194fi su superior jerárquico le notificó verhalmente — «cgün 
aní [n espppK* el accióname^ — que et t*r. Administrador Ge' 
«eral, había flispiirstu el c&c de sus funeidiie» en el cargo ya 
referido, pura paíiar en cambi». a ocupar tu .Tefatura Seccional 
de Vía* y Übr&a en Jujuy, en la que percibiría una aHijmacián 
mensual de % 1.020 je/d. ( k que implicaba, ]ój*ÍbAniente r un* 
rebaja de • 4ÍW1 m/n. etrn relación al «ueldn que hacttn ese mo- 
mento percibiera. Tul resalueion fui liifffo confirmaílll por 
«ota de fecha 6 d+ jnnio del mismo año. Afectado pe* la mflíii- 
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da f pidió reeúDMHltriiciiii. !s que fué desestimada por el ¡Sr. Ad- 
mi matador (jpnerHÍ, comunicándosele tú! nativa, cort fecha 
31 dp junio de ;•«.■- 1 = : ■ "■ I mrsnio «ño, sin tiidrearse la* rftzmne» qu# 
pudieran balier servido de ruiidaiiieutu para tal negativa. Con- 
aidrrnndo que sil situación encnndwba dentro de Iris deposicio- 
nes del dórelo 75311/44, que fjtijp> Nilicitar la venia del Supe- 
riuP para promover el reiiuíso jerárquico, se presentó ¡nr notn 
el ^í> de jimio de 15J46, anle el 8fc Administrador General, 
expresando su deseo y riolicitando a la vea, licencia tjín eim¡<¡ 
de sueldo, por el termino necesario para .substanciar «I recurso. 
Como rcspiimta. sólo recibió una notificación, por la que se le 
hacía sabiT, que t?\ -<v. Administrador General habla resuelto 
declararlo cesante del eargu une deseiti ¡leñaba. El J° de julio, 
a? dirigió mu-va mente al Ht, Administrador General, pidiendo 
reci>n.u¡9dcrdra \ii i-rape^tíva rf&oiueíón. en razón de no haberse 
rüiniplído a mi respecto Ion requisitas y rwawhís que debíin 
adoptarce para llegar a una imiidn de carácter tan prave, 
eomo lo era en la ocasión, la oemintía del funcionario. C*i el 
objeta tlv «[¡otar !a vía administrativa, interpuso recurso jerár- 
quico, v \ 17 de jülí-j de 1946, puf ante- 8. E, el Sr, Ministro 
di* Obra* Públicas de la Nación, td cual fu* desestimado <*m 
Fecha 24 de diciembre de por d«reto del Poder Ejeculi- 
yo 24,032. 

En definitiva y en ra*ón de la* cirruiiHtHiiüirtM a u aladas, *e 
presentó ante eütos Tribunales relatando Ira bachos y* con j¡^- 
liados amparando su drmlio, cu lo normado eu si decre- 
te $%ffltfU —«mué ido por «I Estatuto del Personal Cíeil 
dependiente d*l Poder Éjeeiiti%o Nacional — , por considerar 
que al dec larar su cesantía, «« violaron varias disposiciones 
leales, wbre todo la del art. fl* *íf>ú.n el cual en iaa. entidades 
an ta nicas, el afrente no puede ser privado de su empleo sin 
que k resolución haya, sido tomada pur unanimidad de lint 
Dim^nn".* que componen el Crinsej-o de Adímuist ración, lo que 
evidentemente, no ocurrió en el taso del reclamante. Twíd allí* 
incidió para que el lap. Veril ¡tres, íticdiahtc .esta u«cíóti, en- 
tendiera, que correspondía que la Administración de los Perro- 
varrilea del Estado, adoptara alguno de toa letnnermneiit:^ 
que Inego se señalaran, a ts& efetlw de regularizar el «eto ío*a- 
D&bl«ntMite nulo que niotivaru, su cesantía r a) El Conseja de 
Administración debe resolver no eonvaltdar ta resolución adop- 
tada por el Sr. Adniiaixtrador funeral. En «ste s» puesto eo- 
rreapoBnería reponerlo en el cargo qup desempeñara, abonán- 
dosele loa snelíh» y demás beiwfífiíw 4 iia dejara de percibir; 
b) El citado Consejo portMa también resolver por unanimidad 
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convalidar la ccsanlin, apnihaudo entonces Ib. resrílueión que 
en bu oportunidad tontera «1 tír. Administrador General. Kti 
■ tal liipM«»ÍB se le deberían abonar líet sueldun corridas que le 
ciíTiVí,|xunlíeran desde la fceha en ¡pie. el Administrador Gene- 
ral 3n declaró cesante hasta e! momento que el Concejo conva- 
lidara su situación, 

ft» ÍO ¡lerna*,, como la crsaniía babríase. decretado sí a el 
flUiUNfiü previo * que alude el art 37 del decreto 33.827/44, 
le üftrTíwpondería igualmente la pensión vitalicia que prescribe 
«1 nrt. W del mismo decreto. Funda, pu*», hu derecho, en las dis- 
]K)H¡#km#fl de este fittjmo decreto y en í-t e?l, ST6 y correla- 
tivos del CtSdip j Civil 

Eíl cuanto al otro actor, el In¡r, Ricardo Ensebio Sáncbez, 
se constata que inirresó a la AdministrACiún General de los 
Ferrocarriles del Estado el 4 de agosta de 1922 oymo Irifji'- 
uiíiro proyectista, prestando servicio* en la ContadnTÍa, e*n 
un sueldo de $ "jOÍS oi/n, mentíales, escalando jornalmente di- 
versos carpos liasta Ikjrar al de Jefe de. la División Kstftilís- 
tííi i'iut nuil n iinnurrjiJ'ii'pi] mniial Je í 1.500 m/n., carpu 
del que fui' se parado por resolución del Sr, Administrador 
General, d 17 de mayo de 11)46, qne lacónicamente decía ; 
"lYemvinJlr dt> lod servicie* del Jefe de la División Inj» Rinar- 
dñ E. Sánchez, matricula t7.1fí£ quien deberá aeopcrsr a li* 
Mirriciott de ja jubilación estraordinaria, Vtw a Sec reí arfa 
Éunl, Explotación fon] ere i id y Contaduría General n sus 
efoeW. — Firmad* : Alfredo J. Job. Coronel A. (\ (11.) Ad- 
ministrador Dineral, 

El afectado $na rtk'ba medida. Llevó a cabo idéntica tra- 
mitación, aunque ¡■oti distintas fecha» a San que iniciara el 
Ijijj. Ve mi ere*, la» mulé* resultaron como en este caso, iufrne- 
tnoHíis. ya qnr rl resultado rectal rudo, fui: el insMftn oiieí obtu- 
viera el ultimo nombrado. Ta «¡t nación lepd es, oties, análoga, 
con el agregado, one ssírnn tu refiere en su demanda, el 
Tnff. Sénchcr, Id resolución del ftr. Administrador ticneTül, por 
la ojur fe qhíigwbn a «.cofrerse a los beneficios de Ta jubilación 
extraordinaria, habría violado el decreto 4261/4Ü que establece, 
que no están comprendidna en tas dliH|H)SMÍnneii del Aeiierdu 
de Gobierno 2."}.0ai/44, sobre jubüae iones d< oficio, loa cmplen- 
dfrt i'iiyfi priirníTÜrj de sueldos, a 1™¡ afec tos de la jubilación, 
no aleanee aí !Ki % del fjne percibían en el eiefclcto de áui Cta.it- 
eínnes faH. 1°, ínc- d). proHiedio ñ*te, *|uc no le hubiere eiirreFi- 
jr-M.JIdit. ya que el misrrvo «ilo alcBítsaím b menos del 60 

Este actor, en conclusión, formula las miomas ybjedon^K 
que y A ac hieierau eonocer al «cnparnos del Inp. Vrrnieres, 
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colocíindeEe tu «oitbftuetida en ta misma situación y For- 
mulando id^nticn pedido. 

IL Cumplido el !r¿mite de ley. la demandad*, pr* inter- 
medio de su repre«entatite lecal, cuiiJestn la demanda, mani- 
festando (pie de acuerdo a instrm eíonc j rfeíWlft*, solíetta el 
rwhajíii [Jp U aecióu por los siguientes motivos: a) los a<-t»ri>fi 
debieron p^íájimt'e a toda acción jndicial recurrir a. la, via 
administrativa iU artKfrdo a lo rfw/j insta en el urt, 14 ÜH K*ia- 
l*to del Pírsonai Civil de la Saciña* inmutada en Ja fieman!:*, 
E* solamente en el cutía de resolución denegatoria que procede 
la intervención judicial» foribula-ido en tal «curtido, la defensa 
de falta de acción. 

l}aj;tiHTti en f&pt(ial rata nitiaiiociÓM, porque iitnf im- t«i- 
l>wtan¡Ña ¡t ifrnt'iitíiúx, m el cursa ponterint de la coima, mi 
i¡h0 Ja propia ac-citmacta, ín^tt rrfl t,n una con vUetiió* íjicejuíí- 
rtible, catna así sí c vit fe nr. iartí en, el momento oportuna, 

b) Mili perjuicio t\c lo expuesto, tn dcmandadA, niepa cine 
la» ilii<j>HMi]N'i(nie« ¡paules y replanten tari ais invocadas, se Hpli- 
qvien al caso de la «^L^tntíA de Ida actores. El Sr. Adminis- 
trador General — «ejjlíii un punto d« vista — al príteeder a efec- 
niaí 1 esas cesantías, lo hizo cu nao de los facultades que Jo 
acuerda la ley $757 — nrt. 3 inc. 3"— facultad» delegad í.í 
asimismo por el Poder Ejecutivo, el púa! por el art. 38 ine. 10 
do La Constitución Nacional es el íinicct que puede nombrar 
y rcmovfr al personal de ta Administración Pública. 

o) Por otra. — e-íguo arguyendo la accionaba — en rala, 
acción, se formulan tarios pedidos con carácter de Alternativa, 
tpif impide n u pronuuci amiento cunereto *1 Juapuío, Jfesiilta 
improcedente de eiialquVr modo el reclamo por sueldos desde la 
cesantía basta la fecha, porque aun cuando fuera procedente 
la rep«sieióii al enrejo, ese papo m> se jn<¡(ífj earía desde r/tif 
importaría una retribución por servician no prestado*, Yfít 
etr, un pnriquecimiíntti sin causa. Solicita en consecuencia el 
rechaio de la demanda, con costáis. 

Tbí, pues, la forma en que quedó trabada la litio, que con- 
viene tenerla, presarte, también a loa efecto» nlterioTea de la 
causa. 

III. El jlliciL» Aj^tiiiiV tiw nrirn¡al tramite, hasta Regar al 
e*tadí> de sentencia, 1a que se rfírTH a ta. íi.i. El magistrado 
ftpittfiitciaitte. llega a las siguientes eonelnstoíies, después d* 
hacer mérito a tas dj«4intat (.'ircuwitaiiciaa que rodean el vana: 
a.) de conformidad a tan prabsnxaH cxacninada-i, eá dable cÉbt> 
blei'iT que 1™ aetoreg fueron dejad™ cesantes en bqb funciones 
aii] llenera los i^fininit™ exEpidoa por el flrt. 37 del decre- 
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lo jí/44 T como atsí tampoco por i as díspoakwinra del art. o* 
del mihiuu [letrelu ; b) q*t fa i'm^/wfíífíiií'Wínríwfcíi ah-itoAa par 
f.l letrada ¡int rocinante íJ» la nudir JJf-tn tk (¡legar, fittuladtt tn 
ta rírcKtfslniuia itt i¡nr rsrtff im fattóltmeit ttctuxivait del /'«(fr 
J£j*mfj>j> .Virri«Bflí dfHe »r ¡U^l imada «si ratón tle qim ftl 
mismo Poder Kjttuliv'i mediante dfi-rHn lO.liSJ» del 1.4 de dbril 
de 194S, n-entioció a mi empleado público deckmdo cesante, 
h-[ ¡ftÜÉ^eHb * percibirla indenmizaeirm i| U i< prescribe ftrt. <° 
cioJ decreto 33.827. 

Ilaer lua-ar, pur vilo, a lan de manilas instaurada* por loa 
wilitrw dentro del ilcrriíb" cple optan, en conformidad a las 
d¡Híioafc™H* <l*t art. d*l il^rtu, W.K27 n f 1 9 1 del uaianio, 
va í[ih* ambos. íwttUTcíi revisten una at i *t n fjrtsiN.tn.il mayor de 20 año» 
pi| el desempeña de sus fniieitifles. i :■- : -¡ ■:■ :■■?;> por ende, H iü 
AdmíntPtMUiK'nií General de Pímujanriles del Rdadñ detttm dr 
Eée dereclm upeionnl Cflii ihbm la» íoaiaft d^l jiiltio. 

IV. Notiiii-ada Ea ¿¿if&HeiÉi* ambas paite* interpusieron 
i&lttTa 1s nií*nia. reeürs» de apelaeiñ». mu 1 luepjo mejoraron al 
lIat cumplimiento ai ivqiiiíutu exigido por rt íirt, 93 ilel De*r«^ 
to Orpíiiiw —le.v — . 

Ijok aprnviiis ojie ta tU'H-inii'm vUWfí a loa actores, se üoa- 
f retan al 8¡Kiiifflit* punln: *'(inffirmc al petitorio formulado 
en la demanda, et Kr, Jilos no lia «moderado la validez dfll 
acto jurídico por c| que se diftpnw la cesantía de Ion actores» 
lireiirntAncia fundamental pura la correcta iui»tjMic¡ ación de 
eüie juicio, 1 1 mh- d«qrir luejrf). incidiría en la viabilidad de Ib 
act-inn en el mudo v forma en oj* ln impetraron en au escribí 
ds demanda v que ja se lia uwnhfinwdo en el Capítulo I de esta 

La demandada > A su vez. ta, 75, imniE'twtn que cacado 
injínirfíinií* rxbr«aí de iwsmfímlf — e* í* artvatkhul el 
Jf íttpjf/írítí tito Tr«»s'p(jríñf ííí Jh ¿Vocíiíh — r-úscrsi«Ktcx c-n (4 rr- 
.tfpfiiewN V v 6722 tií 5. E- fi Sr- Ministro o cargo tí# c*ía corífira, 
díí día til fií «<**re de 1349, rj presa ntjravitM sni'ocíritdo IffJ 
lUftXHttit ifr ím^ifuhilifind r ini , owiituriQntílwliH& <J*1 Hetr^ia 
J£J ^27/44 í» (jns /irn^í ia ofrlVn ¡f eíwe (fe t*K paro la 
c-jMiffiw dW Inferior \_ laa eua!es íunda en las ¿(ruientes «it- 
eimstantias: 1) Xo encontratw en vigencia el aludido decreto, 
en riizt'ni Au no haber aídu patirieadi> por el C*np;iww) de la 
Xaeiáii, lo cual le reata toda validea % S*) En subsidio, ann neep- 
tandu la vijieneía actual del d^ retfl, ans. dispusi simias eatarSan 
en pu^na con laa faeultadns aeordadan por la ^r>nfltituci6n 
N irionai al Prtler Eje*nt!*o para iiOUlbrar v renioYer el per- 
norial — art. Bí*. iiu ■. 10 de la anterior Carta Wapna — delegada 
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eti favor del Administrador «enera! de Jna Ferrocarriles del 
Estado, üí>eún ley 6T5?, insidiad G*ta que »l **-r otorgada por 
la íícmsíít ución N'seiinuil iid puf de ner H-ereciuKia ni retaceada 
¡mr ley u iIí'iti'Uí. r.si (UspiBiiciÍHi pirlin enft de ¿mjuuIIll ley 67ii7 
(arí. continúa «üiiseeuentemeute en rigen ?1 u, par lo que la 
i'b^nnlia de hi» ai' torva, ha sido decretad n kpítimn y leiral- 
nui f'. , ..Mii <iue tal seíIo pudiera uva rres r a la demandada rfts- 
ixtn^shilidad resarvilnría al ¡rima. Se salieita per ello, ta revo- 
rntorm de Ta HFtifrneia reeu rt-ida, eon eostas. 

La índole d^ U* defensas articulflda*. determina n uiie el 
«iiwriirtit se vea nblijiadu a iu ven ir el urden en tjne lian sidu 
p\p Limliis lo* agravies, par* t-isnsiderar hhí. fu prime? tenum". 
liKí que es presa \a demandada, en sil reenrdado memorial de 

V. Aceptad» i»i>r iti fiw qne han panado eu autoridad Je 
cosa jilead*, la eoiii petenera de e*le fiiopu para entender en 
el eonoeilíiiento j decisión de la presente cansa* Iti que por 
luí n<» podría ser iruestiisnada, ni resutlta ft esta altura del pro- 
cedí mientu. w hace hiiisr^t'iiidible desde ya, adelantar upinion, 
acerca clp la. total y extemptiranen dejse.stíin ación de las artien- 
Indones que formula la demandada a mi-ita de agravio, lo (|«e 
trataré de deinoslriir a continuación. 

Es pnr demás evidente, que conforme a lo ya relatado, la 
impugnación d* ineínistitiicionalidad del decreto 33.821/44 re* 
eíéti fué tsírrimida «1 cieaxaín de U audiencia de alefato «obre 
el mfrito de la, prueba prixluciria en autos, y f|tic. luego se rj*|l- 
fiifl, insiste, y in&n tiene al expr^rse &¡i i-avios. Procesa Irnente, 
ejttp es inadmiíiihle. rodil veí que tí! impngnacióri pudo «ílo 
pfr«*t liarse en fiport unidad del r*«p»ude, T*e*o por ai ello no 
fuera suficiente |NJta e] rechazo de Iu impugnación, hay que 
vrñn lar ntrft detalle de suma importancia, y que a la vez cons- 
tituye UBA verdadera eojrf radiación e incongruencia ji**s}ili- 
eablr. En efecto- al eoiitejttar la demanda. Re opuso la defensa 
de falta de aesííóii. respaldada en el hecho, de que los alteren, 
debían haher renirridu a )a vfe artminislratíva previa Que pres- 
eríhe el art. U ¡M EsEstutn del Personal Civil de Ut Xaeiún, 
ki que ennividí" a admitir. UU* para esc entínnesj, #] decre- 
to 33-PST/44, no eT& jitfnmsHtueiuital, ya que se invocaba como 
defensa, pora el reelw* de la desft&nda, una de fina disposi- 
ciones. 

En lo tocante a ¡as ruzanea f t ue se pretenden baeer valer 
par* iftf har de inc*ni!tr¡tfii:ioiu)l el ref.eridü decreto 3^,837, «lias 
carecen en abflohitíi de üsideró y trasuntan en ame de sus Mptc- 
Ttw, uti desennoelmieuto, no solo de la rtiterada. doctirina eus- 
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teitlttdH |>or U Corle Suprema tic dnstietá de tu Xueif'w, sino 
también, una iíf*vÍHéii'ni a lo dicfii:n iñudo y m'unsrjridii por pL 
Hr. Asistir Lelraik» de Ib At I in h) íst r«.c Gffji«ra| rl<> Inw Ptrro- 
enerile* del K .tUilfi. ¡le! I'nunirnfler Creueral del Tí ¡«i ra de 1h 
Nación, riel Sr. Proeurador üeui'ral de la Kauifln f del 3t. I>¡- 
rector NacionAl de Asuntos Ijjgalf* de la «itcmccs Ser retaría 
de Trftmp^tM de la Nífiílü, nonio íis-I reinita de Id* ofuitfan- 
eiaa ctbmutes del espediente administrativo N* 29.713 D¡ír<"p«tl" 
I»r cnerda * que lneFí> nt enammuí/sH. comí* s*f lamban ccwtni 
propias detiaioites del Poder Ejeeutivo de la Nación. 

En efecto, !ü Suprema Curte dé la Ntteiúo, lia iltelatado 

en r¿ i t l-ritíbls ,>|>ftrtl! Nidada. ,fti£ Uik drrrelfm leyfs íiír-tüTl^ por 

el Gobierna defacto, íoii válidos por raz/ni de su «rípen y 
piH*to que tiene el vatar de leyun. fltii>*i*tvii, aiiiujilo n o Mynn 
üiiln mhifii'HcLtw pssr el C(nii»rp*n, raierit rat* lüh sonn dp.rO^Hdflíi, 
di? la única manera cpie listan puedan m*rlo t ra decir por ntra* 
leyes ísrt. IT del Oófl. Civil}. Fallo 2GT;, gPnteheia de Ferfm 
i f 4 de se |j! iembre de líMÍ?. ciw*"; Jim ti A Iberio VhIíiiísuiíIh; (sftw) 
Ferroenrril tWe, litÍTrt^ír. íípí, Sl.fifl?, expte. R 251; íbpo: 
üiella Kfliitio Q.J ¡ürmrífflíí] II mw.. otlubrp de 1947, publii-adii 
en Rev Der. drd Trato , uño 1948. náj*. 11. 

Omt prescinden!' i a de este as pecto de suma eficacia legal, 
paseiiiiE» a ínupftnuhs de citrn uu menos importante y funda- 
mental. 

A raíz del redamo Gdmmfctrntivri formulad'» p<sr ln» actfi- 

Tl'S -r- Íll(-Li!lll>r| VHriltH r X | ¡Otl ¡Cl] tCii J*H I m i !¡ f St Tilt j til!,. IpiC ÜÉ' Cll- 

cm-ntruu aprendo* h cmTihh autoíi, |xir haber hÍiIo prtipue«tos 
tJ>Tiii> Dieditia de prueba d< una dé Jn* partos. 

Entre rlItiA *? encuentra el tjitf 1 llevu. fl \" 29.T 1¡Í de !u 
ex Seereljtría de Tranisnoríes de la Nneion. A\ r4 - i|nerín;e opi- 
iii^iL ni Hr. AMti(»r f -virado fie la. Adiniftíítraríi(5n de Feiffjís- 
rrdaa del E»tadti, ¿'«te Fniu-i oimr ¡u, en vista de \n importancia 
de la ciie^tioo que motivara mitra aetnaeloue^ que en su tieci- 
sión. pudía siritur pnvj^knle. ueniiu-jo ía cunvfnH-iieift de de- 
V#r caso en eüii^ilta ul Mr. Pnieurador Oenfi-jiL del Tosoro 
de la Naeión para que, ne m pidiera aterea de los alcance» y 
valiéu dpi IpMtéto del JVrsonal í.'ivi! de ta N'ación, E*ts 
última allLt funeinnurio pjnitió apiiii^h cííuiduyínte y concreta 
al par ijue acertada y ajustada (f*. l!) del espte. d? refertlt- 
c.'m'l. Ihjn en tal D]M>rtnnídad t "lijando a «alvo mi f>pínioa 
re»|Wí'to de tn vipewia d« los <lecwíflí^l#yft* del (iflhiErnfl tiu 
facto. 110 ratifieatiofi yintr el Hmiúrable Conrxrfjw de la Naetón, 
ante la. jiLriHpriideneía sentada reiteradamente ]>ar la Cottfl 
^Mprema i!e Juatiiím pn el .sentido dp qnc Iím derretrtó de natii- 
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ral era legislativa del gobierno defacto, como leyes, ¡¡rifo pueden 
ser derogad"» por otras leyes, corresponde recouoecr vigente 
el rlereciio eonsaprado vn el art. S* del Estatuto del Servicio 
Civil de. In Nación, ya que no lia kíiEü demudo pur inm ley 
posterior. Si bien el decneto 10.020/45 faculta n loa ministros 
y fccerHírioft de listado para aplicar o proponer sin restrieettin 
íua medidas de orden que estiman pertinentes y (pie 
1 > 1 1 sien alcanzar hasta la ire.^ntíd jwr hiM»i^ ije mejor scryi- 
río, fie ello no puede 1 HCpuinie cjuc por vía de mu autorización 
sn derogi» el derecho acordado por el urt. W del frdtttuto. En 
efeeto r Ja autoríitaeión referida tiene por escluíívn oh jeto, per- 
mitir la inmediata separación de un emplnadn* cuando razones 
di 1 servicio lo flfiíían necesario, sin La formalidad díl sumario 
y denlas requisitos del flrt, é*-del Eidatuto. Ahora bien, el 
derroto 10.126/J6 ¡>nr au naturaleza y alcancen, no participa 
de los caracteres, del acto lefrinfatívo. (oda vez que constituye 
w» de la «síera de wimppteiieía del P<aler Bjceutivo "en uío 
de tus faenltndes privativas eipresamente determinada!! ñor la 
fnnstitacion Nacional 1 '. De tal forma, siendo «1 decreto 10,1 2G/ 
45 un acta puramente administrativo, no ha podido derogar 
el decreto H3.S37/44. que eott amello a la doctrina de la Cí>rt# 
Suprema de Juatteín de la Nación, cs> una ley nacional, «oído 
nuidiii'n 7o hfi HwíiinKido el Poder Ejecutivo en el decreto 
10.tüí9/4ít fcjítft farbone). A mérito de lo expresado, soy de 
opinión, c|uc si en et raso, que motiva la consulta, el despidió 
«e dispuso íin cansa fundada m sumario. corrM|:KUidc acordar 
loa derechos reconocidos en el art. 8* del Estatuto, no alendo 
óbice para rh aplicación, la üircunstaiuia de qua no i=e hubieron 
constituido liüí organismo* previstos cu e3 art. :17 del mismo, 
yaque esta eiretiurtatieia impotable a la Administración, cons- 
tituiría por el contraria, un fudeeedUüite Favorable al intere- 
sado, prmnia ratificaría que el despido bc hizo eon prese i n- 
<leiu;i* de las formalidades que el decreto-ley determina y cuya 
inobservancia ori#iu& el derecho a TnOjiunkaeifin" Por lü derAÍs 
el ¡3r. Pinjen radar (ícncral de la Nación, ha producido el dic- 
tamen o, ue a continuación transcribo y cuya cloetriun fué 
aceptada pnr c) ¡'oder Ejecutivo al dictar el decreto 10.#B9/4íí 
(cas Carb'ine): '"Bueno* Airea, octubre 11 de 194T, 8r, Mi- 
li ¡ütroL D, Floreal Marino Carbane Gestiona en estas actuacio- 
nes la indemnización [irevísfíi en el art. 8* de] dórelo 31827/44, 
a que serta acreedor por haber sido dejado ceaante sin sumario 
previo. Con ta! motivo han -wíide duda* «certa de la vigencia 
actual de tal decreto, boíi fuerza de ley, atenta fttt falta de ra- 
tificacion p,n' oí II. Oonprcao {1*. 7 vta.). Con fecha V del 
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corriente !a OoTte Suprema resolvió que "*l«s deercttNS-leyes dic- 
ladon por ''i pnbiemo def&ítn 30b va! ¡do* por ITaKÓti tlt flu ori- 
B«i y, puesto que ttPiifi; p] valor de feye* subsisten Adagüe uo 
hayan sido rjitif icndoa por el Con preso, mientras no sean dero- 
■-■;ü!r* üe la única iBHiwra que ¿atas pueden serlo, ex dreír, por 
otras leyes fart. IT del QM CtfjL ; Pallo»: 207 y jípi it piieía d* 
fWha 24 de setiemlii* ppd (1 - *n la. pausa "Jnaii Albcrtft Valen- 
kiu'I* 1 "). l*i>T otra, norte, tal fu? la conatuRÍun a fuir arribé al 
dictaminar «ni fecha 30 de setiembre ppdn. en rl expedienta 

¿lidie»! P- 2"il "Fcrmcflrril fWe. ínfrAcniAn dórete 31.8S7/ 

44". Kií tQHfitmai&f} suy* d* opinión que rarrifinonde hacer 

lii«»r ni :n: !■■!=< !>T'M: ;nl:i ¡"ir pl Rr. Carbcn?. — í 1 <jrífM 0, 

Vuelto el pijir-ílietiU' al iír, Asesor Letrado teniendo en 
en cuín, lo dieta minado ptir .'1 Wr. Procurador t! ene ral drl Teíairn, 
solicité del Sr. Administrador Central de lea FerroeaiTile* 
del l&tado se d ¡clara un A rosoíncjóo tit¿h>riziiu)t> n tu Ax?ta- 
r>írt /jíírrt fMYijjflit.í'r i'* frt i7iíj , i'¡Vwí¿i ríe í , í)í^i7íoí i ÍíÍm ff íiflííífnfp 
itrritftfi- ¡- .-i.. ,¡w -A pa}f!i d*> jiii*Mra y aceptar íu fjí'ff.sJÁN rita- 
licii} ffrl ort. A* (ir/ <{f treta 33,827 y jw™ c! líe ¡w ff 
atfptiitiií ufu s,dH^iáa por eJt *rírír, nyHtextar rt* af\iettifí ron 
f¡ mismo írfíi/jeRfmíníc, (fa £1 del Bi¡t. va nombrado). 

Lss Afhiafidnes pufidrcn! Inetro a ln entonce* 8» retarla de 
Transporto»* de la Nación —hoy Ministerio— y et Sr. Direc- 
tor Nacional df AsuntHi* I,ppaieí¡ aconsejó a el Kr. Mi- 
nhtrn que compairtirfldo el (cmpcrfliiiento tCEruidn por la Ail- 
ui¡n!*tFHt¡6tb General de Ferrofarriins del Estado, debía im- 
|-»artirse la* instrucciones solicitadas con ajuste a un proyecto 
de reíolneion, que no obstante coníiipnarse fu ti dictamen qut 
el mismo tu? adjuntaba, m.> aparecí' asroffído en = ¡ - i : ■ eo talea 
artuaeiivuiCK (fe. 24). 

CnW --^Mulur = | ■ - ftstiiít liltimus apiniotie»; Fuencuti verti- 
das eoii fHísrerioritínd h 1a inííioeiiin de la demanda y i ¡ ou Una 
hut^nciAn de din», a la fee|i^ <>n que 1* Tstisnia Fué ['(HitíritMrJs,, 
perrt ipií d# eiintqníer máb^fn, dEbieron í*f perfeííaniítite i"- 
nrwiHas en pl iaistanie, eit qiip estf iTi|nirineameitte, sét impugno 
d* inconstitueiroial f\ decreto 33, «27. 

l.¡- expuso es por depiiít elMnente como Arpuiuertto im 1 - 
futahle para proceder a la deaestiuiaeióii de la inflonKtitiKio- 
nalidad alegada» resultando por lo deraú» ^untain^ulí ciiriotsu 
rfttr -i- h mte ■■linviln de Antrrftta M?k fle impartieran orde- 
n<« h Hr. .\ ¡mdorado ife la demandada, para que procediera 
en Ta forma que lo na hced-rn. mnAÍlna xí se tieti? en eitenta, o,ua 
el propia Píxítr üjeíutívo da 1* Nación, «infornie ihdiea 
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i»n ul dictamen de f* 21 díl espediente 2!Ul3 en lus easoií de 
toa empiedro Floreal JTariano l.'wboii? jí Atilio ü. E. Fru- 
mento Wrtl* ñf rea. reconftt'tú fjí presamente la procedencia de 
la íiidettiniiaeion redamad» y preven par el att, del decre- 
to ;í:í.P¿7. 

I'or r*in* miones expurga», es que en mi opinión, <'oms- 
ponde rechazar totalmente los ajtwioK eipr^adw fc* la, 
tl&Bjñiidada en su memorial de Íb, 79/*0. 

En M cjii« slí relaciona a In* i\uvjus irMas. por I* de- 
niinijRilH, emito opinión en Sentido francamente favorAble a 
Ih I«kN si limitada por el Sr. Juez disten ti ante, en «llanto 
eneirad™ el caso dentro de lo- disputólo en el <l*ereto 
ooiii'pi1íi>ik.Ui h 1<¡* actores fl dcr¿vlio ripc-insMl <|nf e^nfiaírran 
Iím filis, S v y A* del referido, en lf*t ^Uf nred sámente han 
Fnikilail.cn su derecho !ok laiHitinfl. 

Bujo uinftán punto ds vista, podría accederar a Ijik pre- 
tensiones de los actores, toda vea. míe fl neto llevado a t*bo 
jiur H Piwtcr Hjmitivy. ileíii* *er vatera-do fruí rfdaeirtn jü I 
rh-rht jnríriicD <nie, pudo produeir, uno de los (¡nates, es el nue, 
motiva !s ateiún instan rada. [Jfftt Ir» f|t)t- no efureaponderíá. 
es que ™p acto pudierft ser »lt<phi teorn>dde™do en Cuanto a 
sti forma y contenido por una. autoridad ajen» al Pixler de 
ifoinn emanó, rrt rot rayendo el e*tadi» de co^m al punto ihíbíüJ, 
conmina rule «tí* a uim <le kljh organismo*, a ¡¡ron muríante so- 
bre una. cuestión fpie no fui jamás sometida a flt) cniüjidr radón, 

Por tatas ra*ou«; que en mí opiníím, tUmlto de h> <¡ue ka 
.titffí materia de «ffrww* por tu* íJflrifjt ifttcrvintitaies -eii este 
juicio corresponde confirmar Ib dreif+wn recurrida. PespAc'hti. 
febrero IT, A fio del Libertador General San Martín, 1950. — 
Dr. Vírlnr A- Snrtda Graclls. 



Sentencia »* Cámara del Trakjuíi 

Buenn* Airtm, abril 21, Afín del Libertador General Sari 
Martín, 1950. 

Vistos y conaiderando : 

Que Ja sententifl del Inferior do fs. fi¡Vfi-í resulta Hjnsto- 
<la a íleif'rhrt y íiorresponrlfí confirmar] a pnr los fflltj indidos 
fundamentoH y conaideraciomc* prsriaa» d-t*l dictamen del 3r, 
Procurador tierteral del Trabajo fine antecede, enyo prolijej 
examen de loa hechos y derc^hoa atinffentes a i a nansa de antos 
hace inneeesarici miyor abutid amiento. 



Por ello, ccnisíderauicjit^ citadas y rtindamccrioa propios 
da K sentencia íJh fs. 63/65 en cnanto las comparte, *e rf- 
stjí'iví- confirmaría cu Id que ha jsidrs ni alerta ■■[* recurso, ¡"<¡n 
coalas en la Aliaría, atenta Ja nahirston de la inhuma, — Ela-to 
Sanios. «— I*« C. García, 



DltlASUfcSf DEL FftOCtTtADOIt G ES ERAL 

Suprema Corte; 

El reenrao oxtraordmaño deducido a fa, Qti reúne 
loa requisitos exigidos por loa arta. 14 y 15 do la ley 43, 
por lo que ha sida bien concedido a fs. 98 vía. 

En cnanto al fondo del asunto, el Pisco Nacional 
actúa por interuredio do representante e&pecial, el que 
ya lia asumida ante V. E, la intervención que le corres- 
ponde (fe, 104}. Buenos Aires, agosto 11 de 1960, Año 
del Libertador General Snn Martín. — Cario* G, Del- 

FALLO DE LA CGRlfi £ttt>BEHA 

Buenos Aires, lti de octubre, Año del Libertador G ene- 
ral Hsti Martin, 1950. 

Vistos lo* untos "Temieres Enrique y otro c| Ad- 
ministración General de los Ferrocarriles del Estado 

ue lia concedido a f s. 96 vta, e! 

rio, 

Considerando : 

Que el recurso extraordinario interpuesta a f s. 96 
w funda en ta alegación do inco^tHaeíonaLidad del dec, 
33.827 del 15 de diciembre de I944 r que la sentencia de 
fs, 93, bacieudo suyo* loa fundamentos del dieta meo 
desestima implícitamente al aplicar was diapo- 




de justrciA ce la n\c:ión 



Que parü fi ion iniciar üg nohie la eoiifitituciouaUdad 
de dicho decreto es indispensable decidir primero sí lo 
derogó o no el decreto 10. 124? [45 distado jiur la mituna 
autoridad que el primero, pues de haberlo derogado la 
decisión del puato constitucional que e* la sota y única 
materia del recurso, sería inoficiosa, 

Que si hicn la cuestión no ha sido objeto de pronun- 
ciamiento ni consideración expresa en la sentencia re- 
currida Tíi en el dictamen del Sr. Procurador General 
del Trabajo a] que dicha sentencia se remite, el hecho- 
de litnser lugar a la demanda, importa decisión implícita 
en el sentido de que no hubo derogación. 

Que, sin embargo, el asmarlo previo a la cesantía 
establecido por el art 37 del decreto mencionado, como 
diligencia comprobatoria indispensable para decidir 
acerca de la situación de un empleado administrativo y 
cuya omisión podía dar lugar a las indemnizaciones pre- 
vistas en ios arta. Sy 9, fué dejado sin efecto por el 
n* 10,126 de S de mayo de 1945 (hoy ley 13.895) que, 
inversamente a lo preceptuado en el 33.827(44 dispuso 
la directa aplicación o la propuesta por ios distintos 
departamentos y secretarías de Estado, sin restricción 
alguna, de tas medidas de ordnn que se estimasen per- 
tinente^ para au mejor desenvolvimiento, con respecto 
al personal de su dependencia, podiendo alcanzar hasta 
bu cesantía por rabones de mejor servicio. Es obvio que 
la expresión "sin restricción alguna" no se refiere a 
"la propuesta" sino a la "directa aplicación" por los 
distintos departankontos o secretarías de Estado o por 
el Presidente de la Nacióu de las "medidas de orden 
que bg estimen pertinentes", incluso la "cesantía". 

Que no cabe oponer a esta eonctasión el argumento 
formal de que el estatuto del persona] civil era un de- 
creto-ley y no lo era el dec. 10.126 45, Tji dilucidación 
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del punto jjjg innecesaria puesto que unn y otra norma 
legal emanaron de la misma autoridad, en Análogas cir- 
c-i instancias institucionales. Y es incontestable que si la 
autoridad que emitió el dee. 33*827 ¡44, dictó luego otro, 
— el 10.1126 j J5 — , que hubiera sido inaplicable de ikí 
considerará que medíanle él se derogaba el primero, mo 
puede ponerse en telu de juicio el alcance derogatorio 
de ente ultimo, teniendo como sin duda tenía dicha 
Autoridad en nqnHIfls HL'itt'i)iist mutas, atribuciones ¡aira 
dejar sin efecto las normas emanadas de ella mi>uua, 
pitiilquiera fuese su carácter. ( 

Que tanto la» coiiuinícacioile» pagada* a lo* actores 
jior el Administrador General de Ferroi-arriks del Ea- 
lado, (mayo y junio lí*4<¡), como lo* decretos de! P_ K 
L'4.0,11 y 24*02 a odios Úk '24 fie diciembre de líHfi. que 
confirman Iém ce una tía* de los aludida, itierun datados 
con posterioridad a) dec. 10.12f>|4ój vale decÍT cuando el 
régimen del smnnrio había sido derogado. 

Que la alcpwdn incoostitucioimlidrld del dec. 
'44 versa «sí, «obre materia derogada y ello }aic* innece- 
saria toda decisión ni rispen o, fiera ewmo la sentencia 
objeto dei recurso resulta f mulada ca una norma legal 
i¡tie no puede bus tentarla, eoriespoude i-evocarla y de- 
volver los autos ni tribunal de origen para que se falle 
nuevamente Ja eausu habida cuenta de esta dwisión. 

Por tanto, habiendo dictaminad» el Si\ Procurador 
General, se revoca la sentencia apelada y vuelvan los 
autos al tribunal de orij^íi para que, ea consecuencia 
de cate pronunciamiento, dicte nnevá sentencia. 

La-i* Lom^ui — Rodolfo Q. 
^AL«jíJn-Er,A — Tomás IX 

O SAMES — FiLirt SaXTJAOO 

\ f ¿Hr,7. — 'Wmm Pessaung. 
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SUSANA FOl'nHKINE DE PAMA Y OTRA V, 
NACION A [tG ENTINA 



Tienen díret'ho a la pensiún que establee*!* I<« arta. 17, 
tEt. III, y 12, inu. íl», tít, IV, dí la ley 4707 equivalente 
A la» dúh terGerwt pirtí* del sueldo del grado (jue poseía 
rl causante a la focha de su fallecimienlo-... la viada í 
hija ntflíntr del militar fallecido a rab d* una eaída en 
la vía pública yüe. k^úh Ina i>erk'ia» médica y 1» 
t^itimonioa ACulnulAiíoa rn alitfl*, fui una ecnsecuetieia 
mediata y directa de ta* lesione* recibidas cinco alífla 
antes, —mientras realizaba un vuelo en un aparato cnil — 
en im- accidente de aviación <jne debe considerar» «uno 
producido por aetu de aerview, atento el teito claro 
inteTftiversatde del d^eretu 60.291, del 8 di mayo de 1835, 
modificatorio del art. 43 del Bl L, M\ 4, norma itue ha sido 



SExrEJfclA del- JfEB Federal 

Bueno* Airee, noviembre 7 de 1949. 

T TiaíoBi pan resolver eate juicio seguido por guían* 
Fauchkinc de Paría, por ftí y cu representación de ¡ni hija 
menor Hsydée Lilia Farí* c, ta Nación 9. aumento de pea- 



Resultando: 

I,— Que la actor* demanda a la Nación pan qne as h 
reconozca a ella y a bu hija menor, el de*e*bo a recibir como 
pensión por el f allecimieiito de su esporo, el Teniente 1* Jnwto 
A. Fartás, las do* terceras parir* del itueldo de Capitón del 
Ejíreito o en sa defecto las dos» terceras partea del aneldo co- 
respondiente al grado de Teniente 1* y b cobrar la di («reacia 
de pc»*ifln a partir del 13 de abril d* 1940, con bu interese» 
y ewtaa. 

Dice que el 10 de abril de 1940, su ™pím>, Tenrtnte 1* 
Jwsto raría, salla del Hospital Militar y al crinar la eaíiada 
de 9a Avda. Lu» María Campos sofrió un dcívanedm^nto 



PENS1GXEH MILITARES; PoR^ume* a <l<ntdof effl milila*** 




eifai, y 



liO FALLOS «i LA COBTE KUPRtMA 

y cayó al pavi mentó, A raíz del Rolpe sufre un trftUittAti*nio 
de cráneo y hemorragia cerebral iiw le pniduüen Ja muerte 
días dt*pu¿4, esto e* el i:í e!& abril dt 1940. 

El desvanecimiento que mutilé k caída Fui el últini" 
de una surie que venía esperimentando el cansante daseto qíie 
«uf riera el día 1* de julio Úe 1935, mi accidente de aviación 
que le dejó de secuela una aerie de trastornas orno eonseeuejt- 
cía del traumatismo de cerebro y tonmociun cerebral que le 
produjera el accidente. 

En decir que el íErsvanecinnruto ri vírtijííi que sufre el 

Teniente 1* Faría frente al Hospital Militar, es una ■ 

cueneja del accidente de aviación q ua tuviera I) años antea i- su 
muerte esta ílirectanionte relAtiohadn can dicho accidente y 
au decena se ha producido entonce*, por 11 yertos de aervísío 
naciendo para ella e hija, el derecho a percibir la pensión 
que mimim, 

ílu derecha e«fí encuadradlo en el art, 12, ine, 3*, tít, IV 
y art. 13, tít. III de la ley 4707, que estable» urja pensión 
de retiro equivalente, al sueldo del prado superior ¡«mediato 
o cu el peor de ln« easoN, en o¡ ort t 12, ¡tic. tit IV y ait. 17 n 
tít. II I de la ley citada. 

Sostiene que en e! decreto reglamentario' ¡le la. ley 4707, 
en que «c furnia *J l>, fi L para denegar la pensión, feic *8 lia 
excedido en U facultad reclamen tflr¡n que le acuerda la Ort*- 
tituetnn Nación al y ]*>r lo tánto, deja planteado c-L t . nMt fe. 
cleral para ocurrir oportunamente a h\ CdíM Suprema, d* 
conformidad cois lo ilí«purato por el art. 14, ine. 2° de la ley 4». 

IT. Que #1 Sr. Procurador riscal despula da negar todo» 
Ion hechos rapuestoa en la demanda en cnanto no los reennoí- 
ca prpresHmrtitc pide el recha/ii de- la musiría, con cflKtBs. Sos- 
tiene que el aeeidente de aviación que sufrió el cansante no 
tiene relación alpuna con la función militar que desempeñaba,, 
aparte de que en l:i c|H>ca de mi fallecimiento, no está pecólo 
que sufriera todavía las eonsw*eiioneias de anju¿l; 

Y íonsíilfTBnrtn; 

L Que siguiendo un orden lógico de prelaciíin proceda 
decidir en primer término «i ct accidente de aviación ífiifrido 
pnr *l en Teniente 1* Faría debe o no nonsiideranie dentro del 
t#en ¡ciamo do la ley de la materia, i^mo acaecido en acto &t 
servicio. 

B*1e ocurrió, wm'in punto que no se diside, en cirtnins- 
tsrm7Í&H eu que aqnól ™üba en viaje de pLaeer aeomjVAñndí* 
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de una pasajera ti vil en un aparato del <'fiiivo Umventítapio 
de Aviación, Bit tale* eondieiniies no podría decirse t)(w Paría 
lípiwnipfíiaba función militar, ni por razón : 1 r-1 avíóu que uti- 
lizaba ni por el motivo del vuelo, pero e* el caso (Jo* por ik- 
<;rüto 60,391 8 de mayo de ISSft. fin- niorJifieado el n' 43 
de la Reglamentación de lu Jljéjr de ' 'uadriNs y Ascensos niim. 
!KÍ7ri (TA. L Jf. 4), eonsiderúndne a los accidenta de aviación 
" siempre Tf como producuiHt por actos del ser viejo. 

La disposición referida si bien no haw di*iti"fro* mi fe 
Jtvidiifíi Lijvth'N y ii l i I ■ E ;Lr*"-:. al niopícur la palabra "hiempre" 
da h entender que es e) accidente pt que genera el henefiftio 
tím pi'ffleiiideüeia del material utilizado. 

Por ctm parte asi Id ha de haber estimado ia ntiloiiclnd 
militttr. cuando sejrñii pupis de la res|M> ¡ l iy« retohición que 
abra h ft. H3 ib lw m-t naílones administrativa* aírrejiaclas, te 
fnfi otorgado con motivo de tm accidente el beneficio del art. 

del !íeg]»raíiift¡ de Suelde* y A^nacíon^ di'l Ejército 
(R. U. 31. 56 a), «abstente en el rceunueimiento del derecho 
a [i*n>iltir la gtati fíese iú» mensual ele vuelo durante asi*- 
leneia medse*. 

Ademas, podría npie^aríjc, que tal extremo na sólo no 
figura np¡r¡ido *n iiin^unn de !n¡* d id ira ene* o informen \irc- 
ñm'uHftf. en Jan actuaciones aduiihitftrativasi levantada» #™ 
motivo del pedido de ppnsíon de Id actura. Hiño ■ ¿ ■ s-«- . por el 
iTujtrflri". i'n alguno de ello*** da ¡fior implíeita mente jaeeptádo- 

Establecido, por tanta, gire el peeidentf <lc aviación ocu- 
rrido al cansante, hi fui en aetu de servicio, qiteda por averi- 
piar <q ti secundo accidente que sufriera y a raía del eual 
falleciera, tiene ton aqunt lina rrlni'iím tan direpte. como para 
¡wder considerarse ewso toniíecuéneia del misma, 

Los trotiiTDA Ileriherto Ahrens. tpn> denla: a i f*. 3S; Ro- 
berto Antonio ÍJiheit, fu. 3(1 y vía.; Felipe Fernández, fia. 
16; 3íairoel .Tes?é Ri^ra Lafont. tk. 69; Alberto Romero, 
fs. 70; y <h*tav¡o Víetfir Artrafia. tu. íW. Goiqctden en afirmar. 
¡lAlahrjiK mñ*, palabniK tíicíim, que el m Tetlteiltt Fflrifl, dcs- 
pnía del apeideiitc experimentaba perirklicamcnte lra*loriaost 
que ae manifestiihaú eon desvanecimientos, vflhnlns, pórdid.^ 
de niemorin. falla de equilibrio., etc.. y a.1 pruno de eMo» enmo 
í-Übet-t, ^i]!' en oeattí^n en (pie vnlaba, ''piulo apreciar nti de- 
fedii ü sn firmal i dad en el pürnaje iM Tcniefltt FarTa #1 qot 
inelírutba dentafiiadv la ináijuina a uno de los lado* en el mo- 
mento previo del Aterrixn.ie. llamándole la ateaeiotl «|üe Paria 
no lo notara a pc^ar de habérselo espigado en varias opor- 
tnoidade.'í, , , Que fliiíerínrmenre a la circunstancia indicada 
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\tt\ accidente) Patía se liabía denioüt *ado eruno un 
¡iu-lhjU". 

l<a del Sr. Comodoro tiel Aire D. Edmundo SuHtaita que 
declara por oficio de fu, tti en fie Jiúrt ¿litar i io portáis uia por 1* 
eitplicíla, l>iee al declarar "Que el es Teniente 1* 1>. Juítfl 
fc'nriH vutt ¡itrntcrioridad al accidente que isufi-iera el l" de 
jjilin del aiio ISS'k uo fue ja el vtimi» piloto, llorándole ello 
en loa aterrieaje» inseguros con la hul<¡uíha imcíínado y ofcnw 
di-taMes de pilotaje ohsüf vados por el suscripto* ViHjaitdo en 
desde Hfft Ter*er« con ej ex Teniente 1* Faría que mane- 
jaba el 111 Hiño. note seria» falla* éa Ib HiiidtiucÑm del Yehímlp, 
porque lo iiiterroffin*. utanifsíitAiHÍoiuí que se dormía 
el volante. Tmio hkiu me Hamo aerianieiitc la Atrueión 
rimivémlob ni occidente de aviación <m sufriera dicho 
ricial , ." 

Otro tan lo iwede decirse iiv la que j restó ptir nf¡>'in. — 
ft. t¡7 — , el 1)t. llamón Carrillo quien expresa "...que por 
lü historia clínica levantada con motivo de su, accidente del 
«ño ftiiriiirohíí que el Teñirme 1* Faría sufrió una frau- 
lura de la bfc*e <tet «raneo, con un estado de opnntoeioíi e*fl*- 
bral de varían hurm. Ke^uiííeiido antecedente» entro les fami- 
liar™ y f uífjíJiH del nieneiYniado aviador ¡mbre el estado mental 
y nruro!<V¡rico posterior al accidente inicial, fítjfti a la ermcEu- 
Btón ile que este sufría de un oíndrumí poít-eonniocioaa) y 
«¡ni™ lente* epiléptica c(idi« ttettéla tte tu vieja fractura, del 
(ríflí - V 'íf fflt Sesiones fuTí&roíes i-[>iM-pmílci»r<- i producida* 
por ti trt rifante Je 1935,.. *\ lieftriéndnite ¡d aeeiítentü de 
IÍUDi '"Por las tarsetírttiHiai» de t& lesióo y por lo* antee"! edi- 
tes, bisa i-3 aros, el deponente dedujo que el Teniente 1* Varí* 
t\ivn un. ¿taque de epile|isia y que al -caer se i/o!¡peó contra el 
eorririu de la vereda . . . ■ . 

Y «1 e uanto a la pericia medirá de fs. lili llega a la con- 
eliihión de que el Teniente 1' 1>. ,íiiflto A, Krtríw sofrió un 
accidente en el atlo «oí lesionen cráneo encefálica fluí 

pueden d*jar muid tielas vértiyfls, BltineHialf. dejtvflüieci ni ien- 
tos, faleia noetóo del equilibrio, «efakae >' sarmenn^e y qu& 
»^ay lentone» frfiii*u enerfAliea;* pueden prmlucir en el portador 
di lm mismas «cuelas qut determinen: la fcIosíóu de cr'm* de 
epilepsia jnekMMiiana. 

!3p todo lo expuesto es indudable que ta afirmativa deb» 
liante por pmbada o «>a, qT[p el anjíudcnte que mi friera ei cau- 
sante en ¡n aflu 1SH0 tíene como taus» el del aflo 1995, 7 qüf 
¡ !■ 1 r t'iitiüisfuieiite hu falleeimiento zurrido a raía de aquel, ua 
sldn producido por "aelo de senicio 1 \ 
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Ií, Que de conformidad a lo resuelto por la Corté Su- 
prema, tratándose de una pensión ya acordada de acuerdo a 
las dinposicifiní-n de (a ley anterior a la actualmente e» vigen- 
cia, HXHTffspcQíle el aumento que ahora « gestiona asa 
tainhir'-n romelta de acuerdo A las mismas. 

III. Que en cuanto al monto de ta pensión* corresponde 
prfltiinieíarüc en primer término sobre (a que la actora hace 
enterar del art. 18, t!L IH f Cap. V de Ift ley 4707. 

Este Articulo dispon* que "Les que por efectwi de lun- 
dais recibida ea «rHím de fierre, o rn acto de servicio, puedan 
inutilizados para la continuación de m carwa, pasan, a re- 
tiro con la pensión del erada superior inmediato, . . * . 

V aunque sepím lo «órtableeido en el n* 43 rectificación 
132 de la licj^amoutacióri do la Ley de Cuadros y Ascensos 
u T <i&Iñ E. L. ÍI. 4 y n* 62 de la H L. M", 1? "quedan compren- 
didos en la situación que legí&bi el meiteiosado art 1&, los 
accidentes de aviación «i tiempo de paz. que acaecieran a loa 
militares afectada» u esta servicio", el art. 51 de la citada 
R L. M. 1* dispone que para ta aplicación del art. 18 en 
tiempo de paz, deb« teñen»* presente r *l inc. a) que estftbiece 
"que estando ja el ca*> (general de inutilización en servicio 
y por acto de servicio, previsto en lo» arta. 10 y 17 de ¡a ley, 
dfbe entenderse que el art. 18, ae refiere a un easo cs&raor- 
diñarlo de betida* reíibkW y *1 inc, c) "que eKtableciéníloae 
que las heridas deben haber sido recibida* en seción de guerra 
o en acto de ¡*er vicio, ello aignifica que talw acto* d+ sjfcmió. 
m tiempo de paz, deben «r de una importancia analta a 
una acción de guerra" 

Que de la relación que se ha hceba no resulta qué el falle- 
cí miento del causante ocurriera en ''caso extraordinaria de 
herida* recibidas" ni "de una importancia análoga a una 
¡t: ci..'.iL de ffu*rra". 

Por consiguiente labe concluir, que la situación dei actor 
no se encuentra comprendida ert ti t-itaihi art, 18. 

Otra con* en cambia ocurre con la peiUti-'m u.Ufl st recia- 
mu en subsidio y que se hace emerger del art. 17. tít. IE1, 
Cap. V de la ley, pues éste e*¡>íe como óuies condición que el 
accidente ¡u? huya producido" en acto de servicio y como se ha 
visto esta circunstancia ha quedado debidamente acreditada 
en autos. 

Por estas consideraciones, fallo: declarando que la Na- 
ción debe acordar a la aetora Suaanu Poiirhkinc de Faría y a 
«a bija menor Hayjúe Lilia Faría Id» don tereeran partes del 
sueldo del arado que poseía pt causante a la époe* «¡i WP 
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cimiento, de acuerdo a lo diipuealo en el tít. I V, art. 12, 
líic. S* y tít- III, art. 17 de U ley 4707, y abonarle la* dife> 
reíteif* une « lea adeuda deade #1 13 de abril de 1440, con 
intereses ■ entilo Banco de la Nación a c*onUr desde la noti- 
ficación de la demanda y la* costas del juic», — $nrí«. o. 



tiuenoti Airea. 17 de mayo. Año del Libertador- General San 
Martín, 1550. 

T vitó»: 

E*toa «utos Kfiíuidi» por Da. Susana PonchaíiM de Paria 
l la Nación por aumento da pensión militar, Tenidos en Apela- 
eión m virtud del recurso interpuesto a fe. 134 rta. contra 
la «enteneia de la, 130 5 el Tribuna! planteó la siguiente cues- 
tión a resclvct; 

, E.h justa la sentencia apelada? 

Sobre díeha cuestión el £¡r. Joei Dr. Couaoli, dijo: 

La viuda * hija menor del Teniente 1* D> Justo Antonio 
Furia han «lema miado n ta Nación por aumento de pensión, 
HudenJendo *tue Ja muerte de «te ultimo, ocurrid* en las cir- 
cunstancias que constan en antena, me produjo a consecuencia 
de la* lesiones que recibió en el accidente de aviación de que 
f«D víctima d 1' de julio de 1935. 

Atento toa tenahto* *n que fe* aiíeflado planteada la litíi, 
ea indudable q,iie pan ia procedencia de la acción interpuesta 
ha debido acreditarse en autos 1») que el referido accidente 
de aviación se preda jo en aeto ¡le aerwcio y 2* > que la* neri- 
das mu trida* por el causante en m¡-. ocasión constituyen la causa 
que ha determinado au faliecimie'íto. 



si bien la* modalidades del hecho no autorizarían, a los térmi- 
no* de lo dispuesto por d art 827 del Código de Juntiña aiiJi- 
tar, a considerar que el accidente en cuestión haya ocurrido 
en acta de spríicio, tratándose de un aviador en actividad, el 
«a*o de auto» debe resolverse, como lo ha hecho el a qvfi tenien- 
do en cuenta que el decreto 60.291 de A de «ayo de 193$, que 
modificó el 4ít de ta Refl/lamentaejón de Cuadros y Ascenso* 
!ÍS75 (fi. t. M 4> ha astablrcido que loa accidenten de avls- 
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ción deben *siempte" tonaid erarse comió producido* en acto 

d* «JrVteW. 

Que por otra parte, la autoridad julmmjfctrativfi, como eons- 
tatnel en podiente nwpectiT*, no ha desconíwido La eiiateueia 
de tal extremo legal ytck limitada a negar el aumento Jal 
beneficio reclamado «n razón da que la junta Superior de 
Rewoecíiri tontos Médicos ha informado que no puede preci 
htw que el accidente que deterninó la mnerte del misante 
haya sido ocasionado por una ¡nhibioión transitoria euc sicati- 
va a un equivalente epüíptíco noat-trauitietieo, o fiólo a* trata 
de nn simple accidente de tránsito sin niopuna veintiún con 
ana posible enferaiedad. 

De la pericia practicada a Ir, 106 resulta que «I causante, 
a eomaefluentda del accidento de aviaeion ocurrido sí 1» do 
julio de 1935, sufrió conmoción cerebral y Ja fractura de la 
base del cráneo, de la rótula derecha y de loa hueara de U 
" nariz, l«aione« de la» ¡ine ¿w curó sin dejar aparentemente 
amidas fdneionalc*. Afirma A perito que de antiguo se fan 
reconocido la influencia desencadenante ojue tienen i o* tran- 
niatjsmw craneano* wbre drvenn» alutornaa p*íotiicos y ucr- 
vioroa, ya ra mi eatado paat-conznocional inmediato, jra como 
sacuda prat-traunática tardía. Qth cae es el eaao de ira 
lraior.es metjtTVjjjeo- encefálica», constituidas por reatos efeatri- 
ciates de las fracturas del cráneo, que dejan; (eemele* que por 
diversas caneas entran en actividad y se manifiestan en un 
momento dada por «tntom«a psíquicos y nervíosaa qne van 
desde loa "equivalentes" hasta la gran crisis de epilepsia jsek- 
sondana. 

Brtíma que en el taso de auto», ta atención át lo que 
malta de la prueba testimonial rendida, ea indudable que 
han existido una serie de «fatomaa que encuadran dentro di? 
la descripción noaológie* del pequeño mal epiléptico, como 
desvanecimientos y véftigoft, por lo que, deapuea de formular 
diversa* considere dones, de carácter científico y de citar, 
entre otras, la opinión de Pin el y Ttiv&üEi , llega a la concia- , 
síón de que las lesiones cráneo-encefálica*, sufridas por el 
causante eo el accidente de- aviación OOQrrido Mi IMñ, han 
podido producir en rf mismo la eclosión de ta criáis epiléptica 
¿acfcüoit i a na que habría determinado el -wjrimrto accidente, 

Ei Dr. Ramón Carrillo, faeultatívn que asistió al cansan- 
te al sufrir el accidente a rafe del cual falleció, expresa, a fa. 
67 que por laa r i u mistártelas ipie rnnVaron el hecho, m el 
cual no hubieron testigos presenciales, debe demarrarse la 
posibilidad de que el mismo haya sido producido en un simple 
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aueidento tránsito, pues el Teniente Faria fue encflUtrado 
caí río mu la cubeta contra el cordón de La vereda y cou un 
traúnutUimc) en U nuca qne determinó un* grave f rftíturfl de 
la base drl cíAiiíd y hemorragia intraeerebral qu« lo llevó a 
la muerte- Hace presente que Ja calda de un cpUcptieo, debido 
a la súbita inhibición de la conciencia, produce siempre tras- 
tornos violentísimos porque non cuidas en masa y aiu defensa. 

Aprega que examinando la» radiopraf tas obtenidas a raía 
<le[ accidente de aviación y (la su historia clínica, Se constata 
(pie el f-aufiante sufrió en ceta ocasión, la fractura de la bastf 
del cráneo, del hueso frontal y de lo» huaro de la narin, que- 
dando en e¡stado de ewin>oe$9H yírt bral durante varias hoTBX- 
<}ue por lo que surpr de loa antecedentes recogidos entre «ua 
familiares y coleas, ae deduce que dirsTiki aviador, co» conse- 
cuencia de tales f mehiraü y lesionen Mrtbrale», ha padecido 
de un afudrome pfKfMiiitiiíiocional y equivalentes epiléptico*, lo 
que, por otra parte, tío m de extrañar unes *tffr*n de elle* ei 
97i de \va accidentado* de e*a clase y miís del SO % pl 
cen de secuela* epiléptica». 

Por todos mstout antecedente considera ¡H-Sjo facultativo 
que el Tíntenle Faría tuvo- el Ift de abril de 1940 un ataque 
de epilepsia, en euyo estado se golpeó . I caer en la furnia que 
queda expresada, y, hace presenta í}W? en potsihle qué eso« 
traatornoK «mmoeionale* sufridos por el enfermo hayan sido 
ocultados por éste, pura ello ncurre. frecuentemente coa los 
aviadores que hacen una cuestión dé orgullo profesional, ni- 
teiieíar las consecuencia* de *un accidentes, sea para deitii ■■■■ 
trar entereta o |wr temor de ser eliminado* del personal na 
vcpttute. 

Por iodo ello espresa m convicción de que el i*(ruB<1i> 
wcidíflíe- fue consecuencia de loa trastornos sufridos en el 
anterior y de Itm M-vuela» que éste dejó, como se le hií» pre- 
sente a la e*p«w étóí Mimante al ocurrir el fallecimiento de 

Que es exacto que en tí. sumario instruido por la autori- 
dad policial a raí» de U muerte- deL causante no hay prueba 
que permita di terminar con prensión cfano ocurrió dicho fa- 
Deeiuiienlti, ya que no hubo testigos presenciales y lw que 
declaran conjeturan qne el causante pujo golpearse al subir o 
bajar de nn tranvía, teniendo en cuenta exclusivamente que 
ert eso* momentos pasó un vehícuío de e*e elsw y que sólo al 
alejarse el mismo vieron en el «nejo al Teniente Faría, 

Que finalmente la prueba testimonial rendida y cuyo 
análisis ha practicado con justo criterio el $r. Juez <» <jit*. 
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demuestra (jne efetttY*m*nte ?1 raíanme *uPrí¿ en diversas 
oportunidades después del accidente d& aviación, desvaneui- 
iníentoa y maree» y qui» aún para manejar automóviles y tetó 
tn&n rt&&n aviones ya no tenía e ti los último^ tisiupos el domi- 
nio anterior y t& seguridad suficiente <<leclaraeifín del Como- 
doro Kd mundo SiiMÍrttta que obra a fs. 63), ' 

Pnt lo M piloto, considero que la prueba rendid* íll autoa 
autoriza a aceptar que ¡a muerte de] cansante se nnulnjo a 
conuecneneia de le» traumatiatnoa que sufrió en el «ce ¡dente 
de aviación referencia, por lo cual voto por la eonfirmactóu 
del fallo recurrido. 

Los tires, Abelardo >T. Mautiel y Roraeu F l'ámera. ad- 
hirieron por kus fiiiu] fiftipntí» al voto precedente. 

He acuerdo con lo que resulta tle Va votación qn« antecede, 
«tf confirma, la «enuncia recorrida, de fs. 130 cpie liace lngar 
a la demanda interpuesta y declara que 1h Km-iórt á>be ücot* 
dar H Da; Susana foiiehkine d* Paría y a su hija menor 1 lar- 
dea Lilia, la petütii'iii equivalente a las dos terceras partes del 
aneldo del grado que ponéis el causante a la fwlis de km fa* 
.1 --i- ¡íincnt:.. de ¡ü-¡i.-= r.-i. - tum lo que dispone *T art, 12, inc. V, 
del tít. IV y art- 17 dri tit. II t l!k la ley 4707 y abonarles, 
además, ta* .muiihü une por tme concepto han dejado (le perci- 
bir drade ei día de su fallecimiento, con aw* intereses desde la 
notificación ó> la demanda y con laa eosJaa da ambas i untan* 
cías a la demandad*. Marimíliaftfí CausoIÍ. — Abetarfa 

FALLO DE LA CORTE SÜPHEMA 

Bueno* Aires, 16 ck ocfadgf, Año del Libertador Gene* 
ral San Martín, 1950. 

Víatos Loa autoa "Faría Susana PoufrlikiüP de por 
sí y su hija menor H&ydéo Lilia Faría c.| Gohíeriio do 
Id Nación a.j aumento de pefflfüon", l°s que se ha con- 
cedido a fs. 155 «] re*&reo oediaario d* apelación. 

Confitderando: 

Que el esposo de la actora, teniente 1" Justo Antonia 
Varia, (aWció el 1IÍ de ahí il de 1ÉM0» n raía de m¡a Ofiída, 
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frente ni Hospital Militar Central, en oircunataaáaH 
imprecisas, no hallándose probado en autos, en forma 
fehaciente, que el aerídente se debiera a una impruden- 
cia suya, lo que movió a la adora a demandar a la 
Nación por nnniento de la pensión que le fuera otorgada 
por decreto fleffún lo dispuesto en el Tít. IV, urt. 

12, ine. 2* da la Ley Orgánica Milita* 4707 y art, 24, 
iikr. a) de la Regí n mentación üeuerat de Pañalones. La 
demanda por aumento de pendón se fundó en que el 
referidn accidente fné imn consecuencia mediata d« las 
lesiones traumáticas cerebrales sufridas por et Teniente 
l* Fai ía en «n «eeidenle de aviación, c! p de i o lio de 
líJ3o, mientras realizaba un vuelo en un aparato eivil, 
lo que haría procedente, a juicio de )n adora, la apli- 
cación riel arl. 18, Tít. III de ía ley Í7Ü7 i>, en »a delecto, 
la del art. 12, iuc, 3% Tít. IV de la miaran ley, y art 26, 
piir\f!Tñia i", npartado B) do In Reglamentación Cenc- 
ía! de Pensione* R.L.M.ld. y 43, rectificación 132 de 
[a ft.L.M.4, por haher fallecido el causante a í-on senten- 
cia de uii accidente "en y por actos do servieio", 

I ^ demandada sostiene la invalidez de tales, ;i¡ ■ Lui- 
ciones, al considerar, primeramente, que no eiiate rela- 
ción de causalidad entre, uno y otro accidente y que, en 
todo {-aso, \a# legiones ¡sufridas por el Ichietite 1* Paría 
en í l primero de ellos no ocurrieron en acto de aervicio, 
ya que el vuelo no ron sti luía una iiiwiún militar, sino 
una excursión civi), 

Que en cuanto h íh causalidad cutre uno y otro acci- 
dente, ias ¡jí? rielas médicas y lo» testimonios acumula- 
dos en autos suscitan la eouvieeiún firme d* que «1 te» 
ni ente P Paría no logró reponerse totalmente de las 
lesiones que Mufrió en 1935, y ¡dn otros elementos de 
pructa ooncluyeiUes debe admitirse qw el accidente 
que le cosió la vida fué una consecuencia mediata y di- 



DE JIJBflClA DB IrA UAClÚií 



recta de aquéllas, y así se declara (Fallos : 19G, 620; 21 1 T 
1536). 

Que referida así Ea lilla a la determinad fin del ca- 
rácter del vuelo realizado el 1* de julio de 1935, para 
fijar ]a« dispo&ieioneB legales aplicables, corresponde 
referirse al texto claro e iatergmrftftble del dec. 60.391 
del 8 de mayo de 1935, (Boletín Oficia] del 30 de setiem- 
bre de im, p. 1202 ¡ yR. L. M. i, público, pág. 45). Diebo 
decreto, considerando "que los accidentes de aviación 
sufridos por loa aviadores y observadores milita res en 
i a práctica de su especialidad, deben ser considerados 
eoiiin producidos por actos de servido; y que la resolu- 
ción del Ministerio de Guerra del 3 de marzo de 1922 
(Boletín Militar u T 1603, 2» Parte}, sutoria* a loa pilo- 
tos militan para que, fuera de sus funciones del ser- 
vi «io, realicen vuelos en los aeródromos civiles o con 
máquinas particulnrc»"» dispuso modificar el art. 43 
del B. L. M. 4, en el sentido de que "loa accidente* de 
uviactúti o por equitación se consideraran siempre como 
producidos por actos del servicio", norma que la sido 
. mantenida por ta rectificación n í 132,, no estableciéndose 
distinción entre aviones civiles y militares. 

Por «lía y loa fundamentos relacionados en La sen- 
tencia de fs, 150 y siguientea, ae la confirma en todas 
Mus partea, con costas, 

Luía R, Losen i — Ro&de,™ G. 
Valeííhukla — TosfÁp D. 
Ca&ares — Felipe Santiago 
Pérez — ATn,[o Pissaiaso- 



FJUAOS D* LA COrfTE Stíl-ttU.t 



. HOKaClO VtMYES 
XECUaSQ SXTaAOSDtítARrO: JTnwJNflVí*, Límilts fifí pro»UH< 

La circunstancia de ateg»me ule la Corte Suprema la 
prescripción de ta arción penal, punte 110 tmiiprcfldido 
en el raimo extraontiitar», no « óbice a) pronuncia- 
miento a dictan» por el Tribunal ni h*ee procedente la 
devolución de los aot«, no solicitada i»r Ion ¿ucee* de 
la caima, a pediún del defensor del pitimutrio. 

FAJAD VR LA CORTE SÚPKEMA 

Bnínos Aires, 16 de octubre, Año del Libertador Gene- 
ral San Martín, 1950, 

Autos y vietoh; CouaUbritmlo : 

Que ta circunstancia de alegarse anta esta Corte 
U prescripción de la acción penal, punto no comprendido 
en el recurso extraordinario concedido, no ea óbice ni 
pronunciamiento a dictarle por él Tribunal —rallos: 
217, 98 y los allí citudos— . 

<iue circunscripta la jurisdicción de esta Corte a 
la* cuestiones comprendidas en el mencionado rcnuinso 
y debiendo iimítsTBC en lo atinente a ellas las decisiones 
del Tribunal no correepondo disponer la devolución de 
loe auto*, no solicitada por los jueces de la causa, a pe- 
dido del defensor del procesado, 

En m mérito sí) decide denegar la devolución solici- 
tada del juicio. AgrépieiiBe a aus antecedentes las ac- 
tuaciones que preceden y corran los autos aepún s.u es- 
tado, 

Tíojifti^o fl-, Yaiínzuru — To- 
más D. Casares — Felipe 
Sajítiaoo Fému — Attlto 

I*£S8A.GNO. 
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PBOBEICO COOKE Y OTEO 

JURISDICCIÓN Y COMPETEXCÍA; Principio* jen,™/™. 

La circtniRtanm de que todo» Ion tribunal?* de justicia 
lie la Capital Federal tangán el uiuma carácter, que zti 
el art. 94 de la Constitución a* califica de "nacional", e 
intenten loa "tribunale» inferiores >' a la Corte Suprema 
de Justicia xueDeicnadoa en el art. 89, na obsta a la apli- 
cación de las norma* legato vigentes en materia de ju- 
risdicción, y competencia, pero impide aplicar allí las que 
establecen la competencia de la justicia federal s^peíto 
de los delitos que afectan a loa jueces .le ese fuero. 

JPÜ/ÍDJCC/^V i" ÜOMPETESCIA: Conpttmh ftéerf. 
pénale*. 2M>f M ííh- <jWnji*u W Hírfliol jta$ttH$a¿$Ig <ip ínj imfí- 

No compete a la justicia federal aíiw a la del crimen de 
la Capital, el conocí mien tu de lo» delitos aua afecten a 
cualquiera de loe jueces que en dicha ciudad integran lo* 
tribunales inferiores del art, 89 de Ja Concitación Nadou*!. 

DíCTXMEX ÚEÍ, PROCURADOS ObHERAL 

Suprema Corte : 

Aún cuando la Cámara Federal no insiste formal- 
mente a fs, 34 en ta declaración de incompetencia de f B , 
19, considero que con es» resol Betón la contienda do cota 
patencia debe tenerse po c trabada y en condiciones de 
ser dirimida por V. E. 

La negativa declarada tanto por la justicia federal 
Gomo por la de instrucción en lo criminal, ambas de esta 
Capital, la ha nido para intervenir en el juicio por pre- 
sunto delito de desacato que so imputa al Dr. Federico 
Cooke y ai procurador Arturo Franehini, quienes ha- 
brían infringido la disposición del artículo 344 del C. 
Penal, con ol escrito firmado por ambos y que en copia 
obra a fe. 1 y siguientes de este proceso/ 



IZZ 



FALLOS DE LA CDÍTU SUPREMA 



El preindie&do eaerito, fuá presentado en el espe- 
diente caratulado "Corii M adema di Fortabat Elisa 
M a iinela e¿\ Fortabat Alfredo a.] divorcio 7 separación 
de bienes", que tramita por ante el Juzgada de Primera 
Instancia en Jo Civil a cargo del Dt. Roberto Valentín 
Pnlmieri, A juicio de este magistrado contiena conceptos 
injuriosos para el juez y para el administrador judicial 
por él desiiruado en el referido juicio. 

Tiene decidido V. E. que, sin perjuicio de la disposi- 
ción t-stabteeidíi en el arL 94 i*- fine de tu Constitución 
vjjreittc según la cual tndn* lo* tribunales tienen el tilia- 
me carador nacional en Ja Capital de la República, la 
competencia de los miamos debe determiiiarsa poi* la» 
normas y principios vigentes eon anterioridad mientras 
no se dicte la ley «na reglamente la referida disposición 
constitucional (J13 : 464). 

D<t conformidad con díeba doctrina, y dado que el 
delito que se imputa a Cookc y Frniichini no afectaría 
lo* interesen nacionales, opino que eate conflicto juris- 
diccional debe ><-r resuelto- en favor de la eom|>QteneÍH 
del Br. Juez de Instrucción en lo Crimina!. Buenos Aires, 
septiembre 19 de 1950, A 5o del Libertador General San 
Martín. — Carím G. Delfino, 

FALLO DE LA CüttPE SUPREMA 

Bueno» Aires, 16 de octubre, Año del libertador Geno^ 
ral San Martín, lír50. 

Anin^ y Vistos; Considerando: 

Que la 3 manif estaciones que han dado erigen u 
este proceso han sido formulada» en un escrito presen- 
tado en nn juicio qoe tramita ante uno de los jugados 
en lo civil de la Capital y afectar úi 11 al magistrado titu- 
lar de aquél y a un particular. 



DE JUSTICIA t>£ ¡i NanOX 



Que (Mimú lo tiene reiteradamente declarado Cstu 
Corte Suprima en Fallos £ :H3> 4Í>] ¡ 216, 574, el que 
todos loa tribunales de justipía de la Capital Federal 
tengan el misino carácter, que cu el nrt. ÍM de la Consti- 
tución se califica de "nacional e integren, como lo di- 
jera rl Sr H miembro informante de la Convención, loa 
"tribunales inferiores" a Ja Corte Suprimía de Justicia 
ninncifiiiado» en e). art 89 {Diario de Sesiones, pág, 
533), no obsta a la aplicación de las normas legales vi- 
gentes en materia de jurisdicción y competencia. Pero 
la ti ni f ¡marión o cqui [Miración confttir.ueionft] aludida a 
obsta a que se apliquen en esta Capital aquellas normas 
legales qm» ñon respecto al delito de que se trata impo- 
nen su juzgamiento por la justicia federal cuando el 
afectado en un juez de ese fuero, — arta. 3, irte. 3* de la 
ley +8 ; 23, inc. 3* y 25, inc. I* del Código de Procedimien- 
tos f ii lo Criminal — , pues la razón de ser de la excep- 
ción es acordar el amparo de la justicia nacional a las 
instituciones, funcionarios o intereses de carácter fede- 
ral y la condición "nacional" que tiene ahora la justicia 
del Crimen de esta Capital hace ¡me constituya resguar- 
do adecuado y congruente tratándose de delitos que 
afecten a cualquiera de loa jueces que integran en esta, 
Ciudad los "tribunal** inferiores" del art 89 de la 
Constitución. 

Por tanto y lo dictaminado por el Sr- Procurador 
Gene mi uñí ne (lucia ra, Eti consecuencia remítanse los 
autos al Éte Juca de Instrucción en lo Criminal de la 
Cupítul y hágase sabor a la Cámara Federal eu la forma 
de estilo. |^ R IjasQm _ Hooolpo G, 

Vauüízufla — Tom^* D. 
Casare* — Feúra Santiago 
Péanz — Atn-fO Pwsaono. 



ÍAlXOü! PE U CORTE ELWE1ÍA 



ALFREDO HERMAN — «cfcimón v. BANCO DE 
LONDRES Y AMERICA DEL SCD 

RECURSO EXTRAORDINARIO i RtqmisHot ptvpiót. Cvr.iih>n*t "P 
federaba. Inlfrpretftrítm fi* njmtu ¡f atrios camtmts. 

La iattrpKtAC&a <te !u leyes 11.741 y 12.644, de eal-Át- 
t*r «aman, no da lugar al recurso extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Rrqttitituí propias, Rfiati/m dí- 

L* decuiÓQ de ¡a» euHtiotiea referentes a Ja procedencia 
de la aJepaetón de la prescripción per vía de dnnaitda y 
al procedimiento & «Tniir en los «upucatí* de 3a prwcrip- 
dim de la "actifi judieatl". no ¡inania relaeion ton la pfi- 
rantía conrtttncions! de la propiedad, 

DlCTAMES DEL PltOC t'RiPOTt GeHEH,^, 

Suprima Coríe : 

Al contestar la demanda — fa. L'3|25 de loa autos 
principales — el apelante no planteó el caso federal que 
pretende ulmén tra^r a wuocimiento de V, E, 

EJl recurso extraordinario es por tanto improce- 
dente j corresponde desestimar la queja interpuesta por 
un denegs loria. BltCüOs Aires, octubre ir? «<• 1950, Año 
del Libertador General Kan Martín. — Carlos 0. Delfiaa, 

FALLO DE LA CORTE Sl'PÜEMA 

Huí nos Airee, 16 de octubre, Año del Libertador Gene- 
ral San Martín, 1950, 

Vistos los auto»: "Recurso de liecho deducido por 
el demandado en la causa Hermán Alfredo (une.) c.\ 
Banco de Londres* y Aíisírícfi del ¡Sad", para deeidir so- 
bre jbu prcH-edeurin. 



DE J1WICU BE L\ NACION 



Y considerando : 

Que )hí> leyes 11.741 y 12,044 han sido declaradas 
por esta Corte de carácter común —Fallos: 177, 385; 
autos: "Meier Carlos E. y otro fej Mngaburu Baúl", 
libro de seténelas T, 63, pág* 347—. 

Que las cuestiones referentes a la procedencia de 
la alegación de )a p reís orí peída por ría de demanda y al 
procedimiento a seguir «d loa aüpuesioe de la pr*$crip. 
cióii de la "aetío judieati" jíoii puntos de derecho co- 
mún y procesal cuya detisi'íu no guarda relación con 1a 
garantía constitucional de la propiedad, 

Ett su mérito y h&bteudo díetaimBado el 8r. Procu- 
rador General se desestima la precedente' queja, 

'4 

LUI» B, LONGHI — BoDQLPO Ü. 

Valrnjsvexa — Toma» D. 

CABAHE6 — FíJLIPB SaJÍTLIGO 

Píaez — Atilio PrasAaso. 



FRANCISCO SALAMON^ y. MUNICIPALIDAD DE 
TRES ARROYOS 

RECURSO DE QUEJA. 

Pueftto que la vía pira la revisión di: la 'denegatoria d* 
un reeorao es «1 procedimiento de la queja — arto. 828 y 
siguiente* de la ley 50 — el extraordinario que Be intenta 
sobre Ift base de la inteligencia atribuida al art. 96 de 
La Constitución Nacional multa en la especia igualmente 
improcedente para r*v« tu d?neg*<i'mn del recurro de 
easaeiós, 

RECURSO DE CJLSÁC1ÓH. 

El r*enTst> de casación para <mte Itt Corte Suprema es 
improcedente mientras no ae dicte la ley regUmeataria 
que prevé el «rt 96 de la Constitución Nacional. 



TAliW Di LA tOUTE K ti P REMA 



Dictamen dRl PnOciTMtiCft GEinEBAi» 
Suprema Corte: 

Al interponer **1 roeuTFo de easueiúfi a fs. 259 de 
los tintos principales, el interesado fundó la pretensión 
de en procedencia en el artículo í*5 de la Constitución 
Nacional, y dejó planteado, pura el un puesto de que la 
decisión fuer* contraria, el caso federal, 

IjS resolución del "aquo", al desestimar si recurso, 
es contra el derecho basado eu !a interpretación que ol 
apelante atribuyo a una cláusula constitucional, por lo 
que el remedio federal es pertinente (artículo I4 t la- 
deo 3* de la ley 48). Corresponde, pues, hacer ingar a 
1h queja deducida por sa denegatoria. 

En cnanto al fondo del asunto, sobre el que consi- 
dero innecesaria mayor substanciación, estimo corres- 
de confirmar #1 auto apelado que rc ajusta a la reiterada 
doctrina de V. E, en el sentido de que el recurso de ca- 
sación no funciona hasta tanto no so dicte la ley qne lo 
reglamente. Bueno* Aires, octubre 3 de 1950, Año del 
Libertador General San Martín. — Varios O. IM/W 

FALLO RE LA CORTE SlPHEMA 

Bueno* Aires, 16 de octnhrr-. Año del Libertador Gene- 
ral San Martín, 1ÍW)0. 

Vistos loa autoK ¡ "Recurso de liteebo deducido por 
\ti detnaudmliL en ta canuta Salftiuotie Francisco e.j liuni 
cipnlñfod de Tre* Arroyo*?\ para decidir sobre su pro- 
cedencia. 

Y considerando : 

Que esta Corte ha tenido ocasión de declarar qnc 
"como quiera que la vía para )a revisión de la denega- 



toña de un recurso es el procedimiento de la qucjft — 
ftrt, 229 y aigtueaíea dé la ley 50— el extraordinario que 
se intenta sobre ta base de ta inteligencia atribuida al 
itrL 95 de ]n Conat Unción Nacional resulta en la especie 
igualmente improcedente" para rever la denegación del 
ríTursin ¿le casación, — fínvan 11 Fernández Lan, José Ma- 
ría o.} Friuíonc M. A, Fon rendid de y Frngon* Ignaeío" 
fnllada en I* de junio del año en enrst) — . 

Que ello hasta para desestimar In queja, debiendo 
a ello agregarse que aun de admitirse el recurso extraor- 
dinario Ift fcoíncioii dada a ftt. 273 del principal deberla 
mantenerse* conforme a ¡o resuelto en Fallos : 3l4 t 304 
y +23; 215, 55 y otros. - i 

En eu mérito y habiendo dictaminado el Sr.. Pro- 
eqrndor General se desestima la precédante quteja. 

-: 

Valbnzttíla — Tomas D, 
Casabes — FeJíTpe Sabtiaoo 

PÉftKK — ATIL1Ü FeSSAOKO. 



JOSE SANCHEZ 
RECURSO %$T*AOXOtXAMO: Re<¡ui*itt>* propio*. TWhW 

Ccn arreglo a ia ley 11 «83 — T. O. en 1&4»— tanto parí 
las Haneioncs aplicadas jtor la administración como para 
los pravantenes exigidos por la misma existen las perti- 
nentes vías iniMÍflh» de revisión; en ocasión de la* eoa- 
l«¡ deben plantearse las $ttfer*tn del «ontribuyente, aiend* 
la rffipUwión del superior tribunal —no la de la Dirección 
General Impositiva— la ivutirríbk' ante la fWie Suprema. 



FAU-flS OI L.t fflRTE SUPREMA 



FALLO DE LA COHTK SITPKEHA 

Buenoa Aires, 16 de octubre, Año del Libertador Gene- 
ral Sao Martín, 1950. 

Victos ios autos j "Recurso de hedió deducida en 
1 1 l eaueá Sáucbcz José s,\ apela ríBol ación de la Direc- 
ción Q$nera 1 Impositiva", para decidir sobre an pro- 



Y eoii^iderHiido: 

Que con arreglo a la ley 11.683 — T. 0. en 1949— 
ta uta para las e&nciouea aplicadas por la ad ministra - 
eióii como para toja gravámenes exigidos por la misma 
asisten laa pertinentes vías judiciales de revisión. 

Que, por consiguiente, ea en ocasión do ollas donde 
debe plantearse las defensas de que el contribuyente de- 
sea valerse y es respetto de ta resolución del Superior 
Tribunal de la causa d a la que, en su éneo, cabe apelar 
ante ceta Corte, 

En en mérito se desestima la precedente queja. 



ELIAS MINSKY v, i¡ BL CONDOR" 
|íE¡ TRANSPORTES S. JR. L, 

RRfíURSQ EXTRAORDINARIO: Requisito* /op-nota. inttrpoiKiin 

Kn principio, y salvo !ctv caaos di error manifiesta, ya 
legal ys. do cómputo de término, facultad de] Superior 
tribunal de la paiwa decidir ai e] recurso extraordinario 




M JUSTICIA HE I* KACIÓK 12* 

ha aido En te rímente ?n término, No exist* error cuan- 
do en el expediente se lia puesto bota referente a la 
iarourparecencta de las partes a la Secretaría d«l tribu- 
nal de la íjausft y fota ha. desconocido al recurrente el 
carácter de parte, 

RECURSO EXTUAQBltlSAHlQ: Requitito* farimule*, Intetpvii- 
&¿n del retar». Qaitnet pueden interponerlo. 

la jurisprudencia de la Corte Suprema ha admitirlo, «m 
Carácter excepetoDal, la interposición del n»i¡linjo extra- 
ordinario por quienes, sin ser parte formal en el juicio, 
pueden na- Afielados por la nentencia del mismo, en tan- 
ta no se trate del juego de preceptos comunes, en mate- 
ria de solidaridad u otra* análogas, y no exista remedio 
en Is* instancias ordinarias, 

RECURSO EXTRAORÜl ¡VARIO; Requinte* wn«wi. Gravamen. 

Es procedente el recurso extraordinario interpuesto por 
el Ministerio de Transportes da la Nación contra el auto 
que, manteniendo otro anterior del mismo tribunal, le nie- 
ga intervendrá en la cauta por falta dé interés jurídico y 
lo impida plantear la incompetencia de la justici* civil 
fundada ta babérselA seguido contra una empresa adqui- 
rida par el Gobierno Nacional y administrada por el mioma 
desde antes de la iniciación del juieií». 

PARTES, 

Corresponde dar al Ministerio da Transportes de> la -\a 
cián la intervención ?n un juicio seguido ante la 
justicia civil por un particular contra una empresa do 
tranaportea, solicita fundado en la adquisición de loa 
empresas ferroviarias y anexna por el Estado v *w )* com- 
petencia de la justicia federal por ser esa 
anterior a la iniciación del pleito. 



Acto he la Címabjl 1» de Apelaciwbb bk lo Civil 

Buenos Airea, abril 10 de 1950, Año del Libertador General 
San Martín. 

Autea y vistos: 

No resultando de] expediente qne liaya sido demudado 
al Ministerio de Transporíea de la Nación, como tampoco iw* 



FALLOrt DE l-A ÍOHTB etl'PBKM.l 



tifkado de roRolwcU'ni alguna; 4"* » h^va tÜctftdn senfeni-ia 
en m ctmtTi ni itttentflilo cumplir rwluetóii alguna m csantm 
¡itiya y sin perjuicio de que en oportunidad 1í*s dei'Cirbois 

c(íiríflIHHUÍTPmt(*, no hü ]up»r 4 lo solidado y devuílvaiw el 
»*ritn. — itjpWf* *W*t*. — Saín mino F. f lr»fí, — J. Ra-, 
miro Pvdftti. 



fcENTEJÍlIA DK LA í'AliASA I 1 DE A FKLAC lOSlS* BW Lrt ClVlL 

Bueno* Aímt, jnlío 2« dftl Aüo del Libertador Oetniral San 
Martin, 1950. 

Y idstrot: Considerando ¡ 

Que ta revuwdoí-i* ítal auto de f». 1*8 rio procedente, 
va que la rcwlueión «0 funda en Id circimstansia de carear 
de iiUef** juridito «I Bolieitairu» (ns* ínter olios flífa). 

Que en enante ai recurso eTslrftfl«lia*tifl r funJifld*» en 
preeepto ronstítueional oae »f d*c¡e violado (art, 29), procede 
« círtuwsión conforme «I arfe, 14, ínc, P. ley 48, ya <pi« la 
r ustión federal Kiirjriríft del auto de eül» Cama™ corriente 
a fs. 14fi. 

Por elfo, «" (Iwnewlinia la revocatoria y se c^Hifede el rc- 
H-ur^ci <?xtra«rdÍllflTÍQ, debiendo elevarse el expediente en la 

.f. Ramiro ¥mí*Ui. 



i 

Supivnta Corte: 

Habiendo quedado consentida ql 13 de Abril {h. 
146 vtn.) la waolucióu apelada, el íeeuraü extraordi- 
nario deducido a ta. 358 ha sido interpuesto fuera de 
término. 

CrtfrpBpoiidp, pnea, declararlo improcedente. Bue- 
no* Aires, setiembre 8 de 19S0, Año del Libertador 
ÍJem-nl Sun Martín. — Carias G. Pelfiuv, 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



FALLO DE LA CORTE SUPUEMA 

Buenos Airea, I a de octubre, Año del Libertador Gene- 
ral San Martín, 1&5Q. 

Vhtos los autgs; "Minsky Elisa c.\ El Cóndor En»- 
prisa de Transportes 8. R. tt. b.| daños y perjaicios", 
en los que a fs. 169 so ha concedido el recurso extraor- 
dinario, 

V cónsul e randa: 

Que en principio, y salvo loa casos de error maní* 
fieato, ya legal ya de cómputo de término, «s facultad 
del superior ir i luí tul de la causa decidir ai el recurso 
extraordinario lia sido interpuesto en término — Fallos i 
137, m¡ 180,16; 213> 303 y otros—. 

Que no es dable afirmar que en el «aso exista error 
de la especio indicada, en cuanto la nota de fe. 146 vta. 
hace referencia a la incompareeonda de las partea y el 
auto de fs. 146 —también el de fa. 169— desconoce al 
recurrente el carácter de taL 

Que ta jurisprudencia de esta Corte ba admitido, 
epn eatácl*r excepcional, la interposición del recurso 
extraordinario por quienes, sin ser parte formal en el 
juicio, pueden ser afectados por la sentencia del mismo, 
<■]! tanto no se trate del juego de preceptos comunes, en 
materia de solidaridad a otras análogas, y no exista re- 
medio en tea instancia a ordinarias —Fallos: 211, 313 y 
otros — . 

Que el recurso extraordinario deducido a fs. 158 y 
concedido a fs. 169, ba sido interpuesto por el. Ministe- 
rio de Transportes de la Nación y se funda, entre otras 
rasiones, en la incompetencia de los jueces civiles para en- 
tender en la cau*fl, por habérsela seguido contra una 
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empresa adquirida por el Gobierno Nacional y arfmims- 
t ruún por el mkmo dea de Antes de la iniciación d*l juicio. 
T rutase de un punto qw ha llegado en oportunidades an- 
teriores a la decisión de esta Corte — Pullos: 216, 574; 
oausii j "Cía. Comercial fie Transportes Colectivos v, F. 
V. del Snd", sentencia de fecha 5 de junio del año en 
^iii'üo — y cuya, resolución na ha pedido obviarse por vía 
de la simple comprobación de no haberse dado anterior 
intervención al Fisco, porque pono en cuestión ei alcance 
del convenio de adquisición do las empresta ferroviarias 
y anexas de propiedad británica y los actos ríi ber líame ti - 
iftles subsiguientes al mismo y no admite, sin máa, la 
afirmación de que no ttnem gravamen al rwnrrent*. 

En bu mérito y habiendo dictaminado el Sr, Procu- 
rador G<mi>ni] se revoca la resolución de fs. 146, mante- 
nida ii R 169. 

Luis R. Lojíohi — BonoLPO 0, 
Vale ¡f suela. — TohÁs D. 
Cacares — Atujo Pessauho. 



NACION ARGENTINA v. MARIA TEliEgA MiANO 
DE Ql'IJANO 

fíncvaso na xvufíAft. 

Corresponda rli's?¿ Lunar la nulidad deducida contra U 
Hontmt'ia (le Rpfrunda iwítanciti ni no ha sido fundad* y 
Kio se advierte til a utos vie», defecto u omisión que pue- 
da sustentarla. 

ffW?r*««0 OUDINARIO PF, APKLAClÓKi T*tt* ra iiwfsiKÜ. G*~ 

Et reciinto ordinario de apelación £11 turma inataneib 
ipifpcede ante la Corte Suprema en l« i-asoe previaU» en 
la ley 4055. 
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EXPROPIACIÓN ■ duitmHitarfó». tÍNhM$mí¡k $1 tmíoj- «ai. 

Si la >«?iilein h ia apelada fija a] terreno del inmueble ex- 
propiado un previo más equitativo y concordante («n los 
demento» de júiáti rciuiidm en autos que e] establecido 
per el Tribunal de TasjicícWK de Ja ley 1&2¿¿, corres- 
ponde con firmarla ni rsa part?. giri perjiiicin de modifi- . 
caria en lo referent** al precio de ta ctiif fondón y el valor 
de Ifts mejoras por ¡oh íundmiientoh en ciue ie apaya Ta 
ttihi ación red libada jur el memi-ionado tribunal, 

: Principios t/ein<Tii!p** 

&i en, concepto de indemnización de perjuicios díreetit' 
mente cnusfulns por la expropiación, el rtv.lumtt hecho en 
b íont estación a Ja demanda se J imita al "lucro cesante" 
opj^iinudi> por la privación de Itt renta nue la propiedad 
producía a su dueña, pum estaba alquilada, no cabe con- 
siderar fuera del precio del inmueble, ut.ru capitulo de 
reaarsihiteMn qnt¡ el mencionado. 

E APROPIACIÓN : iHttcmnisacitiit, QtW lüuSftj. 

No cabe fijar indeinuizafííóji aJurniift «i expropiado cu 
concepto del "lucro cesante" originado por la privaei/in 
de U tcnta fl.ue la propiedad producía a su dnefir i»* 
estar abpiíladii, piws el ulyuilcv íte ipii* «ffilíl ne ha visto 
privado, a raíz lie L ía dcspott-aíÚTi e« substituid», d^rlp la 
fmha ¡i? evla última, poi- el mteríís del precio que se 
manda pagar, 

JjV TE RBft fíft : Rriwir'w jvHáitq rntrt Uit pttrtt*. E.rptopint L i¡í>t, 

Bl e-stprupifidnr drlii" ¡mjísr intereses, do. acuerdo <*m ion 
que cobra el Banco de la Xíleiíín, sobre, la diferencia en- 
tre la cantidad depositada y la Mandan (? como precie 
definitivo- 
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Corrientes. 15 de julio de i 948. 

Y virtud; Este juicio caratulado: 'Kstado Nacional Ar- 
gentino (M, O, Pv) ¡v' María Terrsa Ufum de (Juiíano s./ 
Expropiación' Esp N' J m mfciídb el 29 de marirt de 1917, 
d# cuyas ciíiiMtüriLia-í rwulhi : 
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I'> Qoe por excusación ampiad* del Wr. Praviirador 
Fi«'al Hr. J, rlantiapu (¡M y eomo isubratmnle legul a* cate, 
invueando la representación dd Estado Nacional Arirentino, 
se presenta a f*. 3 el Sr. Defensor de Anuentes, Dr. Gaspar 
R RonR*tr<\ expresando que si art. 1* del decreto del Poder 
Ejecutivo Se la Unción 9624/946 (H 4 d# mayo de 1S45. de 
clara de utilidad pfibliea los tercraos nttesarwfes para la am- 
pliación del puerto de Córrante»; <|uo entre esos terrenos 
w encuentra e! lote 7 do la Manzana £<s del piano de esta ein 
dad. seftalado son p1 N* &73 de la calle Pláflído Martínez, 
perteneciente en dominio a Da. María Teresa Llatio de Qtii- 
juno¡ que dicha lote ticiw una Hiperfieie de 096.37 m* y w¡ 
halla dentro de Iw «igniMit** lindecr*: Norte, en línea irrt- 
raW, el Río Paraná ; Este, propiedad de Edmundo Rtfoogli i 
Slld, salle Plácido Martíttet, y Oeste, propiedad del Dr. Hor- 
tensia Quíjann; <|u* la expropiación t del lote mencionado está 
nuloriEflda per decreto del F. E, de la Káefón 7145, de f*ch« 
Rí de marzo -te TJttj que no habiendo Mi repreneirtado po- 
dido ponrm# ile acuerdo con la itefiora. de <] ti i jan» «obre el 
inotitu de la indemnizar iún, viene a demandar ta expropíacsmi 
del terreno individualizad», eontin doña María Teresa blano 
de Quijano. o contra iptü-n o cpiiéiica rcisiilteii finalmente pro- 
pietarios; que su parte estima q^<- el \*!or real del inmueble, 
incusa las mejora*, es de $ 3¡) .000,00 iu/iu cantidad ísua qi*í 
la ha depmdtado a U orden del .liupfidii y cutflo perlene<:íi?n- 
t* a esta juicio, según aaí ««mata en la Wleta. inserta a f*. I. 
Ctfiwltiy* pidiendo : 1\ que se le tt»in» por presentado ; 2*. q.üfi 
ac corra traslado de la demanda; J", que de inmediato se le 
ponp» a su representado. íll la perso»» del Iiiff. Atlántico 
Rodríguez en poteteum de la [<wn a espropinifiHe ; y 4», qlie 
<ip'*rtunnT»Kiste jtf fije erniHN única y tota) ¡iidcBiribatión la 
■ uiitidaii de * ^5,000,00 m n, eon costa* 

2») En tonMimiento dr f*ta demanda el ¡Sr. Ju« titu- 
lar Dr. A. Xwl Bn^iinl,, invwamb el inc. 1* del art. 43 de la 
lev 50, se isihibe t!e eulciui^r esle jiib-in, í^iip pasa al subro- 
gante JeBfll, oite lo eij el Éfife Prociirador FLw«l. Ente, atento 
a su oiínsaeií/íí para wt-iunar admitida ]ntr el Sí, Procurador 
del Tesoro, a fs, 4. * inhihr. píiliendo se fije Audiencia para 
que w nortee el abogado de Ib lista de í'onjneüw qu J deba 
enteiidec fii ent? juieio ™*n« juet ad.kiK. A. fs. í Vta,, el 
Hr, Juei ti1n1*r tija audiencia a tal efeeto, la que sv ífeetna 
a fs, ¡5; en ella. pmctSiado el sorteo #n pt*netn-ia de la parte 
¿¿tora, resulta djeaínaaeulado el tiümero uaa dp la lista que 
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corresponda al pruvcj-ents qfliwi se posesiona, del carao a 
íft 5 vta. 

3*) A fs. 6. si tener»? por instaurada lu demanda da 
expropiación, j* dispone el traslado de estilo, y íjne el Ib*- At- 
lántico RddrígHtJi ™ representación del Mtor sea puesto en 
dí Ib. twi, previo inventario de Jas mejoran extaten- 
lm. A fi¿ 16, 17 y td efij¿t* el cumplimiento (le asto ñltintrn. 
En memorial cimiente de fa- ° a, U la demandada pur inter- 
medio de su apoderado él Dr r Alberto F¡ Balbastno tsontrsta 
l¡i dtmanda en los sipuicnten tármiaffi: "Que según tiistimorjio 
ele upoderamienlu 4U* acompaño debidamente legalizado, la 
Km MaHa T#i*sa Llano de Quijanu, me ha atorando man- 
dato, para (,ne #n *U nombra y rtpresentaeífill, intervBiifrs peí 
el juicio dé expropias tón que el Matad» Nacional Argentino, 
por intermedio del 8r. Proemrador FLacal subrogante, IJr, Gas- 
par R. Bonastre, tiene promovido eonlr» mi ínanttante, en bu 
carácter de propietaria del inmueble situado pti la talte Plá- 
cido Maitines de esta «tidad. MI Pisen Nacional b* depositad!» 
& la orden de U. S, y como perteneciente ni presente juiHo, la 
mi mu de t 3íí,0OO,llO m/a. de ftA, en concepto de íiníc* y 
totsl indemnvaetón, lo q\w en nombre de mi mandante, rc- 
chnzo p*r ínfimo e irrisorio dicho monto Feaarcitwi". En, 
cíei'to. la pivpHeilAd de la Sra, 4e Quíjano, es una de Us 
mas sólidas y mijjriiíficanietite coiurtrnída*. líe trata de un 
petit hotel del más pur* estilo franews, ubicado en el barrio 
residcnewl de la ciudad, y cuyo* fondos, ano* espléndidos 
jardines;, dan sobre el Río Paraná, Construido el edificio 
sobre <kw plantas, y ubicado de Nwt* a Ssid, la disfribncioti 
de las comodidade» internas ue ha hecho, cuidando en manera 
wtpeeial de dotarla del máximo de confort, contemplando cu 
manera especia} el ripuryao verano, cnractwístieo de eata nina 
del paiHt- I>? ahí pueR, que ¡s&n, hoy día, bajo «si* a*pert« 
lamban, una de la* finca* mejor dotertw, por eat* eoiijtjuuj 
de «letal le*, comodidades e insuperable ubicación sobre el Bio 
Paraná. Toda* Iw eonvodidades despeadas en lw párrafos 
anteriorfH apunan strbre nna obra de niahi pastoría Batidísima, 
no «bdante su proximidad sobre el Itío Paraná, el Cual coiw- 
litiui *u límite Norte, hiendo lee demás límites al Kud calle 
1-1 ir i cIli Ihirfmi?!. al Eatn, prüniidad de Etlminidn ReH^i >* 
ul t\i<t?. piüp.eiíad de 1> Ilortenüío Qnijano. Construida en 
c-i-nieitto ormado. cat liidrRiiJícrt * hidn&fttjla <ron ladrillos d« 
lirtnwn eal^nd, piwn« d(* pnqnei y mosaicos ^raaíticofl. etelo* 
r»i«s tí* vem>. aoipliiiK ambimh 1 *, nuev+' de planta baja y 
(H'ho de planta alta. ™n una terra?a sobre la calíe Plácido 
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Martínez, y una Hplétldirta íratcri h cubierta ul Norte, sobre e) 
K(o Paraná, ev¡düP.t)f?u}entí!, el calificativo dado a U tuición 
fistal de $ aTi.OOO.OO in/n. como de "ííiííttto e irrisorio", resulta 
abrailutameme *meto. 151 valor actual, y tuyo precin |wtUnicsi 
fin» fije fiü definitiva en 1. sentencia i dietar¡ como valor de 
expropiación y adema* Kíujif i inl*n'-j ilación de dañím y per- 
jn reíos. MU litíi que a contiauaeiün especifico bajo lc*i Bipiiien- 
Ips rulíí. -i: a) vator del terreno, libre de ra* juras, de 1*' 1,1 ■ 
«m, de frente, por 53,05 m. de fondor lo cine fin un total 
de (üNj.37 m.* o $ IIMI.ÍK) ni/u. el m.* dan | 6!>.(iO{UJO; b> valor 
de las mejoráis, teniendo en cuenta la superficie fie eouRtruc- 
eirVn pínula baja y planta alta, a las ¿rotos avtnulefi, cpn-son 
tos debe tener*» en cuenta, puesto í\ue con dieho íimiü -i ti- 
fl abnnñrucle, la expropiada deberá construir una nnvvH i-usa, 
teniendo ln planta alta 162,26 m." y la planta baja ia? 
|<> <pn> d£ nú total Ac MU m? 7'> din 1 y ijne al eosto actual 
ilc! metro cuadrado de eoiistríicetfit, tórndno media a rsm'in 
de í +00.00 non da por ente rubro la suma de í 129,í>O0,ffl} m/u-i 
c) daúoii y perjuicios, incluido el Iuihto cesante, ja que dicha 
r»siL r Kí* halla ahuilada, pomo aneso del Hotel ,J Parta", cuyo 
propietario D, Na^no t^Un. en su carácter de «ríen (Murió 
Hit? mi ronndaMo abona a ítita la suma emiwiiiila desde haee 
imuhos *¡km, d* $ 1H(1 menj>n«!cii, En ta! sentido, si bien c.i 
i icrtii [|iic el art. 16 de la ley pr«b¡be tomar cu eouaHk- 
rnciñn las ven tuja* o p>ain«ntiiaa biivoteticas. ello no es iiu^itns 
ciprio <iuc dfíbe ser tvlUAtlu con cautela, pnc* iw es posible dejar 
■de r^^iiwer í¡rre no todo lo que se deja de percibir, mn la 
rxproptBeio» so ti ganancia* hipotética*. La jurisprudencia, dcli- 
m ¡ramio los nlcailep* de osío urt. lia dieho: "La atftPilaíí di? ex- 
ptvipiacfón dju tsénstitíiyf un perjuicio indrtriniaable porque en 
definitiva, w trata de mía mera pratbiüclad, fiólo timecde la 
initt iimi/juir'iti ruando *¡e demuestra nue la dishiiliurdüii r, péfc 
flida rfríita, í» la uonwcneneia de (al amínaia". I> n¡ : ■ do 
J, A, dH 12 de Vmy» de 3S4*, fallo de la CHUinrn 

bVileral do Aplwflc-iiiin 1 * di* ln ( r a¡*i!a! i ti rr ■ (líitiieTiíci Xn ció nal 
¿V lhima% 7eilPTÍco. En ideático seutidm, ver Failcis, t. ]?í4, 
p4g. 1!L\ ^. A., t. CS, p%> 371, Gafcta del Poro, t. Ifi4. 
|iáp r l(ia y t. 177 piig. MJ- La amenaza de éxpíDpiaüWn. 
refíreTtte a perdida tle renta se indemniza, «cpún el fallu Irans- 
i-ripto en primer tériain*, fon mayor rairin en edftaei-ii rucia, 
*i a riiíü de ln materialización de la expropUítóu, «i la iiti~ 
eiaeíón de este juieio, mi manilaute *e verá privada, entre 
o! ras fosas, de la renta, locativa que el ml^mo Ip prediieíti. 
E*(imBni„a «rt<K ¡jerjuii ios lin n* ee^nte en * 2(1.0W,flO m/n, r 
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)vá que detn-n »er agregado* k I<k montos antíriorraentí shíibíh- 
dfin. <iar tonos uu (atol ipi* reclámame* de * 223.100,00 m/n. 
de «/I. l>emie ya, destaro, ijue conforme a !o irresuelto reiterada 
y dcfhiitivnnu íi.-.< por ta Corte ÜStiprema, en Fallo. que «e repia- 
tríi en J. A r . fc, 61 , pág;. T0&, impupuo Is tasación íiseaL I"* 
del Hijiolticario, ya que M^iin el mencionado Filio i "la Iflsft- 
[liitu finca! a 1-ws efectos <lei pago del impuesto fio esta lili id 
justo, papo djel bien ajijeto a. expropiación y en enante a 1» 
práctita del Banco Hipotecario Nacional, son i* uncliiiario y 
por raw>ne« obvias, inferiores al valor real de Ion inmuebles". 
Como U propiedad tie mi mandante reconoce una hipatwa y, 
K¡)Euí«¡idtt inatruceioneH debe cancelarse la misma, que *e ha 
(■entra ido con el Banco Hi|nitflcariñ Nacional, sucursal local, 
lii par donde sw encuentran, en cons??né!iíÍ8, retenidos los títu- 
lo» d<¡ propiedad <le mi mandante, es que deberé ofician* al 
iritftílíi Banuu, para que informe mita el saldo deudor hipote- 
cario, y uoa ve?, establecido dicho monto de tus fondos depo- 
sitado* se extraipo lo pertinente para cairelar la ¡liputeea, 
en cuya oportunidad se deberán devolver lo* títul™ idtidídos, 
a fin* de proee<far a «u presentación a estos autos, Pot todo 
lo cual a V, S. pidos 1* Jfe ton^a por presen tK<ki, por consti- 
tuido el domicilio y pnf parte, 2* Por contentada 'a demanda, 
en J^s (¿riiiiims í[isíí tli'jíi espaestns. n m-a, rechazando e! avalúo 
—por todo concepta — la suma de $ 35.000 m/ji. por el mmw- 
ble de propiedad d? doíía Mpris. Teresa hUna de Quí.ian", 
ubicado dentro de los límites capecif ieadns por el *c»tir y 
demandado 1 , y en cmiseeiieneia de ello, fallar este juicio d? 
expropiación oportuna nients condenando al Kstadí» Nfteion.nl 
Acantino, a abonar a mi mandante, en el triple concepto 
desarrollado en el transí hireo de esta contcstaciftn, ift suma 
de $ 223.100 ro/n. de e/1. 3» De conformidad a la ley de 
expropiación v decreto pertinente, solícito a V. S, d(*¡ene 
audiencia para el. nombramiento dé perito. 4* Se libre oficio 
al Banco Hipotecario Nacional para n.nc a la brevedad posible 
informe subte ta la propiedad de ini mandante, sujeta a esta 
expropiación, » Mía hipotecada. cual ee el saldn deudor 
aetual, eomo igualmente, ta. los título* m emeuentrim deposi- 
tado» en eftft Institución, i-n custodia- A] Pént^neinr pn 
definitiva este juicio, Ift hapa imponlPIldO las etistas y costón 
eenuíídieos al Fis«o ííaeional Arprtttin^". 

4») A fs, 12 al darse por oout^tada la demanda se 
abre la íansa a prueba por reiote día* y se dispone s?. libre 
ofiejo al Ham-o llipotecario Nacional, a fin de f\ao. ' 
ríspecto « si ei inmueble a e^prí»] liarse se baila 
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y en üsm afirmativo, indique fi monto, Raido deudor y el 
paradero <k lo» títulos de dominio- El informe ireatadu a 
ene Hwifto rorre apr* irado a fs. 13. A fs, i 4 la demandada 
pide 4|U<£r con el dinero depositada por la ación* v cancele 
)i hipoteca, que prava el bien raí* objeto de) prcíente juicio . 
A té. 14 vía, w afceile a «"lio, previo patio de tiw i r 1 1 ¡ ¡ l j . st«s 
niunteipalCA y de lúa derechos de Obra» Sanitaria* de la Xatiún, 



mido de los pactos, inclusa honorarios a ef exiliarse «i la e*eri- 
tura do cancelación de hipoteca. El pago de los impuesto* y 
derecbc*, «tí ucmn el cálculo de gH*toa constan a fa, 22, HH, 
ID. 41, 42 y 43. La demandada, a, fu. 20 solícita que lo» 
(Tasto* de cancel sáói; «> hipot™a muiHideradoB fu la 

sent'-iici* e.on» parte de 1n* dan oh y perjuicios eme rífente de 
la expropiación. A f*. 20 vta. se resuelve se tenga presente 
tal ilicitud* A fss. 23 y 24 se ha! latí inserios leus infundes 
de Obras Sanitaria* y Dirección General da Tienta.*. relativo* 
a lo que la propiedad adeuda, por derechos e impuesto*, A 
1%. 26 esta el informe del Registro de ta Propiedad respecto 
id estajo d* dominio y jiravamenea rsixteutes. A fs. 28 Ja 
drmamladii, sin ve rj ti icio de «ti disconformidad con la suma 
depositada pule sn entrega, previo pagn de la deuda riípote.- 
earia, impuestos y tasas adeudadas, ae^ún iofrirmeif obrantes 
en mitos. El actor a fu. 2tf manifiesta informidad, previa 1a 
anotación del embargo en el Registro de la Propiedad, o favor 
del Kñtdiifi Nacional Argentino. A fs, 35 torre el sntv por el 
que ae depone la transferencia al Danco I[ ¡potrearlo Nacio- 
nal y para la cancelación del préstamo de la cantidad de 
(J 9,95fl,fMl m/n.¡ Allí cimüta la anotación tic embargo y la 
entrega al Dr. Balbartro del remanente de liOS fondos deposi- 
tados por el actor. Ituscripto el embargo con fecha 4 de julio 
de 194Í, Mepi'm informe de fu, 37. el cheque respective» por 
t Í4.IW7.6Ü es entregado al representante de la demandada 
el A de julio, HCfEÚn certificación del Actuario de f*v 37 vta, 
A fa, 4fi el I Saneo Hipotecario comunica qu? estü cancelado el 
préstamo y rpie tus títulos de dominio así cxjííhj un saldo >!■■ 
t 10,-W ue hallan a dÍ!Spfts¡e¡«« <|el Jijado, A fa. 47 j 48 
Nitor y demandado solicitan me declare vencido el termino 
de prueba, agregando el primero <ie lo« nombrados, une en 
caso de presentante los peritajes no sean agregados,; el 
do a fu. 43 vta, resuelve que previamente a tn rlan*nra del 
ti' raí i o i> probatorio hc cumpla eon lo dispuesto en la providen- 
cia de f*. H9 vta.. 41 te emplaza n los perita para i|ue pre- 
srntcn siw dtetnraieiies en el término de di™ ¡[iím. hítjf* aperei- 
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bímicHto de mt Mistilukhn en $ua eargiBi- EL WM$n a f& 
pide- reposición apelando en subsidio, de la providencia de 
fa, 48 v tu. A fis, Í>1 evacuando el traslado di- la wli e ¡t ucl de 
reposición, la demandada manifiesta ipie eareee de objeta práv- 
tieo la contestación del p*did« d* revocatoria, dada la pre- 
sentactón de los informes periciales, Ktiyn agregación se *?- 
creta a fa, 94, Consentida per el avtor la providencia de- 
fa, 94 queda sin resolvente la solicitud reposición de fu. 49. 
Cuaderno de pruebo* 4H ¿U>ntwtda*tc. A f*. ;>S iri ador pid* 
se libre oficio a la Dlrweiúii de lientas, a objeto de que in- 
forme esleto ft Ja tasación establecida para «I (lobrn de la 
toiitrihiu ión territorial ; al Hun™ ilc Ih Nación, 43 f iu de une 
haga una estimación del metro cuadrRdo en terw nos ubicados 
en la ntaiumiia 2ik al flanco Hipotecario con el mismo objeto; 
si m\»tno Raneo para que determine la itnsaeion une se hizo 
al ntorgarse el préstamo hipotecaria. Pide tmininino se llaga, 
testimoniar al hiera ilíiiu Níasariip Leiva el monta del alquiler 
que paga : se libre oficio a la Municipal id rtd tt fin de que ¡i-afra 
conocer *l Jileado la tanaeiiin pracli< F arl* i«ju el cobro d6 
laja tasan municipales; ta libre (ífieto a la Administración 
Xaeioiial del A¡nt*. a FL rs de *pie informe cuál es el valor del 

i iidile o ta muta calculada que sirve de base al cabro del 

servicio ile obras .sanitaria*; « oficie al Jeíe de la División 
Parará Superior y llprimyo del M. O. P, de la dación para 
(Hte remita copia de los documentos, en que ¡se liaee el análisis 
ilelallailo de! inmueble y la tasación det mi^ni^ s? fije andan- 
cia para ¡a designación de perito* tasadores, prapíiniéndutu 
en tai eariuler u l Tn(f. Ezeuniel I. Ectes, Toda* eetas pruebas 
non flíeptadas y mandada!) practicar en la providencia de 
fs. iü4 vía. A fit. ÍÍI el ftetor pide «e libre oficio al Minis- 
terio d* Hacienda de lu l'ruvincia, para <tue informe con 
relación al precio que el Gobierno de la Pruviii<r¡H vendió el 
m. a de terrenos ubicados eit la Avila. ('ostaiiem 'Genera! lían 
Uart(i) *\ Esta prueba ea fleeptada cu providencia de fs. 55 vta. 
respecto a esta prueba el Dr. Halbastrn en «¡frito de fs. 57 
pide se recabe del ¡5r, Ministro de Haeieiida urta man if Pata- 
íirtii: a) t]e la riííclancía existente entre el lote a expropiare* 
y los lote* vendidos por el Gobierno; ti) de «i en la fecha 
de la venta ejtLurfan calina de acEcao a la Avda. Costanera, 
tiolíiidantes eon toa lotes vendidos; <i ) de si unlhidaJites o pró- 
it irnos o. los lotiis vendidos esiste aíffiii barrio o jíriipo de 
casas de familia o de iihíiX'Íoh, Me «eepta pcn L ti •Juzgado la 
ae3ai*aei6r). solicitaiía en providencia df f-n. 37 vt¡>- Bn )a 
audiencia, eiiya fieta eü)rre A fs. SÍ iü ^'vu* peritos tasadores 
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a Uift jpro|hLii%1ip^ r Ar(|uitP*to Miguel Koju& jwr la demandada 
e Itir, F;-'!V|u¡:'l I, Hflíeü par la ac.tnra, A pedida del apode- 
rado Dr. Baibartro se hace cornil ur ros punta* mdirc tcm «males 
deti^n venar los dictámenes per [cinta*. A r». 58 el ¡aquilina 
de la i*sa u. expropiante, Sr. Naaftrro Lriv*. a>elsru riue p B ¡rn 
#. ISO de alquiler mensi|fl I , que en RM (-(aneptft el alquilar 
debe ser mita elevado, dmla la ubLi:arkin próxima a! centro 
(le In ciudad y a los nfidna* pública»; (pie tn propietaria üü 
Ir r*if?ió mayor prerirt de lacación píii^u* nadir e-ría rdípii- 
tarlr la í>fl¡m en tíb'hi ile í¿ amenaza dp psjiropiaeión : <|Lte 
H está «omo mq mitin» desde haec ana mIoa. A fs. fiO las 
peritos Hípjíjí j' Kwle* su fMMratona» del íRrgo. A fs. 62 l¡t 
v\iiinini>! rfli.-i'-ii del Airuii informa í|iie la cah* en ciii'st»>j[L w 
ludía nfornda a Ut* el'íetns difi cimbre il*" lew wn-k-ios, en # 170. 
A fs. 63 «¡ Kituco IHpuf «enrío Xfletcnud infamia, que s.1 ealo 
■ Ti 1 - tn elcl prestanm, la rasa fui* I ¡ cu marro de ] f>37 (k 
la siifiiiíntp manera; teri'cmp ; *i¡|ii>t-rii-H- filil,*!! in." h £ 10 
el m s í fi.fi7S.FtO; edificio: g 1.\«2K<¡n. A fs. fr! vtn. la Tíírcp- 
eüln ¡I-- Renta* (Upe rpif Ipj pt-upjednd es fie l¡7H,7.í tíj-.í v e*tá 
tasada ni * M.00O, A fs, íi'i la Oficina ¡ti 1 TkrraK infamia <nie 
las lotts vendidas par el Gobierno «■ lia Man a l.fiHfí i», de ra 
ea^ de i . ijifuainlmin; <¡ns Ijh chIIi's colindante* u los l^iíes 
rarün nliiPTtas, peni rpie wrnio pl lerreitri rappce dp rn'co perí- 
metro |<i-; penttnes i¡> vriiKnu h-u finía* dírecn»ikt< ; y que en 
el liurar del lotea existan sjHS vivienda* huiTi¡ldes¡, ^ ¡jae WÍ 
hay ne(jnekirt de tm|WTtiineiü A f.*. lüt e*tri aste-jiíla lo plüjii- 
11a i!h i'niía <Je lf« Ititi^ji, d^mile córala el prei-iu \mr ni. s , 
A fc), 7 i pl (tcttir pille que el ¡íifiimie di'l Huneo í\c Iti Xeh ííui 
He eireullíii'rdpa iiiiicA.nip'ri.le ni tcrteiMJ, nin tener en ctieirta 
\m p. ■■.;i'V. fr , A fs., 71 vía. «e tífi^ia e» ln foirin» mflieinda, 
A f.s. 72 lu ítunitipniy Iful ■) i en ipip im ht cciIita r¡ xer^irtii 
mpniicípp.1 en hn^e jil vultir de la ¡ir(s]jicd"il, sínii <^ipifHT'iif ai 
\a\ar lffí'Lilívo rp rt la renta calculada ; i\iu- Ijl iinipii'ilpwl en <?nea- 
trón devenga muí r^ntn fie & ISO, nieiiKiialo^ A fü. 73 p] huni'íi 
Je Jn Mflirhiii espíerta el liítr de tefreilHí situad r> en esta 
ciudad, falle Plácido Martínez N" N7U, »m mejoras, représenla 
un vabr de 4 ! S0 el m, a . De f*. 74 * 8S e<prre el pmycrtn de 
ekpt-npihi.'ii'm lie la fines objeto de ente ,)üitdtp. puipfoeejunarío 
por t>\ de fe d* 'a l>ivifliiiii I'otínri fínperiflr y Bermejo del 
JT.O-V*. de la Nacíín. eonputalo do las wiriUenttiK piesaa: 
a) Memoria tiesiTiptiva; li) C'iíni] 111 '' 1 >riH t-ít-fi ; e) Prenupae». 
ta; (31 Plaim N' M12. Y 3» JknKHna 3fi T.üte 7: y e) Foto 
jrrjiffiis Bííat fiSiííl y ihlGO. A fu, 4*7 fl Kanc» Hipoieenriy 
N'aci'mal dice pjtn M'jrñti la i'iMfiisii'ti df fimtinlur de Tasaeio- 
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nes el valar unitario del terreno cu lotes sobre Ja calle Plácida 
Martines al 800 es de í 16 el ro, a , A fs. 86 l<» peritos de las 
parto* manifiesten no haber piulido ponerse de acuerdo, poT 
lo que el Juzgado a f*. irtís designa perita 3' al fngí Raúl 
A. Oríiz, quien. poswiiOiia del caipw sí^iSh constancias dé- 
la minina foja. De fs. H3 a 94 corre el informe de los tres 
pantos, auuxopafíado de la panilla de computan y valor*» de 
las estructuras, i pie componen el edificio que J?e trat* da ex- 
propiar j planilla de to. Si. Cuorfírmo <fe priíífcas de la de- 
tn-irií/wí* ; u jfc 96 el Dr. BsJbastro ]>ide: a) se libra oficio 4 la 
Dirección de Tierras y O. Pública» para que remita copia 
heliwráfiea dei plano de la ciudad; b) se Jib™ oficio al 
Inte>ii3&«1e Municipal par» que baga conocer al Juzgado el 
húmero de lineas de ómnibus que pasan por frente a la pro- 
piedad; c) se tome declaración al inquilino Kaatrio L*iva al 
tenor del iiiíerroKatorio att« #n su oportunidad presentará; 
d) que se a^Tettiie Ib nota de fs. 9'> del Jefe de la Divjíjon 
Paraná Superior y Bermejo dirigirla a doña María Teresa. 
Llano de Quíjano con fecha 26 de afroato de 1944, en que la 
¡ninfa & pasar per las oficinas de ena rejjartieiíin a fin de 
conversar aceren de ta adquisición p*e el Estado de la propie- 
dad de la calle Plácido Martines N* 873; y e) que se fije 
audiencia para el reconocimiento lís mc documento. Pe fs- 5* 
vta. a 97, el J ñipado fieepta. la prueba of rutila, j manda asa 
practicada, f ¡jwnrli> aodiencia. A fs. !'!■ f! Dr. Balbaitro pide: 
a) 66 libre oficio a la Admirtídracifin Nacional del Aproa 
pora que informe aobre v en los lotes rematados por el 
Gobierno de la Provincia, esisten servírioft cíe aguas corrientes: 
y de obras sanitarias; b) se libre ofiem a la Municipalidad 
para que informe ai el trazado de las callea qne circundan las 
manganas cuyon kítes fueron vendiitoí por el GobieniD de I* 
Provincia, fué hecbo en vísperas del remate; j c) (e libre 
¡rubI oficio a la Dirección de Tierras y Obra* Públicas, A 
fs, ÍJB vta, sít admite la pruelia ofreeida. íriandando M libren 
l« oficios resp+etl™, A fs. 100 Tía. la Administración Na- 
cional drl .Agua informa que las fincas ubicadas en la Avda. 
Costanera al Oeste, calle Junfn al N. y <¡all* San Martín, al 
S., a* eneiKntran f aera del radií de apua y cloaca». A fs. 104 
vta, y 105, la Intendencia Municipal Informa que por frente 
a la casa N' jjSfJ (le la calle Placido Martínez pasan la» Unen* 
de ómnibus Nroa. 3. 4 y 9 y también la 3 cuyo servicio ea 
la actualidad se halla anapcndtdo. También dice que los lotea 
aln i3 nina se Encuentran en las manzana» ííres, 131 y 300 del 
municipio, y que «¡edil plano de mensura, «Satén las calles 
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Jliuín. Hipó! ¡tú lrí«vy«U, Cerrito y Anda. CúKtaiwm 'tiene- 
i*l San .Martín", que *e hallan Eíbrad*H al servicio publico. 
A fe, 106 el Dr. BaJbaal m pide que se líbn oficio al Uaneo 
Hipotecario para que informe si las taetactonex que hale .i¡ 
pfeclt) il^l frtfltKrftnniwitíi rl#- pTflMsJiHBi. muí al *óli» efecto ilu 
lirtiLcjfim'líitt, tiifudfj siempre inferiores al valor roa] del innmc- 
ble, y para que informe también s.¡ en la actualidad li¡i fijado 
una tasaeifiti mayor ai inmueble en cucHtiún, A fs, 1 W> vta. >¡¡e 
jsh"i ' pl n. pflta prueba, roandnndo se libre **1 afir ¡o solicitado. 
A fv 107 la demandada pitle *e sainen, folojt rafias de Ion lútíffl 
aubaatadcfi por el OobicniG iJe la Provincia v del edificio que 
na expropia. El juzgado admite Mta prneha A coato de la 
interesada. A fs, 111 la demandada prevenía las toma* foto- 
¡Traficas de I™ late* vendido* por t-J líobiernu. señalados con 
los Snm. I0!r y 1W de la foliatura del espediente, y pide 
tina inspección oeulnr para identificar los Ui(farc* Jologiaria- 
ílt*. A fs, 111 v\h. MÜ iMtmi del autor, se admiten e«rs» 
pruebas fot r>prá fien*, y se wanelve cpie la impecciún ocular 
¡citada «e |fraetique oportunamente, y n título de mejor 
proveer A fit M2 vtu. previ» informa del actuar iu se ilb*jxnie 
la aprepaciou di 1 las pruebas producidas, quedando las mifl- 
ma» a eiamen He ln* paites por días, conforme a lo que 
dispone srt. TU ib? la ley 50, A fs. 113 el Jmgnulo fija 
and ieucia a lo» efecto* del arl. Hft de la Iry citada. A fn. 114 
el Procurador Fiscal subrofrarte píete se recabe del Hunco 
Hipoteitarío la remisión; ó> tos títulos de propiedad y la 
transferencia al Banco de la Xucjón de l<w í 10,30 m/n. que 
se bailan en su poder. A fu. 114 vta, w provee favorable- 
mente. A f*. US vta, a pedido de \* demandada t» posterga 
la audiencia para el Ü <Ie abril a la* 10 horas, T>e &*, 116 
a 130 corre el memorial de la actora, presentado en Hubstitn- 
i-ii'n fiel informe "in voc*-'. y de te. !2& a 130, el escrito de 
la demandada presentado también, en substitución del infor- 
me "in vorfr". Kl acta de \» audiencia en la nial ¡te presen- 
tan loa memoriales &e balín ingerta a ÍS. Üí. Convíu en 1k 
muras que el actor presenta junto con. flü escrito «n difirió en 
■H «¡nal, dice, existen elemento* vnlinwos pera ju*tí preciar el 
i iimuchír. Ke opone » Ia nfííepai- ión de ese diario la de mau- 
llada quien solicita itu de^ítwe y entrega al actor; el Juaga- 
do accedí» a la solicitud del Dr. Balbaatro, en ba*e a li« mtiti- 
v¡,H i,ni' en 1h rcítohición »e bivi^on. A f«, tUS <l«ct» la 
providencia de " autos para acnlenuia", A Ss. 133 corre la 
boleta de dcpúo'tti di & 10,30 efectuad o por el Banco Hipo- 
T ec ario a ia orden del Jugado y come perteneciente n cute 



juiíln. A fe. 134 vta, el infrnfte.rijito para mejor proveer dis- 
pone que se ofirrie a la Direeeiún General de He.ntss de la 
íVovitwm. Municipal ¡dad de la Capital, JJjlih-h Hipotecario 
Xotibnal, Hunco de }& Nación Argentina y Adminfóraeion 
Xaeionat del Aetih, a fin <ta que determinen el año en eJ 
mal praeticarop la «ftfc*eiÓn de Id prOpied&d en etimion. A 
fs. 135 el actor pide revocatori» de esa reunión, alegando 
ijne ella viene a suplir la prueba iín ta eontraparte. A fs, 13JT 
la deiusJidarla evueiia el ti'jtsJA*I¡i de la Kolicitud . le revuralnria 
f a 138 el pmveyeiite na hace lugar a dicha reposiciiSc 
mandando w libren lew nfirissíí ordenado* a fe, 134 ría. A 
fe. 13EI la l>ÍT«eífln ííeiioral de Renta» informa que ta linni- 
daeiúti de Impuesto» se prarticu. en ba>¡e a la to^aei^n As 
í l"t (100 desde el aiiíi 1932; a fs, 141 vta. la MiniieLpalidad de 
la Capital informa la no existencia <te tense tón del inmueble a 
expropiara?; a fe. 143 el llaiirn Hipotecario Nacional dice í^te 
Ijl tasación hecha del eilifitLfi de la demandad» dais del 26 ile 
marzo de 1HA7; a fe. 144 el liando de Iei Martiln Argentina 
dice a, lie la tasación de t 50 el m. s , íjí el Lugar donde c*t& ta 
casa, ojí del 16 de junio de 1347. 

5») A fs. IOS tí solí ai ta el cierre del p*rííido (ta prueba, 
y previo infirme del Actuario, subte el purtieular, el Juzgado 
hkí lo dispone con feeha 28 de febrera último, ponténdíise las 
producida* a exacien de Ifls partea por días en Secretaria 

V) Por rfi^eiÍP d*I 13 <le abril de 1(148 se fijA i I día 
26 del mismo mes a la» 10 hcTa». para que tuviera lugar la 
audiencia i objete, de! informe ía poca. El día y hora fijado 
«* realista la misma, en <-uy* Oftorl unidad la» partís como todo 
infamH" presentan ku» alegatos que *e agredan de fe. 116 * 
12<t y ti* fs. 1$6 a 130. rr.*pee,t¡v*Hi™te. A fe. 134 el Jttüg&do 
depuro, eomíi medida pura me>r prower. Ihk diligencias que 
W han relacionado en el pnntu 4*. eorl fio qt!e la «wsa f¿uedó 
en ronrtíoionps de ser fallada, y 

Ctmsid erando: 

1*) Que. el art. 1' dei decreto-ley 9B24/4S del 4 de ra&yo 
tte mifl, declara de utilidad fníblíen !rw lETrero*. que se deter- 
minan en el espediente administrativo n 1 fi7,622/43 M, Ü, P,, 
íntre Iíih elífties fijítira *'l l«te 7. di> la ntan«ana 2fl del plano 
de Irt eiiiíiad de forrientí*. ne¡5 alado e^n el n T í!73 de la ealle 
l*lfleid<p ÍIaTtíii«K. jnipiMiCMto tle ffil|i,37 ta,', lindería son t 

ai N. eii línea irrepulnr, el Uío ParauA ■„ al E. pmpieiind úe 
KdiEitiiidc líennafíli; al tí. talle Plácido Martíne?. y al O, pro 
piedad del Dr, lltirlfiisifi J, QnijanA. 
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Ijue utentn a Um t/rmincK del decreto del P. ES. Na- 
i'i<mial 7^1V-*fi di fetba 13 de mara de 1946 y obedeciendo 
iiKtriifiifiiiM del Sr. í'rntiu radar del Tesoro, el Kr. l'rouura- 
<l<ir Fiseal «ubrogante demanda la. eipropÍAutón fiel lote indi- 
visualizado en «I considerando anterior, ím>b todas sus mejoras, 
r"ijitr« hit propietaria, que lo Da. Mam Teresa Liano de 
Quí.íduo. síffiln así eomta en loa títulos de dominio apre^aidos 
H r.stfl espediente. Fundamenta Iji awiíln cti in. ein'i instancia 
de. tui haber la, demandada areptadu el preein de $ ^tó.QOO que 
hé 4 Tí ofreciera itnm¡ justo valor de! inuau^ble. 

3 V ) Que la. demandada en el escrito de responde no w 
"P"iic « la MiTmjMHFiííii, peio si objeta el preciu de # 35.000 
Hite <¿r le oírn* j- j|i|HE k* le ofreciera emi mit prioridad, por 
[iriKtdfrarli] Mímame» Ir exi^m rreni« a) vakir real de la w*a. 
Estima <|Lie el Itpiu» huí siisí mejoran f Ihts da iUw emenrrn- 
tól del ¡lesa propia val huí. i-u ton j huía, k eantrdad de peso» 
L!2*5.lfK> moneda 

Qbuí trahadu ¡a iilis eii l«i lérmiiios rs-eonladns. *l 
punto ijiie ei>rre*|KHiite resolver en ln Renleneia. ra oi relativo 
al quantum de la indemnización qn# v\ expropiante df*b«* pa- 
-¡'r a la propietaria, indemnización que para xfr jmtn liebf 
euttijiri'mler im w'nIu. e] valor rent del terreno ton siiü mejoras, 
si un también "1 iie dnfirir* (lire chiji c mércente* de la eiui* 
jenacióii füttada —2* parle del art. 2r*U de!. Cód. Civil j 
nrt. lí¡ ílri ilrrivfft-try 17-ÍÍ20 — . 

F) la fijdetáci de la enniidad de pesns que ei ex- 

propiante e»ti obligado a patrnr e» ooneepto de joata ¡ndenmí. 
íai-jñi), el valor de la cuso, a expropiara dnbe ser repitlado 
¡«ir pl ípif (cafa en et momeóla de ln ¡IcMfiasKsJrír, ñ ísta hu- 
biera oenrrido son anlei'icHÚHd a la wntcnciB. Tr| «t lo ipia 
si- de^prend? de Los fallo» de ln Corte Suprima de Juatieia de 
Tu N.m-íi'iii u ipie sf refiere íí AVafusTm 1j. S^t.tat -<i¡ ln p'¡* 37'"' 
del tomo 1' i|e obra í>frfí*ss Reales y de Irm ^«hí reiri^ra 
l.i revista jurídica f ■' Ley en Jik tOBiot: 24 pitp, 3H2 ¡, 28, |>% 
Bit: tíT, ¡ifiií, (tía. 14. páir. ">42 y Í0, p¿>. lí(}2. ílsla jiirí»- 
prn (Inicia sentada í^brí- la ititerpretacirtr iIp! art. |S de la 
ley 180 debe ner teñid* mi l uímU en la ai tiialtdad en rfljj'm 
de une el decreto-ley 17 .920 modifieando fste precepto legal, 
W ha prepuesto i Ira ¡¡a mente «errar totlo r^rauteio p«t dond« 
puedan pasar hacía el patri míilíio díl expropiado valorea prn- 
venientes de Id expropiación mÍKma. 

ti*) Que Hiendo así. la tmíaeión aiue sirve de basa al en- 
hti> del implícito de eontribuc ión territorial y la que practicó 
el Ban«o Hipotetart» Na^nmat a objeto de determinar el rflon- 
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to de mi prúdamo ecm p*ij ni tilia real, jtoq t^ciou™ que pur 
su antipnied&d (la t* en el aiío 1932 v tu. 2* fué- )ki-Hfti<»ui3n 
en el aftn 1937 -wr ís. Iít!> vta. y te. 143— ) no pueden 
eotlriu-rir a formar ni el Juzgador un juicio ™bid del ver- 
dirUro valor que i'ii id presente tiene la fínea destarada de 
attluLid públira, máxime si se lien? en L-uentU, que Ihs tflsu- 
cir™™ tpie se prartiriin pnrii el cubro de ienpucKt<'<s físcateg & 
pitra et uiEirwtiiiento de pnfofmmiN liipotcearlc*, «le oriliriaritt 
son iidVriures ni valur real de la certa -^/ T d„ ttmw 71, (¿fe. 
SOS*- -i 

7 T ) Que las pruebe* nennuiladas un autos no armjnn 
uniformidad **n I» que rcs|h.'rí d. ni ínucto ¡le ]&. renhl mt n N iial 
que produce Fa esas de la demandada, pues ni ¡miras ¡a Admi- 
iii^tt-íicÍHii N'jii íuiijil del Agua en comunicación de fs, 62 dice 
qtje ex de g 170, Ir Municipalidad (1* la Capital b fa. 72 ftf iimt 
que fü de £ ISO. A su turno ¡tidirin Leiv.a. que ocupa la finca 
tomo inquilino :¿i.-;':¡- mayo de a fft 50 declare que el 

alquiler mensual f* de 3 ISO, pero tjiie 3a toeudora pudo eo- 
hrai*Fe Hit precio imís elevado a, no mediar la circunatjiucía d<J 
Ibi Calía do irittuvKiidim en Ja lorai-iciu e/i(«o eolisecuelieia de la 
aíuriiflüa de expropiasen. La disparidad üou relación al va- 
lor bx-ativn de la propiedad que «tala de ser pniitiialí¡ J JHÍn. 
rc^tji eficacia (le manera sensible a e*tf> elemento ele juicio, 

*V} Que el precio íitKHtiidn en la venta de l-ra líirw do 
la* umnsnnax yuil.v 171 del plano de fs, 67. quE cshilie la pla- 
nilla M fa, (JSJ imi eím&tit^ve antecedente que pueda conducir 
a la valoración justa ■ ranina hle del inmueble en cuestión. 
|H^r cuanto Mus lo* fallos que pncetran este punió toman como 
bjiüe rl 1h fniiuii medio de los precios obtenido» en las ventas, 
díi h'n bienes raíces ¿¡tundas en loa itiuicdiaciouea — J, .-1., ti- 
mo í, flg, 6ae, 4fio 194a--. El lote 1 de la manzana JJÚ a estar 
41 las referencias del informe |>erieíal de fs. 92 se iiallit ubica- 
do en pleno centro de la ciudad, eou todna los tdirieiites del 
■¡-injí'rurt ]]30ili*rn<r, í-n iaiilo (¡ni' les terrenos vendido* eu Ihü 
TiMti^iUiaii 200 y 171 se encuentran en paraje i=enTÍdeslial)it!idii 
— ver estampas fotogrAÍ \em de fs. 10ÍF y 1HI — ; üin sujrvieif* 
Fumittirifet y r¡e agua eorrirnte — ver informe tío fs. 100 vta. — 
y » m - íle (lifitanctíA de la propiedad que w desapropia 

—ver plano de £s. 67 e informe de fs, GG— ¡ 

9") Que ante tu. fief iii'eneia e iuefii'iieia de las pniebos 
aiíidiíjdiifl y Ja falta de ntras í¡u« las parles pudiennu y debie- 
íioil ofrecer y producir, el proveyente T a mérito de l<ft nuttivua 
que .se eipre.íat) en Ion üo naide raudos sijítiíentes, Iumi» silvas 
laa mnelnsioiim a que amlian los perílos Ortit y Hojas, las 
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del 1* en lo que respectan al valor del terreno y lux del 2* en 
Jn tocante al valor del edificio. No existiendo en auto* otra 
pniriiji <¡ue Ib. pericial, forzoso ™ el «captarla, /jo tap/, t. 2G, 
D% 606 s J. A. t t. f, páp. 773> «fio 

ID) Qufi Jos rilan ISsequi^l 1. Bel** del uierj Miguel 
Ruja*, ili* la ilf-rtuMitUíia y HaSl A. Onix, designado de oficio. 
tn el informe Je fek 92 a fí3, estin de acuerdo en que #1 lote 1 
de ia manzana 2C, señalado con el n' 873 de la calle Placado 
Martínez tiene una superficie de G&6,37 m. s y tinix^ como 
linttcrns: al N. el Río Paraná, al K. propiedad de* ti, Mima- 
do Kenoaglí, al S, calle Plácido Martínez y al O. propiedad del 
Dr. tfortrnaÍD Qnijano. Ra de advertir qnc ?n ubicación, aii- 
pírfit M* y linden» del Uhtíf 7 se encu entran recomidas, eo el 
escrito de i.. haihU y cu la memoria dfSírijttiva ile\ proyecto 
de expropiaciones de 2* fase confeccionado por el Jefe de lA 
lMviwtón Paraná Superior y Bermejo del M, O. P, de la Na- 
aüa, agregada n fu. 74. 

11) Que también lo? pftitixs imnibrado» están ña acuerda 
en uñe el inmueble « halla ubicado a dos cuadro» de la Casa 
de íidbierno, Lcpúdatura y Departamento Central de Policía: 
a tren cuadras, Aproximadamente del fiitel*n hancario; a don 
enflrltníi del puerto y próximo al comtuníti de te Avenida Cns- 
t altera "(General José de San Martín". Es decir están de 
acuerdó en la importancia de la tiituiición del terreno. pero 
dwrrepsii en el valor de la unidad de anperfieic. En efecto: 
el perito del actor, bjuúndoMe en la limación que el Raneo Hi- 
potecario Nacional practicara en el año 1!>37„ justiprecia 
en í 1Ü el m. 1 . El perita de la demandada, Fundándose en la 
ilísntituieiou del poder adquisitivo del peso moneda nacional, 
y en el pierio, diré, que se pa^o epi la pspr^pkfHjn del e*l¡- 
fjeio donde funcionara el "Hotel Argentino", avalúa el m, s 
en t SO m/rt. Y finalmente el períic 3* teniendo *" cu 611 ** 
la ubi* :-.( ■■ <<i el aumento <pie en ?Mm últimos tiempos csía 

•'iii'.'i r;;is;l . la avaluación, dí-loa terrenos) urbanos, y muy- 
especialmente de lo* ^Hnadra dentro de la itma portuaria, 
tíisa el m. 5 tn t fi<) m.Ai. 

12) Que corresponde y así se rt*u.etvc, Ja desestimación 
de las* tasaciones de los perito» Rojas y Rete? relativa» al te- 
rreno en tazím de J» expresado en el considerando 6' y porgue 
la ¡tupucsta disminución del poder adquisitivo de) peso m/n. 

ría en tudo t-asíi un factor íjue puede perjudicar o Lufnefir'isr 
tanto al aetcir romo a la dcmninlada. C™itr¡twye o la desr-'- 
timat ion resucita la eiiv tiiutaneia de no fi|¡nirar en auto» jns- 
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tífieativo Alguno de] precio que se pagó por 1a íxpropiiieión 
del edificio donde funcionara el "Hotel Argentino". 

13) Que, de loa cotudaíN ¡»s lie ta memoria descriptiva 
íiiSírta en el proyecto de expropiación «infeccionado por el 
Jeíf do la Diviniza ParaniV Superior y Bermejo del M. O. F. 
de la Xución, corrióme? a ti. 74, se ctosprende. que e3 lote 7 de 
1a Uinil «fina 26, por au forma rendar, por su c-vtensiún *uper- 
ficial y |K>r la proporción que eiist* entre sua medido; de 
frente y de fondo, es apropiado para levantar en un edifi- 
cio amplio y cómodo. Situado en pleno centro, su frente da 
sobre calle pa vi mentada que es recorrida por tres líneas de 
ómitibua y su fondo se es '-pude basta la barrawa mis- 
mu deí Río Paraná desde donde ae puede contemplar un pa- 
norama de extraordinaria belleza. 

"El valor del terreno expropiado depende de múltiples 
circunstancias: de sa superficie, de sna proporcionen, de su3 
a i : = -«- i Í' Íílt, de sit ubicación, eoit todos bis matices que pueda 
ofrecer la importancia de la aona por la índole de Sun activi- 
dades, de su destino, y en fin, de todos Ins tiernas fautor^ 
que influyen en la cotización de la tierra". La Lty, t, 11, 
pjíff, B9ÍÍ, Por todo lo espjieiato, el proveyente bacc soya la ta- 
Ración, del perito tercero que Ueiipa uci tugar intermedio entre 
las otras stalnacioiies y es la más ae aproxima, a la csti- 
marión que del na.* hftee el Banco de ta Nación en el informe 
de fs. 73. En consecuencia fijo en f 90 el valor del m. a 
en el lote 7 de k manzana 26. Y constando este de 6S6 r 3T ¡n s 
ÉH avaluó total atiende a Ta cantidad de $ 41 7S2,St) ai/n, 

14} Que Im tres peritos afirman que el edificio cuyo 
frente y fondo es van en Uis fotografías de fs. 84 consta de 
t\m plantas* ra de *&id<i cónsintcfrión, y se fJttriííttfra tn btteit 
fslado do conservación. En la memoria descriptiva de fa. 74 
se lee¡ "este inmueble representa una caja de d«i pisos» de 
fóM-tr-uteiéii nvtws, y sólida en my$ Pttfjv estado di toimr- 
vaciÓK La plañía baja consta de 4 habitaciones y na poreb, 
rodeado de un bal] y vestíbulo, separados entre *í por una 
mampara de -vidrio garrapiñado; 4 dependencias orientadas 
al Oeste del patio completan, la planta pajn. fia planta alta 
consta de 4 habitaciones. IibIL tfiraza y baño" 

151 Que el perito de la parte attora. sin dsr otra ex- 
plicación que la resultante del criterio con que se ba conside- 
rado evite taso en el prityeeto de expropiación del íí. O. P, de 
Ifi. Xhcíóii. a íjup ino bp referido, uva [fia el edificio en la san- 
tidad ile $ 2ft.íW7,13 m/n, de ¿M. El perito de la demandada 
fija su valor en ta cantidad de $ H7.2SO r 40 m/n. de e/1, y e] 
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perho 3* l.i justiprecia en la &;m¡Jad de $ 55,217,80 m/a. 
di o/l. 

16) El perito de la demandan tws lim matéale* 9a las 
ctírnctnr:» del edificio ícnisí(lep¿ndcilffl* como nuevos; y con 
los precios que ñgti\ en. la actualidad. En cambio el pepito 
SÍ» -|r» avalúa can los precios actuales, pero rebajándola por 
razones de unttgnextad y uro. He ahí la ra»6u de la respetable 
diferencia entre lo» dra juírtiprecit*;- Enirg estos don métodos 
de valorización el proyeyercte acepta tb del perito Hojas, en 
r&yj&n do que en el eíc|>ed¡cnto existen suficientes justificativa*» 
<le que el edificio ** de fnnstnincio'n. nueva y salida y ae haJir 
i ii muy ruten estada di- i-imsi-n-jición véanse informe pe- 
rirMl. memoria descriptiva y acta do tumi de posesión co* 
r rinitis ile f*. 27, 31). 71 a hü y 1(5 a. ID. rea]>eeüvanicutv. En 
la eleceíyn jse lia tenido en cuenta tíurihii'ri qn* la expropiación 
rm ¡íi'flf romper el equilibrio económico del eupropiado, entre- 
jrftudowle lina cantidad infírin* a la í|ue té. occesiia para 
Hiltjiiírir nnii cona iflfTlftl ó parecida, /-íi ts», t. 3, ^>A$r. *Ü1H 

aiio l!¡.Ek pal.'- 351. Animismo se lia Anillo pretu-iüe que el 
cif*r*to-l*y liitfü «obre K*t>ajA de Alquiler*», eti una do hu* 
wiixiAcTHndos recoiitm? expresamente el aiiinfiiito t n *1 costo 
de la cmist moción. Además, c* publico y notorio y por ello 
no tioeenita ser probad», que en la actualidad el vaior de lo* 
i -.ijM-:-¡n"i-t. de conMniccián y i>E precio de la mano de obra ha. 
iniiufnt*dr> con sidernblein ente, a tal estremo nrie ta. edifíca- 
nTfln está al alcance sólo de los hombre* dt fortun». En \irtnd 
de lo expuesto el prOTojento fija el valor del edificio en la 
cantidad de t 97290,40 mu 

17) Que el espropiaiití debe Abonar al propietario los 
daños cmerjrentrs dfd desapropio, entre lo* finales figuran i* 
canéela o¡¿n ¿nticipada de 1a íleudr, hipotecaria, loa pantos de 
adquisición d# otro inmueble imiftl o semejan le al eapropiado. 
el nafro de impuros fíaosles, ele /,* J>.V, t. 15. páp. t- 12, 
páK. 1071 y t. Ifi, páff. H28. Art. 1424 del fód. Cml. Tare él 
papn d* omh* daños el proieyente fija el 10 del valor del 
inmueble etm «us mejoras, que fisscitndd * la Cantidad de 
t 13J).073,40 m/n o sea la cantidad de # 13.907,24 m/n. 

Por están ciinsí Oraciones fallo: Hariendo lupar n lft de- 
manda di> mproplacion por ra tusa de utilidad publica, detln- 
cííla por el Estado nación ti argentino contra Pa María TereBii 
Llnnn de Qtlijano T con relaeión al Me n* 7 da- la manía na 
n* 2* del %\\*aa de U ciudnd rlf Corrientesk señalado con el 
n* ft73 ds la caite Plácido Martínez eompu#ato de *9fl t 37 m. 1 



PE JUSTICIA IB f.A NACIÓN 



149 



y L'nyos lindaros atan al V, Hit lint?*, ¡rriíjjtilar el fUo Farutiá; 
al E., propiedad do Erfrnnndo Rcsnagli; ai falle p]i\úAfí 
.\T»rtin.Pz h y ul O.. propiedad dsl Dr, J. Ilortoneio Quijano, 
fijando como jitfcia indemnización del terreno con mi mejoras 
J* .ís (i Fifias emei-pent^s de ía ['Xpropifieíón, que el Üxledo Na- 
cional Argentino debe abonar a Da. Muría Tenes* lA&ita de 
ijmjann ileniro del íórininu de 30 días, ta cantidad do pese* 
l'>2.9T9,ti4 mAi dp <¡/l. can m¿» los jirtereseg deí 5 % une se 
liquida™ n a ¡íartir de lu focha ele la flenpwesiíSu sonre el man- 
to total ile la imletnriis(ie¡ún L di^iui unido por la cantidad que 
la doman duda lm rotwub * i-uenta H í-an vmtm. — J«/i<? C. 
lifiíiitirre. 



fifi Ja ciudad rU' l*rt rttmi. Capital ík la Provincia ilr Rntre 
líír-ji, n II) il# julio de lili 0, Afio de] TjiliHrtRdor General San 
Martín, reunido* en ln Míila fio, Ai-ucrdus {lo U\ Exorna. í'íUim- 
rit Federal do Apelada los Sre.s. rnmímslfis. h sabor: l're- 
¡liilcnte, l>r. Jfisí Fruncido Llorara y Vísenles Dr«t Enrique 
CuvhA PnnoK y Eduardo J. Navarro. vnn el objeto líe consi- 
derar #1 expodiínte «aratulado "Balado Nacional Argentino 
(M.O.P.) o. Maria Teresa Llano tle Quijaiio s, expropiación", 
pr»pw1ont<! ilol ,íu¿pdo FV¡Wol de Corri*rttes en virtud ili> 
los reeursaK de nulidad y arietaclúl] ¡mcrpusflos a fk H7 y 
do apelación a & I-IB, eonccdid« a fa. 147 vía. y 146 vía,, 
íH^pwijvitu^nle- ocmtra i* sp¡itenc!Í3 de & 131 a 145 vta, 



Planteadas las fia fruientes cuestiones: 
r ¿Existe nulidad? 

2* ({'aso contrarió, os justa la sentencia, apelada? 

El Camaréia flr. Lloren» rspmn con reüpetío a la pri- 
ínora pncslfíin : 

El recurso de nulidad no ha «id» atenido auto usía, ins- 
tancia y no Encuentro motivos i¡i¡e autoricen a declarar de 
íificío nnlidad alpona, por lo cual considero (pie d*l)e doses- 
timara dicho recurso y en tal son t idu pinito mi voló. 

r*»s Dra. í*rbo Pnnf» y Navarro, adhieren al vol<i pre- 
cedente. 

En in referente a la sefniiida cuestión i 
Qilo t'stflJliifl Ih ¡■\)nnprji,l« r j cn i Fti rii¡0 . on principio, con OÍ 
herbó de Iíi expropi tufan en «í iiiíkiihi, se dWi>nforruit y «era- 



vig, sin embargo, con el monto fijado 111 1* sfufnicíü apelada, 
que considera bajo, en íínncepto de valor del terreng y edifi- 
cio expropiados, de ta inrfenmizucfóü del perjuicio y de Id itm 
fie j ni eres que el Actor debe «b^nai- sobre d eKtfso un dejHusí- 
!<:!-■: y por su parte el expropiante también w disíunform» 
don el aludido monto, en lo referente n los citados conceptee, 
por ií(inRt[!Rí-ar!a elevado. 

Que rircunaerita por ctnisijiuieiite la cuenliún a resal ver 
u !b, apwwaoírtii del valor del bien objítn niel j nielo, es me- 
nester flteil#T18^ h los ukKif!i1ü* probatoriin npiirtadl** a li 
causa durante j)q a bislirte ilición cu l l insume in, y eon< putar 
jbiiiiiüriiii el dictamen d*l tribunal tic tasaciones, producido 
con posterior i da A al lia manden I» dcauim l'íi 2* instanuía. de 
ei informidad cotí el Jirt. 31, de ¡n lev ]IÍ.2fi4. AeeiHíi del aliati- 
i 1 * y Tjtiur probatorio que debe nign^iw al releriib] dietaaím 
es Dporttnio dejar fHtableeido ifiiv, [Ir acuerdo a 1¡iíi TenninoH 
fiel Art. 14, ley ir ¡r . . y il 1 ■ » que e\pl icitaun'Ljle [|i.]i L ilii npiitjulri 
durante un difusión en e¡ Senado de Ta Nación, dtebo dicta- 
men, no es obligatoria pftru los juPccS, quichea deberán tomarln 
¡>u eti!isii|i>ribi'ii>Ti como un simple aügfcornmíeiita ("Diario de 
Sesiones", set, JÍ/94A, pé<rs. a SSSt) ; y i í)ni^>r,lan 
■ ti» con lo expuesto, la Corte Suprema ba establecida, en nasos 
jifUilíijins j s t presente., rjm» el íiTiúru efíeto de los juicios Iruiní- 
tíkiiy* bnjn e| iM-fí>"*en de \aa anteriora leyp* de «ir 1 mpiflH ón, 
os el de apresar a la prueba producida la tasación i'Caliímla 
por un tribunal especial, corno un el rmouiu más de jnieiu 
1 L-'hIW 212, 17HJ, f'iiij «sí* criterio estimo qttp nn debe asig- 
naron eiI 1 1 1 L'tj l: 11 1"- i i det Tribunal de Tasaciones, uhrnnte eu las 
netaiacíones ajrrcpHdaa por viierda, a Ms ea.ii.sa. mi minia prc- 
fi'n'iite üobve Ihk dt'iiiMs |jrní'hHK rendida^ pji anlo? [im las 
fibrina Ifdnde.s i'.stabirí iilnfi en >ft Ity 1(19 y en el dirretn 17.t)!3(t/ 
||4, bajo íiij'a videncia tramita^li) e*Hí> eT.jii'ílieiitv en 1* 
iiistaneÍA. üín pírjuii'io At i'f>usíflerar dt'sile y¡i muy valíalo 
íiiLÜre VB.lorii.ivfl el informe 1 de la sala. 4* de, nienetflnado tri- 
bnnnl. (pie sirvió de bfwo al ilictaineii dei misnw. 

En este orden de Ldíái* co rri»A|H>[sdí nnadrr, por to demás, 
ipie en jnieiiw de estía íiul ilo Ta Hpr^ineión de! valor de l™ 
híems y di-] motito d^ ta Tud^mniíai-irai queda sometida al 
.•Hibernui] eritetiu judicial. ^ va iW árA eseeder, $& itin^'ni 
la deinaiula del interesado, pu^ü romo lo puntunlÍKíin loa 
autopea de dercelio administrativo — Uixijia. t, %. p, 28i> 
í* tr*níifrpi-fiiiM>ii'iu He un dereplio real, por un derecho íle 
ertVIitt». que ta expropian t'm i-nrai-ter^.H la di'iinniiltHeión 
de- repar Ación integral, obliga pBra ni exai'!» vislí t-H.-ión a 
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spurtaj-üt; en muulios cano» de los dictá nieue* ile los |>e ritos 
que disienten entre sí y que A ta ver san discordante cotí el 
dictamen del Tribunal de Tasaeioíiea, La jurisprudencia de 
ta Corte Suprema autoriza a loa jueces ñ ¿portarse de las eso- 
alusiones pericia cuando en auto* entstaw prueba* que jus- 
tifiquen ese apartan ionto f Fallo», J63, 171). Eafos conceptos 
han sido siistentadua por la cámara en el fallo dictado en los 
auto* Gobierno Nacional v. 1 loar i i i nos., s. exprcpturióu, de. 
nov. a/í»45, y en otros similares, cu ios que, además «3 íjofituvo 
que "pura determinar <?l valor a aftipuarae * un inmueble en 
la fecha etique se produce ta cu propiae i tín cm nWB é b i j f J é v¡ nen- 
iar su consideración im súio til preeio obtenido i-n las íraníife- 
reiu'ias a u( criares sino que deben analizarse todos les factore* 
concomitan, tea que pnc-dau representar la Tcrdadera utilidad 
«vinómita del bien expropiada, sin excluir la ¡rradación —si 
la hubiere — de los precios anteriores T- la tendencia que ofrez- 
can para el Futuro inmediata En por ello que la norma a 
aplicarse en la evaluación del preeio sulisfecbo en las trt* 
ferencias anteriores debe orientarse hacia el mtyrir vitlor que 
adquiere la propiedad bajo el imputo del progreso colectivo; 
tendencia i insl i ¡: ¡ qn^ se ha ctade¡ tn llamar 14 ri valor del 
porvenir" ( 'Díjíprío italiano", t. 10, n» II, gjg ÍM3S), 

Es oportuna tu mención de los conceptos precedente* en 
presencia de ertton obrados, en los que aparece evidente ta 
disparidad de valores atribuidos al bien expropiado, tanto 
par los peritos une kp espiden a fs, u2/ÍM gomo prrr las repar- 
ticionea que informan: a fs. íi:S y 143 Banco Hipotecaria Na- 
cional; | fs, 04 vte. y 139 vta. Diree, Prov. de Acotas; « fu. 
7a Raneo ele ta Nación Argentina; » fs, Ü7 Ranea Hipoteca- 
ria Netcititml. DeUe sotalanie. asimismo, 1a escasa trascenden- 
cia rpie puede asignarse n. lax referencias obrantes fin Autos, 
relativua al valor locativo o rentístico del inmueble — decla- 
raron de fs r Sí» e informes ile tu. G2 y i 42— y a la planilla de 
ta referente a. precio* obtenidos «B ta venta de lote; «Ufa- 
dos aproximadamente a un kilúmMm y medio de riistanr.ia 
del inmueble. Más diento de eonsideraejte son liw precios de 
venta» efe^liifldn» «n hilare* mas próximos, que la sala 4* del 
Tribuna! de Tasaciones cortídtíiui ÍS M <!<'' expedente 
nprpjjailct. Teniendo in-eseute ¡wo* valores n la fecha de la 
desposefiiód, en I" referente si terreno «iii meioJ*e<í r Ioí que 
le attilnij'fn al mismo p¡ir hbulro [Miadrndu los peritos ■ — í 1!J, 
el del actor; | Hft. ti de la dcmandftdn. y t fiO el lerfiero— a 
ta. f>2. el que estaMcee el Trinunal d<> Tasaciones — S ílfl — y 
t) f ( iifi> dielKi Iribuual .stulm.» el rcprenciitaiite de la ís- 
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pipiada — I 4j — . roiieeptlio equitativo f ¡jAf <?it definitiva 
ti valor *ifl mrtra cnadrailo d<?l trrreno en Iü suma d<¡ * 10, lo 
:iia I hace ftBccinlEf el importe misino, atenta .su superficie 
rl" 0Üli n 3T7 metros cuadrados & la eanlidad de £ 

l'nrA la fijaeiiSn ¡leí valor del metro eunrfrado de edificio 
cubierto y galerías. Un lo la Rala 4* de) Tribunal tic Tasacio- 
nes como el representante de la eiprapMdii, Fs. 14 y 21, res- 
pcel i vilmente, u tibian la Fórmula de l!oss. piro ]mrl ■■■ n ilo la 
prinvpa dv un valor itmíciiJ dí! $ 300 fI metro riiadriido y el 
aeiEMiiriu ti* 1 í 3-V), Ihw1l;i* las pertinente^ dedil ei'ionpjt pur dps- 
J»»ti\ ssiíínjiii los valore* apíñale» a 'a i'|*c* de la despupsiún 
de ») ISO y $210. TP«p*tí( ívamente, *1 metin madrado de edi- 
firin y La mitad de d tallón valorftt a laa galería*. Ateiidtaniln 
ji la ral ¡dad v esíínlo del mliJieio. del (pie iliiHtrnii prrñfiea- 
mente las fiíhsjínafífls de Fm. 84, cslinio que los valtm 1 * estlmn- 
dos |wr el rrprwrttHrite de ¡a expropiada huí «q«itiittrn». 
eliip; valores, inclusive cETrnK. verrdn» y mejoras varia*, asrtan 
den a £ 88 MHM. 

Teniendo en i j uei]ln hH pi-r juk ira que KCfiíO mníi*eiteii<iÍH 
Hiriera e inmedíaHi di» la espropia^iflo han sisbrevetiido a la 
3ra. il# (JtiijaiKi al ven» privada de 1» renidrupia en que Imlñ- 
labn en roitifuiiíia ile su mpojsu el Dr, J l[orten*io Qnijailo y 
demás miembros de 3ft fnroília, y faner que ifruntur el «¡¡¡mió 
problema ile la vivienda, enearando la vuivunn-cíón de nnn 
nueva ensa en imft éptipa de pniu garrotín (Je malerialc» y ttiit- 
nu iIp obra, así r.nmti la cflnpelnsiíin anticipada del Jíravamen. 
Mpotífítrio que penaba notar* p) íig mueble, ««timo que e*¡ .iii^ro 
elevar al 20 % el mortto de U ¡ml¿ juni/nrión que el <t (¡va 
ha Fijíirto siVid ert un 10 %. Kn cniiAwui'm \», enic mhw nü- 
eiende A la mtitiii^ dt * ^íl.Sffií.fiít, 

Cfliinidern qiip d-fÍK' mud i fiarse, también ln npntfueia ¡tjie- 
ladn eB íUHdtcN fijji pii *1 ü t'l nirpnto del iíiificiWi íp)e il^li^ 
atadm^r el expropiante nnhrt la «liFerru^ia entre 1a eaiuidnri 
di'¡Mi>it*:lft en mitos y ta rrault unte de esla n- ■■■¡■■\. -,1 . ' i =1 ■- s i i :, 
eslablfcerse iíh níinfarmidad pon rnit?radaniejite rr>neli.p 
pnr píts enmara eit vtixa nn^Uifr'W ijiip di? fin iihen^ liqni- 
dará de aecH-do u Ja ta™ nue p(ibT£» p( Humo df la Niivíóh 
Argentina por sil» d^seníiitoíi eomnii«H. 

Tjn» prjstnK, atíutn lo {ÜRpueíto en el art. 28 d? la íi?j- 
13,2fi4. drb*n abíuinpi* pnr ln pspMpiántc en ambas iiistaneiaa, 

IVe «írirorniíddd h Jas rflwnie>= emitida prcpedenteiaeíite 
doy mi vi.h. en el MUlidfi de lu n'fDrrna de la Rent#neia apila- 
da H"n piiaiitü al mentó dv U im^nntiziL¡'i<m, li que debe f ¡jar- 
ae en í 1^,8*1,78 m/n. enn la íhíh de i n ferié» nue cubra el 
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liam-ii dj> la XflrJÍi» Arponima para su* descuein™ ■ ■■ ■, mea 
ijue ahumará t>! expropiante mbn* fu ¡iífrretieifl viurr I;. íajth- 
dnd depositada y la íjijíí w fHtablece nntoriurmi'iilr : t'fth «lONtHM 
a la uclnm en ambas instancias. 

KJ Dr. Tarbi Funfs ilíju ipie furnmla su ™tii *» w 
toAa ih> muí- -i I.: ton el tU-\ vocal propinan Ee ]>r, 1 Juren*, 
incluso en cuanto a La* eoMas del juicio ja í\\ií~ el tóttftta Ja'ftit* 

turto como infteHiiiiBMMiii intf B rjil pt.r ln expmp¡,ieiún ¡ l 

riHi la iii)|Mjsn'iüü de cfUAÍas a] actor. 

EJ Bgrj ÍÍBvarro dijo: oue de! estudio do Sos «ule» w des- 
prendo, sin Jugar a dudas, Jn razúu v jiulivia de V emiií^ 
sime* a ifitf Jlegft el Sr VíhsbI Dr. LIcim** ™ eJ vnin phx'o- 
denio. aái^i por la í'.ha] PKpresn su adhesión »t mi»nm aíh 
reserva id ¡mu a. 

Pflr Id» PmidsiiLPüifts deJ precedente awierrtu, t* reatirh'e 
desestimar el recurso de utilidad y ennririníir 1& seuteuitin 
apelada d^ fu. 1 ni 1 a vía, en enautn rteclfiru el ¡impía do 
a favor del Estado Maeíosal Argentino, p nr causa de util'uiitil 
pi'lbíÍLü, el inmueble individualizado da I>ji. Marta Teriwu 
¡.I;, i.- de quijtinn y reformarla e n llanto a lü cmiliiiml qim 
se fija conio justa indemniza üw'pü del (drena cotí *im mejora* 
y ilafms ¡(pe^ÉMitea de Iji expropiad úh, la que se ratahlrtc vn 
definitiva en Ja 

te dsdae abonar dentro del término de 50 (i ¡as, «un tufa ¡oh 
interese* aj tipo del uue, «robra el Iímu-ti de la Nación Arp^n» 
tíiia per sus desunen! ti* eniinunes. lií|uídúnrtosp sobre la itiff- 
reiifift entre ¡a efinttdnd depusitad» en autíis > 1n f\iv¡ w ilfr 
termina en «;tH, sentoin-ífi. ("un la» eoitíS de xmban mnUmvtM 
a earpo ikt íifiropifiiitf. __ Jíjíé f. /ioff uí. ^ A" (lí-ü^r Tuí-fttS 
Fifias. — EííPiffníis 7, A'ríVflí-í-tf, 
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Euruoe Aires, 1!) de octubre, Afío fiel rjibertmíor Geno* 
ral San Martín, 1950. 

Víítpg |r J3 miíoft "Estado Nacional Ar^nfiiio (M, 
O. P.) v. Maiíj* Teresa Llano de Quijuno s.| «xprnpin* 
oifin", íu (¡tiú ko ban eon cedido a fs. 284 ]oh reotintiio 
fírdiTmiios dft apeiacioTi intfírpn estos por ambas pnrtoa 
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a ta, 282 y 283, y el de nulidad deducido por ta deman- 
dada h ís. m. 

Considerando : 

Que la nulidad deducida & fs L 282 respecto de la 
sentencia de fs. 276" debe ser desestimada tanto por no 
haber sido fundada como por no advertirse vicio, ticf-^to 
u omisión que pueda sustentarla (Fallos: 216, 397 y 
sentencia del 21 djt* setiembre ppdo, en la causa "Andrés 
Erice v. Impuestos rutemos"), 

Qn« loa i-cmrs&fl ordinarios de apelación fioncedido* 
a fu. 2B4 a ambas partea son procedentes con arralo a 
U dispuesto por i=l art. 3, bao. 2 t de la ley 40513 y a la 
jurisprudencia dfr esta Corte Suprema (Faltos; 2IG, 
Oi y RIO). 

Que el Tribunal do Tasaciones de la ley ii* 13.264, en 
su sesión del 11 de agosto de 1949 (fs. 24 del expediente 
adjiiimstraiivo) deja eon&taneia explana que correspon- 
de promediar, con bis cuatro ventas tenidas en cucuta 
por la Comisión oficial <]rte realizó el justiprecio del in- 
mueble, una operación particular fio compra-vOntH trtúibi 
como antecedente por el representante de la expropiada, 
la que so realizó en junio do 1947 sobre un torren o ei- 
tundo en la ealle Salta entre P. Martínez y F. J. Quin- 
tan a t a media cuadrjt del que motiva cate juicio y a razón 
de t 41,38 iti|n. el ni 3 .; pero, a pesar do cata manifesta- 
ción, concluye manteniendo el justiprecio de ♦ 30,00 mjn. 
el in\ Si el Tribunal de referencia lia resuelto tener en 
cuenta ese antecedente, también debió tomar en consi- 
deración la otra compra- venta, citada por" la misma 
{tarte, respect» a un terreno enajenado a razón do 1 55,73 
m|n. el ni 1 ., el que había sido tasad» en $ 3í),flfl m'n. el 
m 5 ., por el Banco Hipotecario Nacional, situado a una 
cuadra y media del de ¡míos; pues si bien esa venta se 
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realizó ineses después de haberse tomado posesión del 
inmueble de la dematidadíi, ch de tener en cuenta Ja ne- 
cesidad dtj aportar datos sobre operación ex realizadas, 
dado que la Comisión del Tribunal que estatuó el a&unto 
aclara en au dictamen de fs. 14 que son muy pocos loe 
datas de ventos que ha sido posible obtener en la triudad 
de Corrientes f menos aun en la zona en que se cncuen- 
ira el inmueble expropiado, dejando expresado que la 
poca iaformurión recogida aa refirri; a propiedades ale- 
jadas de la Je autos. Por ello esta Corto Suprema con- 
ceptúa equitativo el precio He posos 40,00 rnftt, por niK, 
fijado por la seíiterjt-ia de la Cámara Federal de Ape- 
lación. 

Que en cuanto a la valuación del edificio, realizada 
por el Tribunal de Tasa cienes que ¡a estima cu pesos 
7i>M2$> rnji)., correspondo admitirla por las razones 
que la fundamentan, así como las mejoras fijadas en 
f l\tXH\Uü mjn. 

Que en concepta de itiáeniniznekm d« perjuicios di- 
rectamente causados por la espi-opiaeióit, el reclamo 
hecho on la contestación de la demanda (ta, 9) se limita 
al "lucro cesante" (fs. 10 vta.J originado por la priva- 
ción de la tonta qne la propiedad producía a su dueSa, 
pues estaba alquilada (fs r 10). ~So cabe, en consecuen- 
cia, considerar fuera del precio del inmueble, otro capí- 
tulo de resarcimiento que el mencionado. Pero respecto 
a esta indenm i sacian cube observar que el alquiler de 
que la propietaria so ha vía ta privada a raíz de la des- 
posesión oa substituido, desde la fecha de esta ultima, 
per la renta o interés del precio que se manda pagar. 

Que corresponde confirmar el pronunciamiento en 
cuanto i apone que loa iníereaci »c liquiden de acuerdo 
con los que cobra el Banco de hi Nación y sólo sobre la 
diferencia entre la cantidad depositada y Ja insultante 
como precio definitivo. 



FAUiO$ Dfj LA CORTE SUPREMA 



Por tanto, e<¡ modifica Ii Bentenolu apefadn en la 
parte referente al precio de la ftJifiíariáit, el que se fija 
en setenta y cinco mit doscientos ochenta y do» pt*nu& 
•■•vii treinta centavos moneda nacional y las mejoras cu 
dos mil pesos de igual moneda. No so hace lugar a la 
indemnización por perjuicios. La suma que resulte cu 
definitiva deberá mi- atonitda, can interese?, dentro 
del término do novflüta días. Se confirma el fallo <¡u lo 
denma o,ue ta sida materia del recurso, excepto en cuan- 
tn a las costas de tedas las inatíinínas que se pa^rán 
en el orden cansado. 

Lus R. Loxom — Tí. un n ,iü (3. 
Vale nkuel a — TomÁh D. 
Casares — Feupk Santiago 
Pkreb — A 1 : ;:. ¡¡' Pessaojío. 



S. A. PEDliO MARTI SBZ P.A1TXEK v. UANn» rKXTÜAl, 
DB LA REPriíí iK'A ARCiEVNN'A 

ttítctrttsv nmisAmo m AWLActax: tim» fe* 

fWTalidadfí. 

Ía Curte Suprema l| nclinitiiln tu apEtai-ió» i , tent-i-ji 
lo íjilp lia ilt'swliniíttifi Ims rrcwrsfs iateitNirlrw rn-íji . Ll- 

¡os mtpiiefltr* UfTfll^, 

La ujiPÍttcii'm ilf refvK?m'¡n mk í ppi pii-i il><< i]j>3 tt^ i-iputtjí la» 
¡wat uncial* dictadas p»r \f¡a rmiwn* tfi^fílíÉS líjtfl^í- 
riiMle ta jiirihilii'i-ióii lt in j Ia h'y Il.S'J'í) d-* ¡tTrihuye. ¡iílkh 
víl*s canato infancia 

Es imprcwikuto v¡ reenruu ('srfjiftnt!iL?Lri«. a\ "í estrilo 
i|p jineriHwii'iiMi ,] P ¡ [jijsnni c^ií Hli*fjcífatMn¡-nií' fuinlínín. 
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Hehoí ,i;nrts asi, Banoo Ccntkad 

RuftiiK Airea, 31 de octubre de 1947, 
Virio el exilíente n T y 
Considerando: 

a) Qsh? h la firma ÍWru Martíne?. liarme S, A„ üe 'a 
ha notificado infríHífti^H a Ion arlu. 2. ine-s. b) ye) y 1*7 
11.22C y G de la reaoluciún dr fel>, 29/EMtt, resumen taris del 
arí. 10, ley eit., por acta* de fe. 8 y 1(5!). 

b) Que a fe. 14763* 173-76, 179 85. 234-33, y 
313-15 torren agregfMtú.i las d o i - 3 a nn: io i a t-^ He d^c-nrgo formu- 
lada,!; pur Pedro Martillee Rarné-H S, A. t las cine han sido debi- 
damente analizada* en la Junta Nac. de Carne» en sus depar- 
tamentos de Contabi hdnA y Conn-alor a fe, J-2, 177-78, 233, 
237, 30T-10 y 457 y de Asesoría Letrada a fe 165 67, 186, 
2-25 31. 33(5, ?39 F 241, 1U3, 301 , y 45S. - 

ej Que pon relat'i'm a. kbfi operación es de compra realiza- 
das por Ioh síK'tpdftrli'Ji Artiejicfl y Cía. Nac. Azucarera je Chile» 
no lian podido recibirse J«s tertitnonira dispuestee n ís. 187 
y 236, Spgrs'in consta a fe. 188 y 537, pero «lio ito inflnye en 
las conclusiones del sumario. 

d) Qna a nneeiíSiBrío verificar es actitud de la pericia 
corriente a fik 277-98 — como se ilícita a 316 vta,— , pur 
cuanto fie. flirt síln «urge el estado de loe saldos personales 
atribuidos a los compradorett pero en modo alguno modifica Ta 
calificación de intermediaria comifiioniKta para ta actividad 
desarrollada por Padre Martínez Parnés JS. A., en la* operacio- 
nes ¡rwcatreadas, eejTÚTi consta en el acta de fe. 7 y prueba 
acumulada, a ente eipedieute. 

e) Que de las constancia* de ralas KctiiAeione* fiiirpe que 
en las operaciones investifradaB, Pedro Martines Barata S. A., 
ha Actuado como intermediaría comisionista, comprobándote 
diferencias de prwjio y kilaje. entre lo* líquidádne a lea Tende- 
dores y loo facturados a loa comprador*», lo que «mf^dra 
infracción ni art. 2 t inca, b) y e), ley 11,536. 

f) Que en ¡tu. planillas de comuni cactón de las operacio- 
nes in Vía t liradas, Pedro MutiiiH Barnfo S. A, informa a la 
Junta qns en i-lW Actuaba como comprador* par* si momia 
y -vendedora per sí inferna, con. h cual infoTTSinba tosió leal I* 
aparente de ana actividades, pues, a* desenvolvía como interine- 
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diuxia cniti^iririfHlii. y eiio con fien tu infracción al art. 12, 

f'í Qn*> la» íiifraéiíiciiiesal flrt. 5 de la resolinsiiHi de setiem- 
bre 2H/3S6, r*]L'UüwmfttrÍH clt-i ari. 10, ley 1 1 22(1 y al art 12 
de la rilada ley. iiotif¡c«eU* mi nH* de fr. H. Jisn, üido recoinv- 
cidn» a fa. 156-157 y 2ÍWI Tía. 

h) Que \m lipL-hfl» ttoin probad»» iiue c^t ¡luyen infrin- 
■ i'm r: lina inca, bj y r> del art. j, ley ll/Jülí. s-ds figuran ¡n frac- 
ción al art. 27£, C\ Vota, y a Iíw art--*, 172 y 171, íiia, 7, C, Penal. 

i) fjuc a \t& efectos tlv la sanciú» a aplicar dehpn coíihí^ 
tlerarsc la naturaleza «le las in fracciones y la ffraYedad dn la 
violación de la ley, pero sin tenor en cuanta lis operfieioflest 
a mis we refiere vi pungid, el : tih iiln pt íiifimnr del intervfiiVpr 
ou la Junta Nw, <tp Carnes y a las faciiltarícs cnnfeTÍdiui al 
Mauro Peni ral de id lfepúblien Arjrr iilinH por la ley 12.ÍHÍ2. el 
presidente del Bmnvi Central de la K«pAM¡<?* ArgfutmH, re-^ 
suclv*; 

Art. T — Aplicar una nmllrt de $ r>0.00ú a t'vdro Marii- 
rn'z Hnrj!<>« fct_ A., poí lita i n fracción es cu tjue ha incurrido 
a Ira teyes lie defensa ¡ramulera, notificadas pur ai-Ijik do 
ff. 8 y 1(H». 

Art, 2* — Intimarla deposite su importe dejitru de lus 
1 S- días de ríciliHÍn la. iioiificnción rospectivii, cu <?l Uaneo 
Central ilc la Itepúbliea Argentina, y a Ja unlnn di- la Junta 
N T ae. lie Carnea bajo apercibimirnlo tic adular las uledldoR 
que eorre^pnndan. 

s\rt. — Deniineiar l<w hechos qur configuran in fracción 
pl rt! 27* < . i '[-eh. v Jt InKHftK. 172 y 17Í!, ¡Hl<. 7. l\ ]'#!líl]. 

Art. 4* — Tome ei>nuci miento para su notificación y demás 
efectos, Ih Junta Na* de ('amen. — Orífimfo Haroglio. 

8tNTESn,<. Pfc I-A Federal 

Hnenoa Aires, julio 12, A ñu del Libertador General San Mar- 

tía, im. 

Vistas estos imicsit cHr«lulínl*i l ! ci¡r(! .Martínez linrii^jt íl. 
A, «./ JlíLSK'íi tYniral de la República, venidos a este tribunal 
por la vía del recurvo eontcn.eiiwoadTniitistra.ü™ vonlra Ih re- 
solución 8dniin»lrali'va dti f«. 4fll y -t62 dnl cspedienfE! ndmi- 
ninlTutiio ii* 2íí.l4/l¡*46. previa la silleta n-í-iaeiéii del rf^irií" 
f)r. aeuenli* con lo dis puerto pw Iíih tris. Mi. 17 y 19 de 
Ia tpy 11.226, w planteé Id hipoiente Mcstifin a reaclver : 
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i Se ej lisia A derecho Ln rttHjluLÍifij] adminístratim rcvu- 
rHdaf 

Sobre flicba niretion el Sp. Jue* [>r. Maximiliano Cciuenli. 
maiiiJtafú: 

l'üil;. el carácter quí el npt. l-K de la ley 11.226 confiere 
u¡ ¡jrruiniir' i amiento lie este trilmhu], tnlLMilern ¡artíllente que 
U rimt'Hfía abarque «ittttro aspectos fundamentales, a saber ¡ 
a) iu.ü aehiacioiK* adniini*trativ¡ts y las resoluciones reí* idas en 
!>I!:h.- ; n) ¡os elementos probatorios y deros* íU» fe iiham aportadas 
A (a ínstmwfón jmlíeiolj c) el licrei-hn apliealile ni caso en 
esameu del panto do vista de Ja prescripción ; y d> los funda- 
menta leales de Ifl decisión que Lu de adoptar oí tribunal, 

{'uiwderando ¡ 

[, Que por resolución del Presidente del Ita (Tentral 
Je mi. 21/P4Í, se impuse a ta firma 1**1 rt> Martines Parnés 
S. A. un a umita iJe í 5ü,00íj par infr accione* a las Sejes de 
rli'l't'iiüH ¡TH-inulera notificadas por netas de fa. & y 10ÍJ del es- 
pediente administrativo Ti' 2214/134 6. a *aber; jtefir de fs. 8 

1. Al Srt. 2* íne. b> ley Il,22f¡; a) *a virtud Je qu* 
lifiljiciiilh aetuaiifi en tiles operaciones como "intermediario 
mniR.jniiÍRta'* lis aumentado si comprador el precio de venta 
en lü4 opeme. lorien detallada» en lan planilla* de fs. 3¡í y 24, 
flhr-t'inlii'iiilo el montu ús las difrrpuei&g a $ H& .689,74 m/n. 

b} I'op liahe.r aumentado ™ £2 operaciones y disminuido 
en otra 5 el Ulnje de his tropa* vertoidta por sU intermedio, 
ri'üuttaniio mi hila je en más percibido" Ja tos compradores dfl 
13-9156 ka. y tuyo detall* tigwaá. sn la* citadas planillas ee¡ el 
rubro ' ' observaciones 1 '„ 

2. Al art. 5? di la tetmliiüiíin de fcb. 23/936, reclamen - 
laria del art, 10. ley 11,236, por haber atendido las cuenlnt 
<\r n-nta niím*. y 3G14 a nrmiltrc JisHnto del <jwe f ¡ltolíi 
rn la gafo if 121 de Catriló. 

3. Al art. 13, ley 11.236 ¡ 

a) Por baher remitido a la Junta la planilla Je exmericin 
de pajío J' 1 ¡a «oíirriliutton en la venta de 44 novilla efectuada 
en enero ILVJ46, a Claudio Vicuña Ossa, hueiendo ¡wnstar í>ií* 
ja e-itíe de propiedad oturjrndu al compra Jor ern la n T 1& de 
*.. niendo rjue cu realidad, lleva el n* 1S de la 
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b} Por haber remitido a ln .lunfa ¿ píanillgs de exención 
dv- de; ta ¡■jHiiriljueSMi coiTeupond'eníe a la* ventHH de HB 
y 44 natiUna efectuada* eii enero I()/D4fi a Cartas (Joynoleft 
de la Corda y Claudio Vicuña Oíiw Hsrtfiítivanierrte, haciendo 
TOitRtaT que las marcast diíieñadaH ¡«3 esas planillas, son las 
mudun* (pie la» df- Ua (rulas ™ijsifrnad.n!í. hecho ¡nPXftuto puesto 
OjUe las ífliua nñms, 18 y 19 *U> (¿utfittií ítUi'-imií tiní* iírpiTít;pmi- 
den a esas renta», no tontieRcn Tas marro (jue tijrituML en rmiH 
planilla*, sino (itrnic di&línrai». 

L Al art 2, íiu . r). U-y 11.'>2ft por ¿Ircnuión ilícita 
Iok jim-iiiK y per i>nde ¡iijunlififada, en las ¿ptfaefonáí dela- 
I Indas en las pluriillns btiniífc I v 2, anexan al afltd de inayu 
eit&da. 

2. Al arr. 1± Ity 11 .22ti pin- liahiT i ii h trinado [n^Kaeta- 
mente a la >lii"ta Nae, di* Carne* en ¡hk plan ¡II as nií-nsiiaíps 
de «GtaunbcsiciiJdi ti* operaeinnes partid alar y en las de jnsti- 
fu ¡Li i-'m il'.' pago de la contribnrgón establecida eli el art. IT. 
tiic. d), ley 11,74 T. que en las operaciones detalladas en las 
planillas w íims. 1 y 11, nw la firma era [*oiti|irnd(íra y vende- 
:<:r.i de I k ¡m ¡itift] oh, siendo qne en realidad en tales opera- 
ciones ha limitad* su interven rion a la de Wiitepiiiodiarin*- 
lYunicionwtrts 1 ' segtm an* iiiaiiíf«tae.i<jtiej en «ta. dfl abril 
2* dw 194fl. 

í¿ut? la firma MarlÍRH'SS Harrias S. A„ en mi-s aumewwas 
prfNiMitHcimirK *l* desearlo, a la JuntH Nae. cU- Carnes, lia ne- 
gado La amistan da lax principales infracciones imputad»», 
px ni i ramio la naturaleza de \m operaeionfs realísadafi, Afir- 
mando haber pn - ==-= 3 i 1 1-¡ ► carreelaniepte. Je acuerda n IftB niodn- 
IIiImlÍi's .¡í- mu m'£iH'ii) r.tin los es portadores chileno». Explica 
haber comprado a loa ganadería argentino*!, al contado j ven- 
dido a los eh ¡lenas, a «rédito, sufriímlo <[iicbrnii1íi« <?tt aleima^ 
de fíá opfrasiítnia y no habiendo obtenido en otras n ¡ti zuna 
eanimcia ilícita, 

Tatito los I>e parta WH'iittifi d^ 1 niiabilídad y Cuntrtilftr «t- 
mo el d« Asesoría Letrada <|e la Junta Nst. Carnen, han 
t'jíi mi indo e iiifoniiadii ¡fobre latí aludid prrschtflLíiinnfs acfW" 
se jando «1 r.echftJio de Iij* díiscarpus y cnuRidcrando ei^reapon- 
illq la íiB.noairi6n de multa, 

El pritnem efltitn&ble ell t 1 00.000 por ehtender que "Ift 
inTraceion mrnt'twU por la f i rata IV i m Murtínc^ Ttaméa 9. A. 
tío^ ístroma gravedad por lo implica el olvido de elemen- 
ta ™ norma* ítíens dr coin?reio pr«YÍatan y penadea por ln* 
leyes y además pnr la traacendeuaift que tiene para el prestigio 
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Lt rigiendo pAterior" ¡f¡*. g$g y él ,^i[ml« estimán- 
dola en $ JVO-.íHKJ jaoc < iii]>¡i|<t¡it t|iie .-¡ la firma ¿uin¡iri:ula, fue- 
ra da J¡Ls «lie dieron LtPÍ¡ítn 11 e-stas octiij'iL'bijí'M, no se Je Jiübía 
eom proba ijrt «Ijnm» otra iufraenán * las leyes (i 1 carne*, por 

líí IHU- 1 EL WlltuUH! ¡HJltt-ÍU IIO «LT lii JILlWípdJi (fs, 2-1 1>. 

II. Al iufiiriiiar sobre Ni prueba prodiifídft, la parte dc- 
: = - - : i _ : ■ ■ I ¡ l puntué Mai efih precisión ttiflíK !■ j; iintecioitanteH neu- 
íiiulFi.hks tm la insirió ion de la ¡uvsnirp causn. 1^ Iris mismos 
«unipspwstdí.' í[iie- con príseindeueía de Ja defensa de príssrip- 
eión [i]iiK*fi[a por la actora — por su propia índole e jgvr i- 
dem'ia ™ la i'ftiisü iMpurá «t considerada cu primer Irruí i 
[hit iA Tribunal — Iji Jf/í'.í [VOJifc.tfYrf p"<> versa, sobre: a) mili-dad 
e iníLHLstiliicjiiriiiíiiliKl dtí la miolueinn dictada por el flanen 
Central de 1 fi Ifj'tilíbJica Argentina <?n i*>t. Í1/FH7, por la qué 
*p api ion a Im firma IVdro jfeíjlMw llames S. A., una ímiltfi 
de í SOOtKS por infm«('iOIIM □ ía ley ll.!?2G y dbprwiciiíiies 
rcfrl amentaría* de la luistriii; b) re™eae.Ñíu sín ia re:;r)liie.fóji 
dictada, a enyn fin luí misfaiu-inilcj H respMivd w*iir*!i <*rn. 
1 r iiiNrBiíi-íniifl ili íst r«l i yo. 

Ijos lipi-lnw jiiviX'Uilfl* [jiip la artoea cd escrito de 
íih'Hpmí ilr Íjí, 17 a 31, pucdeti aitiletuiir*. wgim Id seña Ja la 
pmj>¡u pane demandada, en los «¡giiir-Eiccs términos; 11 Que 
^ cutre *ns ai'ti^klnilw, Ja Saciedad arioía* thir el bunor dtí 
haber contribuido en furnia próiioreU-ranti- H , la inlfit^fir.n- 
ruta rli-í fítrtier,-¡,i ,lc paniL'ü cu Irt 11c pública ge Cfti%. A tal 
vfiH'iu, adn ti liria aninndL-s ™ pie ib div-erxn* invernadores *r- 
íientiiLus qltá revendía a íiiteniadorrs chileno». El precia fil- 
tre iifiu y (tira operación iro ofrecía dlrcreindu*, en rnm'ni de 
iiue línrtiiiiea Iteráis S, A. ¡ii'rí-ibía wmlííóii M wndrdor 
ariieiifiao f iM ei>Tnprui|»r ehilone. mUi itltinia var¡HÍi!e en 
ra?/5ii del distinto piaío de papo j- fir^iuistaii^íaü partleitJarfíS 
TelNtívjbs a loa díeprsrm ^iiipnidar^. Si» rmhiLi^i j t p^-o de 
iu ¡ciado f\ ncgwjo de t>s|x>rtiicion, w fliirirtirp la necesidad 
itirlNdible de aFrohtAr (rastñrt de diversa Jniídlp, qo» pftr enns- 
tiliiir tu *n mayor |>ai;te dádiva» o cstíoiiilds, mi nnnfabíli- 
v.HPHAi no pfulía aiiimpatiarae de Ja ptr( ¡Junte doeuinf ncu-iún. 
I'arjj injupflr Ijaja* ^ ^ue. en las Li]>ernL ¡une'M i ne.r i mi- 

nadas })<* % Uis\Knitít rfe - ; i J l]n tft Jsüit,', ,le f'aniPK w aumenté 
en friLeeioncs ile tentaví» r] hila. í>1 ]w] n Üs compra de la 
híic m'h ría rr«Tii-vt« del ilr ]□ vi; uta a loa Env-eritHHlorsíi ehilenos- 
Bsta insijtnifMranlr diferencia de precio fué reputada por Ja 
Junta Nrc. dp C^imi'* eomij ¡Tifnicviúu a lo dispuesto eii los 
iiics b) v c) del arf. 2 t ley 11.22(1, toda vrje <|in> esa ¡nstilu- 
íuín atribuye a la arfora i'l earik-ter do "ramü»ionmra eu 
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lí*¡ tíi-roiiios d<¡J Título II. t'upíiulo H. del i^klino de Comer- 
eio" {fji. IS vta, y lí>). 

2} Qtie ea \ta üpflríWÍoaeH do ■-■¡i ¡>ra .-¡ los wntlMlore* 
¡iTíí^PítiíHt» y venta. * Jos eoaipradore* cliifriiu*. f|ue fuernrt 
invístiiíada*, Pedro Martínez HarniVs S, A., lio aduana uomo 

■ - ! : :-" i : 1 i H":a n - ■ i i ¡.Vi'il¡ -.! '. ■ í V 1!)> L 

3} Que. la sporente ditisrontia cu el ttilaj-e obrilv^ín nt 
heelio de liaberao, pexnk) dos vene* lm aninink* tfii, l' 1 vtji. 
y 20}. 

4) Qlle tQCnbi.fr l« infracción al "jtrt. fi Je la r fcwl ueióh 
fe ÍPb. 20/936 reglamentaria del art. 10, ley 11.226 por ha- 
¡:i.tm- eitemlid" las euentaa de. vt'Htt mini^ :><0:! y 3fil4 a 
Hombre (lililí tu del que Fiiriira hií U [mía núni. 121 tío IV 

fl) Que tambii-u reconoce lu f'Sii fracción ai orí. 12, 
ley n.22fi. eonsiatc-nte en la anotarifai errítiea mimo &' 19 dn 
ui'ir jniía cuya rninwr*6h'Hi re*! era 18; atimS*, «■ impugna 
ntTo error en la* ^iiíaft niini». Ifl y 19 lie Quemó Quemñ que 
son la* [fiiíim a la vista (te la» d« operíicktnes a que se refic- 
rt% queda rápidamente, aclarado como un tn»t rÍKqiH eqd- 
TOíttdá do piífis"' {Fa. 20 y vi*.). 

tft) Qim> Fh las planillas de wmuiiieaftun de operaciones 
remitida n la Junta STaq. do Carnea l^dro Martíue* Barnfo 
ív A. informaba swbre e-1 sistema iV ojwmr en ln» expfn-tfl- 
i.-ifuifs a Chile-, en loa recibos provisorio» de pujít» de ta. Contri- 
tinción K*['in contriar el precio a bou lid" ni (.niiaiirTrt argentino 
y en la ni anilla uue entregaba ul interiiadw ehiieno enrodaba 
A precio qne éste pagana con lo cual la Jnnta estaba infor- 
ma de lm por memora de las tipp rsiVini im (fu. 20 vta, y 21). 

7) Qu* en »[>*, Z/945 na inspector de la Junta revisó 

libra* v dnen mentó» de la aeturfc labrando un a¡rta en qu* 
ta .. ni, ;<:!.« "n,> babiéUílASe «Biprobado dentro di WS plazo 
.majo lfi/943 hvctn set. ififra*eiun alguna a tas leyrs 

de nrctwfinn ffanailf ra puesta baja control de la Junta Xftc, 
de Cara**. Para t-murtAin-i*, se labra la présenle ada. etc. 1 ' 
IU. 21 y Yta,), 

B) "Que >W(rútl «impulsa practicada por ÍJiflpfetojiM.'s de 
la .ínula, ln difprfncia ile pn-c ios tjitf Lm|K>rtú $ 79.020.110 y 
<{ne se aplitahn cama ae dijo antea A Bft«t(w no ducmmeutfihli'K, 
arroió a abril 30/918 «h í4lldii a famr de * 1 012 en n»n 
evnlneioil de vacnnoH por un tota) <tf 4 4.11 . r F."ilp7, Til 

durante 10 m<ff*si; saldo ese ql» d* abril 30 a maro 23/¡Wfi 
filFr* variación pnr proeaeíoliofs de operaeiniu'B tnterinres y se 
iraii^forma en trmtra p«r pequeña suftift h fís. 21 vta >. 
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9) Que el nao indiscriminado qut la actitfa lia hecho 
dfl la expresión >( íioínijftiiniítii' ha inducido cu error acerca di 
la verdadera calidad de *u actividad, perú auma ''las cosas, 
son, por bu naturaleza, y no por ti nombre que lea ría, y 
cuando esirte la duda respecto do su verdadera índole, hay 
[|Up prescindir de l«s palabrita yendo al análisis de su esta- 
da misma", y& qi.it un atínrri examen *' permite Asegurar que 
*■] un iíci- oppraiiiií en el caso di 1 t¡ue se trata, es un híbrido 
de comisión y compra, con reventa, y en definitiva, tina ec- 
godacinn sttii generi*. qn« no encuadra ph ninguno de ios <oi>- 
tratas que (speeífiearaente legislan nuestra Código» Civil y 
Comercial, Comu acto de tomercie, compra para revender con 
utilidad, encontramos que ésta —lo utilidad— censiate ra la 
<¡nm!sifii] t daría itiejcir ^píineent-aj**' Que *e percibe del ven- 
dedor argentino y dpi comprador «hpleno. No bay, pué*. na 
libre juego en la diferencia a favor que ponda obtrnesjse entro 
una y otra, operación. Sin embargo, tampoco cabe afirmar 
que nos hallamos frente a 1* 11 comisión M una ve* uue divns 
{¡as ciren nstftuciíis o modalidades, confieren a] intermití ¡«rio 
la propiedad, aboolsita e indiscutible del ganado adquirido 
eon propósito de reventa" 

Que retas circunstancia!! o mndatidad«K son: la eiistenci* 
de fruías de campaña otorgadas por loa tendedores nrs*Ftt¡. 
DjH a nombre de Pedro Martínez Barnoa & A,, qse la Junta 
Nae. de Carnet, mi cmnlar de ¿un. 10/936, reconoce como 
propietario de la hacienda ql titular Je ta* ¡ntelnAti; que en 
ütjriinaa oportunidades las compras correspondían ft pw-.xi*- 
lentes pe :;dos de Callé, pero en otras adquirida que fui la 
hacienda recién se ofrecÍA a los interesados, que el frnpn¿*to 
«obre semoviente» o dereebo de puSaft pesaba tu mi SO í?o 
«obre i& actora y el 50 % rentante aobre el comprador, que 
ai loa embarques demoraban, el paatnreo je la hacienda pesa- 
ba snbre Martínez Harnea y n tinca aobre el vendedor argenti- 
no ni sobre el comprador chileno, que loe aumento* o dismi- 
nuciones en ei pww do los animalm incidía en favor o en contra 
He Martínez; Baruca S. A., basta ei momento de Ja venta al 
internader chileno, que; ai bien exifitie-rma con-rt&Una entre 
Pedro Martínez Barnen S, A. y alguno* internadores obligán- 
dose a atenderles «>denp& de pompar por cuenta y riesgo en- 
elusivamente de ellos con facilidades de pago, el sistema nunca 
funciono, reconociendo que el misma hubiera constituido una 
verdadera wmiatón (fu, 22 y 24). 

1(1} Que la sanción aplicada ¡lo tiene; precedentes pur la 
magnitud de m monto y recuerda pasaje» de la distensión legia- 
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IqiK'h iieerea del criOrií* a ¡topidr ra ta aplicación de liis pena- 
lidades previstas en la loy 11.226 ff». 24 ft 2T), 

11) Que *l "al*, iac. h) prohibe "toda prúetica e.o, 
mcroial o TíCUrsuj d«HftL»adn a indiuir it t-iijraíi<) va l L i-nnr.-irno 
de pañi» tu". So sí puedo alennsaj- unál es ía practica n recur- 
so de la aclara une pudú indmdr a trwemm a vendedoi-e.-í o «na* 
praditres. fyw uno* fueran pagado* Keffiín el prCvírt <pi* se 
rvüniA !íhí ttiíüs aceptaron esp recamen lo la operación que si* 
Iíw «tfrwía y Jas fácil idade* de ¡jtorpada». A adiós tan 
mantenido y inaMionoii umita) relación ooti In fitina y no 
liay anteeídente de i"|lie ftlínina ve¡ expresaran el iiiciut diseu- 
limienín trnn la* oporacirMiM roal iwiftaíi f " < Ta, 37). 

En cuanto a hH'hoü invocados p»r ta demandada, ewmo 
contraparte di 1 fa f'tin c*>i\trttitfh, pn^de ufirinítL-se nw* i>H"* 
jsr {'¡jiiL'n'íjin ü Íiim atiteL-fdi-ntfK tidnihnütrativ-fts y cím^íanciaH 
<le Uta JH'tuttríonvs 14110 ubre» en él es pedióme íuun, 22 U/ 4 "' 
(Jauta \a<\ ¿te Cnnies'!, h io* ¡¿¡o* ha hecho i'efereiiCíía oh- 
1 .•■ .;iSi£¡ uto en el considerando precíente. 

La» prnelia* producidas por la actorn so tradueeii en nu,- 
ih<?t™<j* r.i-*ttrai<inifl* de testi^us, informo*, eraaiwikis del Mín, 
d* Aírtfiiltuífi, planilla eiHiüiíf nando el monto & 1*5 Multas 
aplicadas per la Junta Nao. de' (' , flr»fs d* IÍI34 « líllfi. [-erti- 
f [cario- <l<? inspección dr las operaciones do la firma aoTOrft. 
nirrce-ación de carias misivas do intcTiiflduiTü y i^tpTliilorw 
chilenos. 

A su vea, la parte demandada ajtr«KÓ en au cnfidernti df 
prueba. informes de ln Junta Nac. do Carnea, del Jlin, ríe 
Agricultura de la Naeífln, do] Centro de MartilloPi>n do lla- 
oionda y do la f:orporaoir*ti de H<»ats(io.ros» infurme de la Em- 
bajada do Chile, preqen,tttf.i<ÍR do nitmerosnií planiDe^. 

I> <»urflnniJad con lus punto* dr pepíoio pronuostm p»r 
nnitijiit parto». Ich cnnt^dunu piifalÍLm JiiM:o Olaran CfciítflS y 
Alfreilij Aliyi'S Viooeoiití 1 , »c os pidón do HumYni aotfüiil't 011 un 
■ ü.-nnu.'i! do varios ciierpo^ <ju* i|itopr*n 6S4 fojiue. 

Talos sen ]<w tórminw del liiifrto planteado y ios olpwen- 
Urt probatorio* )t inexti* aportailmt |H*r tíudias ¡mt+c* a Ihl ihs- 
riiioL'iün judioial del ex¡m\ ¡oiitií tiqimlado, «1 vi-tiul <lol ro- 
curso iMiiitrneiítsíi-adminisimtÍYfl dodiiottb ooiilra la Knneíaii 
i|iio fuíT* aplicada n la firma MaHin^t rlaru& W. A, poc ol 
Danoo <loiitraI de ta fíopObtifa Aritoiitina. 

II L En cuanto al derecha que lia do rcjr<r en ti vano 
#nb i-»*n.i"ii, h«Hh al primer plano do Iüh ccniH¡doim>í nm'*! a 
fornuilaf una ouwtiúii <|iio rovíste dwtNtva jíravitaoiúii a los 
fines do haoer oforliva la ro«ponsobíltr1tu1 de la firma £>n causa: 
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rnlVrrae ella, h] lapfvo (pie ha dé transcurrir pan que *e appre 
ta pr*st;T)tni!írt; cu otré* tvnninv^ ni la multa aplietuU si? 
rijfe por líia plazas que en nifit.eHii prewripeHÍn tiene esta- 
tuidas el C. P. o ni, por el contrario, tratáudu$e de una ¡unía 
del ilore^fio penal administrativo, Ic eorrcapuiMU i-l ti-i-pi-:r-i de 
Ifi ]tTrsf:r!¡>[ ¡i'm dweiud- 

A. De tiemp» atrás, dienten Ira airtorí* ai las mnEtas 
por «u naiuraloiíft ftmdunmUal rúente penal — preventiva, re- 
presiva d itiriundatoriu — deben wr justadas por los tribuna- 
Ies de. justicia en lo erimiitid. Lft* eeimmslktaíi. partiendo 
Ó> una diferencia sólo euuTitílativn entre delitu y cDntW^n- 
eitíu, smrtíftii-n la cuidad ¿ÜDtfanclál de tock el dmíího ropre* 
mvv, riffiíiido*e r en i>wtaecu ínula, jas delito y las faltas ptsr 
ittí norma* generales del C. Penal, 

J'ln nn interesante tiahmju rreiínte — Acerva ríe las ¡nr«- 
r.ÜMrH rufinini'ittviitti-i. del Da. Esteimx Imaz; DJA_, urtm, 42^0. 
de mayo T/USQ — ne lis abordaeLn, eou un espíritu de mtíbíi 
oWrvatííoii. el problema de la iiutiiimwÍH del demoro rppic- 
«1*$ nL?m¡nistnitivj> >*. aventando el fautaüin* de la "atami- 
JtfickV de. líts di.si.ip lira? jienalea, despiiüN de analizar numr- 
nfaójs fallen; de la ('míe Nisprymí, llíjja u j !t fuente «uneiu- 
si'm: "De cualquier inoilct. imit la base de «4vs pinjrediTites, 
resulta Jilirtra fundado conf luir f<uo tanto la ]*f»isine¡(>ft tomo 
In JorlspriJili'iiriÉi iiaeioiirdes, admiten, como legitima la oíi¿í? 
nalirfad de las Kolueioncíi. que a üiis eas«s acuerda <ú ¡rfeittibf» 
administrativo penal. Como se ha ohservado a lites reapecto 
de Joh eamrs no penirlfs, uo importa esta la ettítemátiea pre**- 
eiudeneia de los jíriiicipi.w ííeníraies tiül C. P. Porgue a<pu 
también cabe afirmar que es dable encontrar entre los mininas, 
eiiutseítií'ifmes <pie exceden la norma específica del derecho 
penal y por otr* parte, noViei-exariaiuiute twla r^rbic ¡¿n Fun- 
dada en los preceptos del ttidign ha de ser inad^tiad* en ma- 
teria administrativa' 1 . 

"Orn t(i fjiie qneda enuucíítdo que la autónoma del dere- 
ello adininiintrjitiv» penal, er>mo la ckd derflirJto atlniinistrativu 
fn-'neral, *e Mtxlfxtti en la valida da lt(x Ktiíifriitiitf ttiiuiv<jtw- 
mevie afamadas ff propias th asía disciplínn. La; r-^iniripiHN 
griieraleii de joa otras ranus del derecho no son naí supletorias, 
si un en cuanto, a m\ ven, permiten wlueione.^ K^'olt'i^Icaii^íitf' 
satisfaetnrias. Sí u diispla^adnR en caso contrarlu pur lat nitr- 
tn'ix >f ¡)finrr¡iio# ts}úbartitla$ por l<t tfocUytm ¡f \ft }Kris¡f'ii'Í<'n- 
ria en mtttfríit. cttfifrífifíttnente tidminhiratiffl. ¡|Ue cum- 
plen ¡h¡iií el pnel de fuentes ui atérrale*, dfstíieadi, taiiihifíi] 
|kit ln ^f(tilv)/Ja 1> . 



"El criterio propuesto parA alentar la ii^nnotuía del 
derecho Administrativo penal —la aptitud pósítivan-.eiite 
nocida para <Ur a sus canoa [pítima üuíu^ión, distinta ¡Ifr la 
rairmpradiente ni ■ 3 ■ ■ r ■ ■>.■ 1 - m penal ewníin — im í.wliice a la 
parcelación de bu contenido eti mnr.ua ramas autir nomina sitio 
o,ne príVisprnciitP litn presenta vvtüü capílqfo del uurvu KiMe- 
ms 7*5 »M fí lírwcftfl pinol disciplinario, cohw el ptlifittt n 
iinastñtrtf intenta,*, pire», ri dwrhii penal núminhtratitw, prt, 
fiiammU- )»>ri]H? ri.nxafjrnn xtifutionts í¡¡m' xc apartan dfl de- 
recha nrmÜH. Lrw nmlires qne se adrierleíii en los diFerentai 
4-apClulnN no imponen de pm' m la parcelan íun de la díwlplinfi, 
en tanto no üe atuiíeii en s»Eu<-iolirc positivamente ií>i,<¡bidAft r 

ntíioiiffriipiiií'.'i con ¡*n s¡-!.')nun.-ri- ton junta, lo <{iie cierto- 

mente no os o| 

Entre noHotr»K> después d* Utel-sa — fírrrrhri tídminin- 
iratñ'o, t. 1, p„ 45, 3* ni, — aoii i¡nirhu> loa «mienta riste» ¡pin 
han abobado |hiri|iiH< Imk eont ruvenjcione* no propiamente <le- 

Ütw, ^nn s. tirina A un sistema represivo de derecho odmi- 

iiialrativo penal, peni, nadie ha ofreHcln, uj respeelc híi esta- 
din más i-ompteío en ¡as lalaciones del derecho JuirninUliativn 
ni p 1 derecho penal (ue ti ex profesor de derrito admirii»- 
t ra* i voy es maarwtrado, T)h, B^/Attfrt YTLUXIM BaraVILbaso, 
en Ka nl.ira ntnpintral Pf-tvrku artntinislrfiiivo, de cuyo pre- 
facio, cabe señalar Ja piwgrríiiMa coTiciípción ton que fia enca- 
rado esta rama jurídica, ruando afirma que: Ll la ntlminiritra- 
l iim bo puede Rer . :">5 1 v ;i i T" i - ?: i_ I'íi oumci una función estatuí de 
e.ntejitvTÍfi inferior n la de las fu liciones |i'£Í4ativa y jitrindks 
('¡«nal, ni el tterrrlto adniLiiistrAlivo v&mo una disciplina di 
valor ínfiniD. En esia PKtimaewn, equivocada, por cierto, pr/n 
valeccn criterio* de política jurídica, por cuanta sí* asevera 
liov tígimoi jurista» rjue> el finieo derecho auténtico es el dere- 
r-ho |if¡v^rifi, olvidnndo que a^tnalmenle f* el rejiLiFador de 
una efutiomla en hipa, y Aiihest i manda ct ttemtJw administrú* 
tii n figs jtííine Hmitfit al «Mfcnm capitaHiíta y comprenda *lfntó 

Ki Un. VrLLBnAK Eí.vsAviLKAscí < sjn>nf> la dr> r ersidatl de c¡¡:i- 
t-epíiH filtre el dericho jienal, puntualiza el ulcance del dere- 
cho penal diitetpiinario. Jtepara el dercvho penal ejecutivo- del 
tlereeho penal de f«ttdo y del procesal y T por iiltinnn, estudia 
y AiuEica el derecho penul administrativo, en si, pn el ordeua- 
mipiHn jurfdieo argentino y en *w n'lw iuiiea con ni dt¡Tccho 
penal Kiistanlivo. i'asa rr%inta de la* opiiiíunes vertida* en 
pro >- en contra de la autonomía de! derecho penal admini»- 
trativf», pnra Kirn;n'Mr írn pinito de vista propio > n la «iifuivn- 
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te roncluatón: "La, di!ttírjcin~n futre delito y arntravenctóa 
cuidquiera sea el criterio con qu? se trate de jiiatí/h-arla, *s 
acepte el Je la falta ni deber de cihljifuirnr con la -id minis- 
tra i?iói¡t (GoLimeilsllúT) a e ) de la naturaleza especial de las 
ütitíf.-fl.eíont« íIp policía y ñtiwm& (ÍI.iyek) o el de la «sencia 
cxi-hi&ivaiaelite administrativa dei precepto penóme "te san- 
cionadu (Maausi) q el del deslió subjetivo de 1a Admíni^ 
i™eYm rn virtud de haberle lioládu deberes uiimiaiiitnttívou 
(Zakodiííi) o el djp| fin de asegurar el nunrin] fu nckmam iento 
de. la actividad adrcuHtotr&tivH {(líniia) o el de Ib tutela de 
Lfitr- Afít de la admití jal rae ¡o"n no hidtvidu&jtaítduHi (Spota), 
se [?vela por ta diversa, flmimtijía que prest riten ambo* he- 
elir* ilícitos", 

"En efecto, median entre el delito y Iri eontriivencióu 
Jiuíiis ilifírt-puuinieH eapceiflt'asL que íicnaasi i-at-nfterKi in™. 
fundibles j la ejecución de oficio es extraña a) derecho penal; 

rifftmín * i ( , in-cxeripciÓn d* }<t «tcw» y de la V tn a , 
obtdtcc es ti tkrectt» ptnal a otro* pnndpim 1 lav enndifriu. 
U*» personales de! «líente, que son tetiiilith en «tienta pnr el 
derecho penal no juegan printtipatifer en Ja (¿mtravención: la 
i i] crimina ti<in de lea hechor en mucho man restringida en el 
delito tjiie en la ruiitravem-iou ; U sru en la eontrsvencióii 
puede ser aplicada a persona fie existencia idealj nrícntr&a que 
la .saiuíii'ífi en el delito ei* aplicable al hambre; en la contra- 

vención puede a i lañarle el si/ente a las cüii* i¡i-!..-¡¡i- del 

hírtílio. lo que es inadmiwhle en «I derecho penal". 

"Asi, pneSj et dertchtt penal /ttfminiitliiitivv está cttnxl? 
twíih p&r wrn™ iidmirtistnilivtt* qite tienen, par abjelti f ,¡ !<>■.; 
ti bnui} ordt ntft !& cota pvbiira. w ikcir, ta seguridad, la sani- 
dad y h- moralidad públicas, trom prendiéndose también la pn¡- 
tffciótt ííe la labor kityttiiita ¡f además el cantritlor d? las rirtt - 
iribmAmts /naitica* (politia íík f inanias V ' (op, «it., p». 134 
y 135). 

Eh innegable que media algo ihéíh i¡ue una pimple dife- 
rencia cuantitativa- entre el delito y los contraveneionea. 
iafraeciunes adntinistrativ^s y muy ^peuialnieutc las que f'afn 
bojo i-I régimen df la lefrixlactóti udutinera encamn la rft?pí»n- 
haliillíiáíi en Una furnia objetiva. sniridraA ípK > l doto y la 
edipa y.i^íin otri (OÍ decisivo en 1(K delitas eanimteH. El <jet«- 
i-ho penal común csoíti^R a] delito, en cnanto fetü quebranta 
la ley iiHtnral y sifínifu-p íh neffftíif!» tiel orden y de la vida 
de la colectividad, impon iendo mtn pena medíante ícuteac-ia 
«iiintrnatnrU tlefinitiva ¡ mientra* quv rl derecho pe^al admt- 
nÍEtrativi» aoneíaiu la» eontravetieiiHiejt que hieren IntereHts 
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etüiicmií^ ijjip perjuiliean priiK-tpalmMat* la haeiindi pflhl,. 
?a jr (tfertan el orifen financiero el que aa nucr de un derwliú 
natura! (p preexistente. 

lÍHst* L*tt'jar la jnütniccíún de una ís¡i*a zimina I, | los 
Fine* del easíipo ríe im delito, eon oí tr«mite (le nn expediente 
aitmi lucrativo, tendiente a efi?c! trinar la a pifión de nua 
m iill», pura medir la *uorma diferencia qae caracteriza nnibaa 
Janeónos, e<m ]h particularidad citrepdoiUAl que en la rentyuHa 
tle lisa í'bmbí de tu iiliii. impuesta por ¡& adniírtíKfriiriiki, puede 
wtjr ■- ini íiiiíi u revisión, iKjt 1« vía rlnl rwurso rímteuiriiHcn-jirimi. 
riiüirfltíTo, l-íí un juicio en e) que el Estado .v el ¡íipijlpídn 
rtíífpití'K el Mirártcr <if jwteA 

B. Por te |rr«vhíi-';.1rs que tía tenido en tos falta de la 
rnrtí- Suprema Ottvi JT^Vtn con mi ulna maestra tírxtit 
aitminixlmiif atitMW. conHitero de rigurosa oportunidad ue- 
«PP» 'i «■^U.iW (le *u doctrina mpecto tle la naturales 
jurídica de ln* muí Tas etl materia de w>n<rriVTneKme*. 

Kl pn-itifíiw autor pemiiam» dentro de] poder fmnri. itiv, 
dd EslHttn estudia la penalidad en materia de finaliza-;, de- 
jando MtAhfeeMo de acuerdo «mi ífEEtnRh — DrrffrAi» <¿rW. 
ii¡hWu<j, t. 2, p, 2,34-- qu* el delito ríe f ¡nansa kc apene al 
h!¡ ritf> . (imúíi, en razón de uue la penalidad en qne inmute el 
Infractor eon la éMrttftftfa del primero "*uj<v (Vrcí'irffpVfTjflípife 
rrV fVi fí&rf rfr.frp-»iJ r jwPfm tfj-i Estitda". dadn íjue "*I Hjiyfíir 
¡iuuneirro tiene, W /■íirffr-íí'r fíf una wjv/ñiJíj tsrbitrüi iamevlc rfc- 
Dida par W Estmi»" tibtdemi). Diatinfnie dos pulpa- 
les de delitos fie fiimnxa*; <?l ".rWd*" —delito fim.n< v™ 
calificadn. qn P rjpune a | n estafa, regido por el derecho jpeiml 
toTtirm— y Iils "xim¡ift K coHiwivuniHtfx o irrcijvtriritím!/*". 

Jm ¡wna aplicada en rnaArc de] d»Uco fiminoiero snel^ rr 
v^tir el líanit-ter de una " , íífí i#*íín M , (N, de? ir. síiia iii^>ljiritci<>Ti 
fie Iri qliP fl dt-rwíifi prtittivrt lia estahler; j [1 o para el cana inti';- 
vidnal, E* por ellti que la aptiftii-irpii de rüi.-| J( i pena, a*unie la 
forma de. la l^tem. >a ¡u-a porque «aí ha.va t^tahüreidn 
directa mentí-, vji prprfpie la imposición lie uiía multa pivn^ 
ntftde de la autoridad administrativa haya slito fitaeílfla ínr- 
rtíínfp Ja deducción d# lia rícnrsi.i lepul, 

IWpni'n referirse h] sisreina de jurnuinriiviiM legales 
t,t r»ntr<i dii infr<teh>r. respondí; i liquidóle <íe l-siü riase de 
de lites, que en el ¡suitid» del tratmliMa. Ira lev firimn-it-rs 
í»ud<i lmhrr estjtlrlecido fm /bp-«f fírf incHlpnttft, entra f>. JJv 
tkr a exj3iitiuar la mtitruliza jttrítlkn df la* itmüas, «uno 
ruedi.,* entphadp^ ,wra liaer-r pfwti™ Ja ;>"na en iA»Ti<ri« fi- 
nanciera. 
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Kii ¡«ríe. tan mi|ltjw Artii cktermraadR ix>r lu autor i(lttd. 
hsU (Ípí-ínI^, «rgtti, el iHüriren que fe tifa \tt lev. muta rfldo en 

P* 11 ** de "^n !">" dWitw financieros simples ]^ 
y \á» tefttfiferMluie». Ademó*, en easoa, 

¡as penas fijan ( ¡p llna r ¡,„ r|í > rfl pn.,^,^ ji^rtioiido rj l 

ileterTiiJitadii purcenlaje. Tal es la iiurniu, qw: t¿£a\* \as nenas 
a aplieurse en materia Wé¡ fraude. 

Se p$pnne de luía numern viteíable. en ísta í'dlima 
r-nratirisliEai ^ontlc rehila ufe, nítidiltiiejite la ttnfwrfi/cm 

lin b^jf^o para fl ] TW™ pübli™. prpyceliü para el 

so culoca, anL en un teri-i u mit: 
pwseiila nna p&fe vfinúfaf, a?» ÍVm crftfíAts >h fktrrím rífit 
mim^jm^m^t fíat* e» d liccho Je ]a Ín*tf»£ÚMii 
debifln al Estado: las perdñlas jni#iffi» pin- lu* tyatfdfóg 
fteiífíi líenla H-,i r e tío muí t\rwulnvrlm. mu wni priendas rmr H 
crtsliíry tiuf se aplíwa al iiifrat-tui-. 

El ilcreiOin iwnal finniTciiTO. ¿sepún ] A d^h'iua tf*pue«ta 
l^f Wfo JI.ivtB, se afirma *ún uwa en ,\ m ijMhmvme* <m 
h H.,n t»*uli*m ; * ^ber: «j | a r^p.^nbiJkiad por ]™ «ibcip- 

W riel pi*mei|>ftl o ttol .nl.ordiuad,,. P, T ftpmfeiítá ,, ]„ ¡M 
c^ujnw al cómplice (>,i e] Emilio penal -ornún), en ma . 

í-íiípaftie Tamh^n pu^e fllí fl iiz»r U resnoptóbiíidaá a uhei 
psr», ]B niíarfl^ hhüte pitra dio Ifl simple wIbci»» ( |e d^pen- 
tlcjjew de áíif« cot) ^| principa!, Eri por .Jln qué « bg^yée 
ele murta las fticjedíiil^a y las jiei^Uits morflks. 

b} 7)el hceho fie «7Uf la peiiH pin-de. «er ertti^íer**!! tomo 
l^'T d " ' n *«>n™«íi^ i!»ye 1Ue fas ntit»nd»r| w fi- 
uautierrts r]en Píi el wrpeú>#ú ^ rf^ OTtf r de ta vena 

a ins autornlarfes «tía ma f P r¡ rt . Ella« r i,„,i ?n remíneiíir 

nmu mensr Tambíe,. e^tin faeiitíadan pura m^^e £ 1 " 
rar da la p¡>i.a dccni»]^ M»U -inn. wnsi.lrni O. Jí™ p^ihle 
qus*e eoneierten trunsaecioJle* con el ennsení i miento <k\ hitt- 

m*fo, fiando UB& min;ii mpllw Jl? ¡ mpílt() (k , ( 

tfijL f^™«"0. nn ^ebe hhp referirla al ifcreeh* d é 

í*t>er fl . l5 . t , t tampoco M ,r Ht4 i (te l¡s¡ n tpF U^\ lt at^íbuuia a 
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Lih auinndadc* )«u* i»ntrsriM?s(ar en el paso individual la 
ejecncióu lie la ley, Etl realidad, loa imillas m materia f man- 
iera, por iiiür q¡m tengan su fundamento mi !« ley, 
dtran coma créditos ttisponibiei. Calle distinguir, a] Í*riM¿te ( 
Ja distinta natu mitra de lo* miritietfníi, cuya, ejecución es in- 
oliKlible, en ratón fie la ímta triad del mitíiiv mhiio unge, mií- 
fonuc para tadosi los ¡:umr¡bují>iites ; c igual carácter irnpft- 
ratí™ i**ií»f<> ta eji'eiiciijii ile Iíir maltas caminíes parque la 
J*r e«JBS si «na tan del ¡iiipaWf el que sólo puede w? r liberad» 
par la vía del Infinito. 

Se fl «it hs principio* que refft&ttt. te ley jxxal finnnritra. 
i*t<t vbrn emenda el tr¿<t*tv nesw/í^f & la turfia a- ébtítá- 
«* d* .líÍHtMtííírflfí'iíii. 

í.j» renuncia del crédito, en ai. n un "acto adminidratih 
vil xnjr el ( nal ¿*» anala la jwrui decretada y ae deja tvn etccUt 
el .-rédito resultante de la multa a favor "del Est*4o, R¡ no 
hay ^mpdfl «Mal. rt "aeto Su h ni ].-,,. :l , ; vf , fíju", al mirtilo 
tiempo, da ua» manera oblipatom b suma <juf queda a d&ber 
el infractor, En este eaíu la reducción necesita el conKeiiti- 
mi;ülo ilei inter^aado, por lo qlle se Jo d^ipna eoam transac- 
ción i \ P.iíiiiJiiciij. 

lie ta condicinnca precedentemente ex puestas e» «bvjn 
inferir que 'la* multas, «mu €Jententw tendiente* a efectí- 
v¡Hi¡- I» responsabilidad emergente de lo* delito* finansierwi, 
escapan a la «rbita de ¡os acto* represiva satKiiouaiíiBi pqr el 
derecho porra ( y. en «j^deaeta, deben sur jtií«afiEfs su. 
jecuta a lw principie» del Uervcbo pena) administrativa"'. 

<\ La jurispriitlíiipid de Ea Curte £uprtmn respecto de la 
namraJfliw jurídica de !*t amitos responde a principio» d In- 
tuitos, Niíndü der advertir, eoiun lo liesiaca el secretario ¡Id 
alto tribunal. Dr. Es^aii lana*, *rj ] a publica eíón antet citi- 
i ! Jlie ín wW m " ít ^^"^ jnrinpriKieneia la Oítrte ha tratad ty 
de ¡lar wTnción (le carácter (feníral n aijTielloA eaM» que auto- 
rizan 11 n rejrimeii clMlintu al previsto *n Ja ley comnit. 

líe lirt divermiN pramtneiamientm de la fíirte Supretiia 
p unt naliz>tré l.is a KE H^!o» releianfPM de aljítinoi t*\to* que ete 
roiMirldn a la dniviiicnlsciún del deretbii reprwivu idmfáls» 
trativo frenti* & luis íii#pusiei<incK det VM. rVimf 

En !.-, i-BHsa Mín. de Aprtailtu» de la Xacjón v. Soler 

íJ<í fl V C J' y ° f * lc df aí!,Ht0 Syí,Jtt * "l-' iafr a ™ FaJW, 211, 
lÜfíJ, tn (.orte Huprema. ratr? n(ra« foiic*ptos, cxprejtA: "'Que, 
alenté a fo expueatip. a la. naturalvEa de Ja ley, n »t¡ esrácter 
d* disposición ile emerflcneia ,v q ¡os propúVitíií* persíjrniflíw 
l var ''' Tepalaclnr. tamp^.H ^, ; a prudente la ap Ficción úe\ 
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Cód. l v enal a I«\Ui de luda dirnj xjm'Sóii ivfemiTr \* pf*pcrip 
eídn de mulla», por eiuiríto e*e raimen de liberación ti» li- 
cúenla uuii mis ley de r-nw rancia j' temporaria de efntn reo 
ríiNzsddt' p ititiínMlaforio «I inisnirp tiempn IjuiIij míis vi «ríí-en- 
(fííttffo apiícarsfi la iffl*rri}trión- nV u» i/ítí) ji §fttí *r w/íeret' 
ííí/ i)rí. i>-> d-fl ('¿Jiyv Penal netrán rebulla h¡c 1« .■¡enten- 
l- ■": t¡ a pilada, ¡unirían tfudlr¡tr fiu-ü minie e*u* umita*, con loinl 
■inoprrniícia- (te una (fff tfr~ urden píldien iffxt inaftn a nsrüttrar 
■¡f prafefler ct tticwsiar ffctttral de tu pídilariá». «¡nebí-untad h 
arbitrariamente por (Jonit'Niiantes iiirennipuleiLHOA en mnim'tkloü 
de calamidad publica, AV raráeítr ttt sntncionn ejemptarias^ 
<Wm¡ t> intimiiídhiritm para lograr rf. íuritltmifnto rlc lux ritéi- 
ffíw* maüdííx <ir emfryfpc-ja, ha stiU uuriú a de rrwwm 
mitTth por cni<t {lorie StipTfina (Fallón, iHü, 2¡íl, y los allí 
citados) t/ etlo jk> |é aictmz/tría de W v-i/uipariidtti a ta*? «mí- 
ion dr tryts tunales & ley** itrtUmritix naturaleza ptuat, 
que ittlmittH. la prescripción, 

Qn-p, subsidiariamente n [y y» e&prftisdth hOHYÍeni' *i¿rre- 
p:i w que. no h*> trata di' . I ¡ I lío ida r taii|teiíiem] mente «¡tuí el pro- 
blema de la Hittrniomía del derecho penal éníii) ¡Mistral i vo. ¿gg 
tanto divide a lo* tratadistas nueionalea ti extraujerou. 
siifiei«ktí) para fl cbho traídrt a deeMion de esta Corte Suprema, 
que pí l^iHlurtor haya queriílo reccmocerltí cv: atituiinniría en- 
ppciiií a la ley 12.591 — en su dimensión y en *u texto— *nia- 

MU» Fífljf(l»fe IWfíl WWÍflir ^HP íto Je JOÍI v;..*¿Vfí. .'ít íí- 

flNiínt jjfW ffüiaíflííd ííís ífyfi pNal» j-ftMKitfí, per Ut mismo 
que In aiutloaía w(ú juTÍdhamtnte rcñidn eon ¡na tijfaii que 
c#mo la penal, *on atricía* ,¡ <fo «plieaeioH rertrirth*. Si w 
entendiera de mantra t^ntrark habría de producirte la ex- 
trnurdinaria situneicui de que una l«y <¡p íiiiwrjjeiKKa que 
propon); en un niif»)Piita determinado (-(■ru batir drísí lilimente 
las actividades mtíxcx'ia't&i <piH |wrtnrbsn o de.tiem-vi irrita, 
mente el bienestar general perflejruiclo por la COiístitiiciíin Nn 
cional ~pr¡nuip¡u y fin de tocia (.'oiutLihieii'iii eoiifiebida par» 
la felicidad d* Mil pueblo — rfcíultaría (le»%'irttia<U eB slis pro- 
pon] ton fundamentales de findcii Mifierk»', pot' la ft¡/licac¡¿ti de 
principios aítalóffi&ts que rigen en utra misterio ¡i qit* ñnicn- 
niente poiffeMÉpítfa el (nJsrr* individual a ttixhtdr/ n rircHvs- 
tanrlfíl, ¡útniaeiñn cjíi*» coran se ftílvíert* fñi'ilm^itta :il pia«- 
tesrla, e* iliS¿íeai y rwrtih» |oi*fl(íWmtí imhi el onl«i jurldíi-o 
que pmís*niETiíef pretende proteíier" L 

t( <íii*, pnr lo tanto, ni la ley en cuenth'm ha sidu itisufi- 
c tente en hií 1 lupeeto, un ecrr^phtide a lo» jileen suplir ¡ms 
rh'F::'ii'.'i.'ii!s reales ti presunta «i. nomu .pudiera alegarte, 
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fnrzroatneiite deberán rcmítime a oíros principia analógico* 
mcunipadhlr» o fíintriidietoriíHí o rwtifíwdorhi o destructores 
de la naturaleza j" loa pro pdetitiM ejemplar ¡*adt>r»t de la dis- 
posición ciitmiflilada". 

Poco tieiripn después mi wireTiitm' 17/fl-M, Iji Turfe Su- 
prema mi oj jiittic Pwfual Kiiríi|in Hiiiiinio v k£üfeáiú 
T. Miíunc. oh Palios, ¡fll, le:»;, rvfirieiidiV a la represan 
dy \ns iTtFrace iones a Ta |oy 12.83W. rlijn ► "Qu* miti^ur se oipu- 
sider^se n ] a 1,^ VI, XW íutrnj mifi tic !h« levos penal** exp^ 
Cifilí-a a (¡lie br refiere el art. 4* ,le! ÍVhII^j Penal m .«b sokuí- 
riti la aplicación del priaeipiu «Imlido en H j^raitei ¡«uto" de 
\f,a lEirrm'eif.nm ^ne ]* liii^ma ccmtelniila piie : el 'WíifljiÑffiirj ,fc 
tu ley íit rurí/roM < mdiedvnfxif. inf<nnpntiM, , „ n dicha npH. 
fttrton en U fumín que lo liace Iji sfiiTi>iiem rwm rula Xa 1 1 
pncrtwí» ffur. !<* ley eipvcUtl rntttitit erpHritwnte h, t^ni^H» 
d« h c f »r fsprrw d art. 2> deí f%¿ p ÍPffl l ^ ^ M f¡ 

fh ln yfUm<t jwrff ¡írí nrf 4 " ,e r , ommti» £*tas n (p ,tjs- 
piisieran Fu ^Mitrarlo", 

- Agregando B (-ivntii)u irritan ' //¡ijp. ¿nw*, ^«J^i/f r ,i H t, n . 

«f| éfpí <A( ÍW, f rt ( (^n,,, !jt hft ¿pl|¿¿}¿ en eüta 

ejursíi. < ívhí repetir aquí, nífirióniiuío a Ihü partan tambula 
fiel r^jrimeii 1 víía i ,t e reprvsiúii rtri flp jn h lo qi¿» ^ m rWjWfllo 
a Uíia mtiiación «hjíIí.^i evpr^ osla i'urto m h Maskivkír 
Sfmft^ v r inijíiicsfm inferno* (junij Lf.iii| M irtai ía 

ÍHtMt^tíeTtí l >A y t-arvoerw dr pulido i«ii<ínr lo* vfwUt* ñcl 
Éítí) r<mJi3a<)« —venta a un prerio nu^Hor «1 h^iirn» lestíl— 
«ornes pínridiento a las modnlkladis thy una (iffemuHHdla rosíti- 
UfíiNn de [HrciiíK def)dí el punto dfl Ti^t* de un» rP5Etilfte¡ür 
HjiütiTtía, ai i-I noto do vpiickr jwvr mAro el precio máximo so 
riího etma^^find^ por ia !o. v iiifrun-mn punidle. En siihua 
II t ía Mi*a ni ti o«pJ>i1n rio la le.v l*tí30 eutwiímn U fnter 
Jiretaeíóii qtié He trnvR de ella en Jft sealein ia rocnrrlíín 

Kn-firHuiHilit lus punto* do vista ¡íiiepeíl entes ln íVrtí- Sín - 
pi-?ma ea el jtiitíi) a<tbíprno Naoional v, W Ilutas 

MilJrtí, 212. pniitu«l¡7ÍÍ! "Que tiiaVpiioi-a sea ffl ustn 

rakís que ntribuya n lm «tncifiiiejt pjitaíthcidfla por Icyas 
f^píeialos onmo ia f, lt e aC |uí «o íwusiítern — íflto es tien<n nt 
H enitn represivo una e^edfin'dad jm>pi* >, t mrti. ¡/ sin,, 
liiíiüfntt íimcha j*»al— t iraKmftasxi vtm\<\ %i trata tj» íí nfoí 
íípfcisÍM, es íleííir, de orjíanisiTi-ts lépales autónomoa, ^ íwrrtm 
pp*PHtfw iíe mitrifrttariim ra ,w nrsfífcra ^ í„ f ^ 8 í fffprrifi A 

I»f PF tf P-ÍPÍí/f JW .) ilQÚ, ¡«V ( Slfí» " 
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Que de los precepto* examinado* sí»uftw que aunque 
w considere Aplicable P rt prinjsüpjjp a la \?v «ji eneatüSn lo 
»rra«pt«arf(i fu f] art, del Oód, JVnal, eti esta parts de olla 
lifly di Aposición ex contrarias a lo que fiebre el particular Ts- 
fíisla dfeto furtivo en el art 2.1, pues ttufiu ]» es presó esta 
Corte en Iji. ronteneÍR Je la eau&w Panciial B, Saulurci y Juró 
E. T. ililanr. írifraLtién n la ley 12,830, en setiembre 17ppdo, t 
Atibe euiigiderar*? (|iie la ttif expedía] dispone la tumtrurio «<* 
*¿Ig i ruando Jo hacr ¡¡¡entinan**, ¿un tnmblén «mm</* la apfi- 
wcwn subsidiaria del Crirlign Prual tu hi-r^ntpatiblr po» 
orgánica. nrtrmtSa de las diipotiaióuct dt- aqu/Üa". 

La Cone Suprema, en «u actual mlegrautún. eonsetuente 
con los principios piwerientemenlr- enunciados, lin ido nwn- 
i-imndo en dlrtmto* pnintiiicimiiieaitii» la unionumm pensS íle 

m leyes | », 

E* >wí, eiHiiü en el niran 312, p. ^ — Gobierno Na c ¡#- 
■la) v, copropietarios riel diario "La Capital"— la Corte ms 
mrV«tó: rimo Id tiene declarad? enta Corte en las ran- 

ean Pascual E. Santuro y Joró E r T, Milano, íiifpflíieioti a \a 
ley y Fiwti Nacional v. Manuel K, llueás s, cobro de 

peana. Falladas en wtieinbre 17 y orí ubre 6 ppdosv, respeeti- 
i anteóte, to* normas generales dt.l Códing Penal ?m¡ rffl&ra 
aphrtvrst ™ rtsjjpcfo a mfracvhnea samunwdas i»>r bujes es ^ 
pcwmrs sino evand-o esa apliear.ión mtémfo de estar justificada 
par la ausencia de los disposieimtts ptrtitiínfes ex ¡a ley espe- 
cial, rt>n(irtt£nte el organismo juridice fie cííff última". 

"Que 0tf corapoHa aa ritmen de afectación de lew hie- 
tt! ^ «ludidos y de responsabilidad eírit de le* lindares eu vir- 
tud del cual mientra* | ft multa no f¡ea -transformada en pena 
de prisión üHba^tfl íoh pi-eseinduieift dé 1a que ocurra en 
orden b 1a rcAponsabilidad peraunal del penndo. Es decir qiifl 
no «e trata «rjb (Je la peua impnéfitA a la persona de egte (SIN- 
mo «i no también de la efectividad tconómica d* la xana*» 
pí-ííifUFerífl <Jí flBc jie trata". 

tHina.tft rl rííumpn d? la. hy ¿wrwl ífun í f í.íf(t foíif/Jrfqju^, 

afretados en virtud tk ln mulla, ¿os cítale* s&ti. recibido* por 
*m mcrsoTts leonlcs con mí afectación f \ 

Iíceientcmente, Ia Corte Suprema lia inaislido en que las 

infraeeioriFH i-jméjís por leyes ^pdcialnt tfeüen m otmoV 

Fera propia: "Que se ha rtíelarado, tHmbién, ffiie l*¡ tlísposi- 
eiítftM del derefiio eomiín «¿lo son «p i i oíbles en miiterra de 
ínfríceio neg sancío nadas por leyfs enpeeialc^ en misen cía ¡Je 
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preceptos «pccificofl di ¿*tat, y en tant<s ¡as primaran sean 
tfonffnienMK ton el régimen (jur onr«i"izan Jim normas de nuc 
^ traía — t 1 nlbs. 111 y Ir* t| ue h)1í se ritan— \ 

Con prctt*¡iid*ii?ha de Ion autwedrntes dottrin&rins y jn. 
riaprudttiritilrti jjrpiiifliiifuJifc, ¡a defendí de prraeripoíún bií- 
nnl ¿liedla pftr la íieh>ra debe str deaeehiirfn porque el Íe« ! Ji- 
Mor eil !:i dnCCSlÜÜÓB ¡UtrlíllnPI taris de ta ley 11.226 á$j¡6 

ex presa inerte establecido que ííita alai ti ¡n "iíptif»i*nfíríf j*f. 
wiiitloilfs tlr orr/í» ífíÍHn-fTJiíírfíÍM'í)". 

Krt la mhíAd ib ta Cóm, de Dtptuaita* ,]e abril 1"*<*23, 
(lijí) el ministro de Agricultura. Dr. Tumis A, \*> Kreton: 
'Tria <le las diferencias, Funibitvit'iilAfoi entre el proyert* de] 
Poder Eje*uilm> — i|tie se convirtió «i It'j- — y A rifi la Oo- 
tniwióii e*tá *n ijup ¡1 primeru fu preventiim y et ^pinmío 
rft>nsii-t>. (Mario de Sesione*. n*¡r. &¡1£]. 

En la QM$n fie abril 18/92*, el diputado Correa, pn.la 
<t incisión en parlirwlar dfl proye^tu [! e | p. E„ W ñala la 
opojdtfóa entre la ley j*Mierul (te represión de 1™ trusts y las 
|>nial ¡Elude* (fe orden adiuinÍKl mtjvfi rstíiblrcidas rn Ion di* 
tintéis ¡neisos del art. 2 ipa¡r 3«Díi}. 

Kl diputado de Tomaso arjíimieníó qué; "Entus auhs — 
que wn templa el art, í¡ — caen bajo la órbita (le dos leyes, 
una ilv \íüí euales eirtablerv tuut psiwlidod administrativa, urwi 
ni ii Mii que i<i p, E. ea^el i'tifarjjasb di? u pitear y percibir, y 
la otra somete al infractor o al cielincnent? a un procm» ert- 
hiúihJ ¡f ¡o ewliga (vm mufla o prisión.' '* fp, atWóji , 

La ind ¡sentible naturaleza de represión admiílÍJttrBtiva 
que caracterial la |,?y 11.22fi, #t t jii™> t>n evidencia pftr e¡l mi- 
iiiflitm Ilr. Le Bret^tt, eiundo el diputudo Correa duduRrio 
dtr la Pfriiü.titueiínialid^d (jes la» peii&>< aplicudiM por el ¡p, E. 
expreiíúr "\o tTeu qiií pipila bfilicar penas <íl pínfer EjecntU 
vo. couKtttiiyrndnw jaca en materia <jiie no es de. «Arúvter es- 
tfictaraeiite fiscal". A lf» ipie rejiliefi <•) niiTit^tno de Aprií?nl- 
nira <r>ti pteua eoni|v*n«trae.iim del pinito de Derecho Admi- 
nistrativo ifiii' examina el tribunal en el eam mth .iiídír*; L *T¿if 
pncilo rilar cuatro trifr* qw (fan ¿mi fm»Uad al P. E.: ta ley 
<fc tfihfnnri, t» (rif tt? imprima* íHÍerWJW, la He potic\n sanitaria 
H k 'I? <Jffi*M ftgncriv" ( íííeu jo dr flehioiwfi» abril 18/9*3, 
páíf.aGÍ)?). 

Ka ni i tjpiiilóii. debe rechazara? la ^fenna de }i reabrí p- 
cí^n (Je la jífua df mnltíi. alp>pnia por fa rinn» Mariíresí liar- 
nos S. por llanto na híi cubii-rlo el pla/o de 10 rtfitis 
■pie ripv para fpie puoda prexi réhii^e la umita ini pm^ta por 
el Baiu-n Í'eu1rj|! de ln rí,.pií¡hf¡,.¡i M hi íirmn ¡n fcaetur». 
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IV. Entrando al fondo de Ih tü&tiiSa debatida, ib deijir 
a anabzar |« 5 motivaron la aplicación de la multa 

de ¥ ¡50.000 a U frrma aettra, eoiuidpr» dcbfmra f ñipar- 
nos dentro del espíritu y lo* propósitos ¡¡ue animaron v d^trr- 
mniarqn la sanean de la ley n,22fi, 

Ea la ley de defensa de los jinnatlei'íw argentinas que 
eom« lo recordara el diputado .I«#tí, en abril JC^S, y u m 
líít!) Ta Comisión especial que cdtudíú «I monopolio del comer- 
em de carnea en nuestro paí*, había d¡eho: "Se lm mirudo 
entre nosotros la L-uestióii del tniüt riel ¡añado y de Fa (ame, 
como üiiíníp ífo in¡( productores atytnttnot amenatitdos o dls- 
pojifónr par Ato (fPiBkfr* BHjjiffíf/íí rfe frigorífito*" (Diario de 
Sesifliiea. pñg. 3607). 

La ley tuvo por final idari inmediata la contención de los 
abusu* que cometían t?n ]*r juicio de I™ ganaderas argentino*), 
kp grandes frigorífíena extranjero», que alalina cez. según bc 
dijer* de Tas Establecimientos Hovri!, ei¡ Entre Utos, parecie- 
ron repivt^ntar »n Jt'jíitfto dejara d# Esleía. 

Pesde punto de Tinta fundamental de la leí- 11 22& t 
es :-. -i [lente que Ta firma Martínez Baritóa S, ¿ L , lejos de per- 
judicar al productor argentino, ha «atribuido a abrir un 
amplio nicTcadu narw la eolocaeiúii de n tiroteo junado, enteti- 
díendosc directamente con los ínter nadaren chileno*, 

La amplitud del negocio realizado, la* eontingeueias pr&; 
ptfrí del largo recorrido q«e debían hn(wr la» haciendas de*!* 
la* estancias argtfil tinas hasta el hipar en <m« *í eiitíeraban 
a los mternadores eW tenas, la* dificultaba i libérente* al trans- 
porte del ganado cu pie f ios rnwx>* que por epidemia o muer- 
te del ganado lia tenido que soportar el intermediario, ta 
retención de la hacienda en i-híbjkw de pastorea antes d* tr&ns- 
J'frirlt a Ioh internad eren cbilcnog, todo ese cúmulo de cir- 
eu tutanda* inducen a afirmar que la firma Martínez Ra rué* 
8, A. — eiialquiera «ea el cobro de las comítione* percibidas — 
*fl ** rtvestida <¡J carfcUr de caiM&üw'jtfa en la rordida y ex- 
tensión con que I* define el Codito de Comercio, n¡ mw¡<* se 
ha dewmpeiíade) en la» tarea» nne habituulmrnie m tumben al 
pfiraiitionista del mercado interno de hacienda, que *e limita a 
aerear a ennipradorea y vendedores, sin que m intervención 
le acarree riesgo de ninguna clase, 

Importa, pura, na laudable iwFucnw el realizado por la 
dirección letrada de la firma infractora, eiifiisrio trata de cali- 
fn?ar jurTdíei mente el tiutdua eptr&mli iht aquílla y opta por 
definir diebas openww*BH epato un híbrida rfr tAmistfa » 
ivwpra ™» reinita, f ¡tw drfiniíi, ^. una itf ffticMt iiíii ¿f¿ pene. 
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ría, íjite i Hfitmlrn íji. í(ríi¡/hfWf' f™¡ ft/aínifa* f¡ys e&pt.í-i- 
ficammte /í'ü^iih HflíAirwf Cáliyos Civil y V&wrciat. 

Para, pfluerse a cubierto de los riesgos prupius de Iuh npe~ 
racione* que rea! i suba y <¡iw asumía en su «urn^lrr di inter- 
mediarte» la firma at'tura liaría transferir a un nombre por 
H vi-iideilnr lüs «uta o í rrtiíi. aflns d*> timipíma, emn lo (1 ue 
Ia ki^ienda t tajaba |it>r n^ntn y ^ntcn de Martínez IWufc 
R Er i esta furiite |wh!Íh salvar las [iifíüiilUdiVi que ní«sa- 
rinmento debían «(u-j-ir ni el larj.ii recorrido del laudado de 
la h finida ii itiirniarKc en el inrritot-iu chileno (f-ireníar do 
junio de Ib Jimia Ñau. de ^arriea). 

Ka asi eonm nutríante una prueba testimonial neiirde y ea- 
lifirmlrt, la firma Martínez Itanié* W. 4, ha pralmilo que en 
Itt compra de hneierHÍns del tipa destinado a ejcptríaraft b 
t'iiiíe, 1a uj'eraejon terminaba ¡ron la cnln-ga <íe !n* jtuÍhk 
Pertinentes, sin responsabilidad flJfnJWi para, él vended itr, por 
mermas i mi :=■-. .I; í 'i:í,-: ím..-.í.i:|,.- : o muerta de Ift ii&'ienda, 
pi>í ;mfití« de 1rjin*¡H>r!e o <lf. ( iiüh,i,Mei* ti) ra índok, arpún 
inulta de la deelaraeion prestada por Julio A Rnhimisn 

Hfi.. r,\\), fv«ar íí. fífrffj (ft, íno), /fpcffrí/fí Alona* sm (te. 

138J. quien a una rr pregunta fie !.i parte 'i<-i :<LnU fiejd 

wnstane ia de igue "Va seneral tnmhirii h* paga ^omisión eunn- 
do Acluan c-leiitrntn* íjne aproximan a fendertunM y ronipra- 
§on» (1h haeiiidla" (fs, 1Í¡# vt&.T, Luis _i. fjíjrfÁíw. quien 
arlara en su deposición "que U liairjtuda que se envía a plata, 
viaja por i nenia > riesgo riel vendedor desdi qite éste entre - 
íf» en plaza" 1 (ft 143), <7flrí/tí AfaMÍa* <fc. 141), J/flrfreííno 
A"r/MT Jfnhitwf» (fs. 14*1, ffínitfno Jos/ Corril, que al 
ser repreifi intado por la dematiriftiía declara n ue si bien pa- 
(rab* «Minaiaíiín a Martines Barias H. A., "ínta para 1* 
firma vendedora la cnttóari r«»poii)iable ípt pago dé fa wnta" 
ffs. lüT ua.). A'i'rnífíj fJrfrfFftte, qtiicu aclara ''que pEhfro 
ríe lo Comisión lo ha he[>liíi a 1a fínna Pe^lro Síartínez Baraéí 
fí. A, por al aero (i* ™ iatfar vi'npi'in" ffst, ííOI vta.. y 202), 

En realirind, no hay aeufsar>i^n alguna de parta de loa 
iwluetítres areruntinm rwpíeto de ia firma ínerimiitada; ptrr 
el :-..!itr.irii>. tanto loa veiiLlídulvs, como liw ítnrrn adores y 
ecimpraior*» rriÜHtiuK l?an lieebo llegar a la ineulpada lq es- 
pripsa iinniifíütai'iún de au Minfortnnlad con Id» preeíos abo- 
nador. 

Tja <-Lirr+<?f ¡iÍh, en peneral. de lt» ptflwderea flcmerctales 
de Martínez Ituni,'* 8. A, lia nido también twottfwidi por ios 
propia i^p*i'tores de U Junta \ae. de Carnea {tnis SpÍM- 
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lli, ís. * y 5 del espediente adnrórntratir» y certificad* de 
ina peceño obrante a fe, 170). 

Tale* antecedentes no eicluyeii.Ja respetabilidad en que 
na ocurrido ta firma entusada —gi bien la amínofAb^- pue* 
median irregularidades y anomalía* Ias operación» con- 
ecrtad« por M*rti neí Barafa a Aj¡ que ]a iTlwta Nw dfl 
tarnea, no podía dejar de penar, aunque tnúa no fuer* para 
cumplir «on ta mttÉón específica de BalvapiArdar la corrwta 
cuTnereialisacióq de loa producto de la ganadería argentina 
eipwtsdM al exterior. 

Tanto la diferencia d? loa precia cebrado* por Martines 
Baruca @. A. a los internado™ chileno* —por «¡cosa qne íaer* 
esa diferencia— como ta variarían del fcüaje del asaado Ten- 
dido, en la casi totalidad de los casa* en beneficio de | a firma 
intermediaria, Je hacen pasible ác. pena, en virtud de lo dis- 
puesto por los arta. Ü, inc. e) y 12 de la ley 11.338. 

Entiendo que tí punto neuroso de ía de-cisión del tri- 
bunal radica es el "quantum" fie la pena, A ese fin deber* 
fo'TSTÍíí* P |Mai » * inforaiía que corren agreeados de 

, -^^l*** "P^^ba P«f la Junta Nac. dit Carne* desde 
el ano 1934 hasta 3946, correlacionadas una» con otras arrojan 
«a termino medio de 1 20.000. Solo 6 de ellas pasan «* suma 
Han sido impuesta* por Whos realmente graves mis ele* 
T * da ae aichaa multas alcanza la snma da # 45,000. 

En tales eondieicnes, considero, con estricta sujeción a 
na «üímueute <fe „ ft id*d ( que deoe reducirse ta multa a ¡ta* 

? í ™™* firma Pedro Martín** Barnes S, A ( a k cantidad 
de f JU.OUO, 

Por último, qaeda por examinar | a nulidad de la resolu- 
ción caadeiiatoria del B«hm> Central de la Bípühíjca alegada 
por la tetera iy, cume iím eonaecueneíe, Je aquella, la incona- 
tiUicionalidad de Ji mama por «t hecho de emanar del Presi- 
dente del Banee Central y no de) Directorio de la referida 
institución, eoaso lo establece et danta núm S503 del 2S de 
mar» de 1946. 

A loa íiaea de considerar dicha defeuüt ea preetao tener 
presente que et Ba¡u*o Centra] solo ejerce ta superintendencia 
y que en la Junta Nse. de Carnea, en realidad, ta repartición 
qae ejercita el contrato y la TigílancÉa de todas las tramtac- 
eJooe» concerniente» a lo» prodn«t« de 1* ganadería, en la me- 
dida y eitension contempladas por la ley 11 ¡ffip T demás leves 
complementaría» y decrete» rfsflameTjtarka. ' 

Confedero que las razones expuesta* por la demandad* 
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son [llenamente tiinvicefutcs al respecta; el F resalen ild Ban- 
co <.Vrrr«] ha obrado iteñtim de la órbita dv blm atribución** 
al aplicar tuin multa a la firma infractora y arm ello no ha 
lesionado los árm-iian y gura n Ha* ijue íK-uerdri la CL>nstítiieiou 
Nacional. 

' Como lo puntualiza uorrvctetmniEe H representante de ta 
partí* demandada, con posterioridad al decreto n T «fflKl/rt. el 
P. K. do la Njki&ti, en mayo 20 d* es* mismo uño dicto el 
decreto n' 15.352 dienontetidu el art. % tpir la* pn< idadc* autár- 
rpitioss enumeradas en el Bit. 1 quedaban ínujelns a la sitpér- 
iiitendeneia del Banca Centro! de la República Argentina. I¡a 
tuptfititejtdíncia se ejercita pues por el Banco Central d> i¡t 
NtpñbHra Arytntina y tu» \m por tí. Directorio de dicho Banco, 
evnm lo estatuí la d decreto 4*503/46, tomo etl virtud de lo es- 
tablecido en el art- 11 de la Carta Orgániu* de dicha iruditudúu 
(decreto 14.357/46} dictada en mam 24/9 46, "el Presidente 
[del Humo Central df U Jíepflbliua Argentina } ejercerá, en 
repreneiitaekln di"! Directorio, *t gobierno del Bohív)...", ts 
indudable gjtie fia piulido dfetar ta ríssoTü!>ián (al tomo lo ha 
h«hit, jior lo qqe su tirrteho ilo puede aer puesto en felá de 
juicio, como lo ha hecho la aetora en los presentes autos, 

A mérito de loa concepto* prudentemente expuesto doy 
ra i voto por | tt (UMFirmffión de la Aplicación de una nmlla n la 
firran Pedro Murtmc* llamé* 8. A„ ttm ruttlits, ilphit-udo redil- 
firsf mu moutu a la mtiñA dir $ 20.000. 

Ííus I>rtw, Abelardo J. Montiel y Romeo P. Camera, por 
mjh fundnmentm. se adhirieron al voto precedente. 

Por lo nne resulta dfel acuerdo que antecede se modifica 
la resolución administrativa del Bbdvei Central de la República 
Arire;itiita. reduciendo el nmotn de la mulla; m imtnme h Ih 
firma Pedm iíartíriei Barnea S, A, Ja Stfnq dr 30.000. wh 
cestas. — MaTÍmüi*w> Co*mli> — Abttortio J. MovtieL — 
ffoweri fi mando Cámfm. 

DlCTAMEÍÍ Sfil. FnflCUBAlJOa Gk SURAL 

Su f j-iii forte: 

Ln* TWiirHOa nrrlinn ñm interpuestos por üniba*; par- 
tes son improcedentes, y corresponde depararlos mal 
a ifei^h » a I'h, 371, dado ío que prescribe el artículo 
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1S »f ¿Vw* tlf. la ley 11.226, Kn cuanto uj extraordinaria 
deducido por ta adora, su pertinencia resulta de lo que 
dispone el articulo 14, inciso 3« de la ley 48, toda ve* 
qxic- e] pronuiieimnicnto apelado contra do h ta» pre- 
lonaioiifs qm> n] interesado funda ou norra^ federales 
y pn La íntor prelado n que les asigna, 

Respecto dgl fondo del asunto ei Banco Central ac- 
túa por intermedio de apoderada especial, el que ya lia 

t'*"™-!, &T>Íe Y ' K ' I( * Í^W^)> que le corresponde 
^'im* Ains, ín&ptíembrc 18 cíe lf>50, Año dd 
üentrnl Ém Martín. — Cariort (7. 

FALLO DE LA COHTB SL'PHKiU 

s, 1» d*3 octubre, Año del Libertador Gcne- 
Tal San Martí», M 

Viütos los autos : ■ 'Martines Barnéa Pedro S A c ¡ 
Baiico Central de Iti Kepublíca - Ueinanda Coiiteneio H o- 
Adnumstrativa", en Jos qac a fe. 3?1 se han concedido 
los recursos ordinario* de apelación interpuestos por 
ambas partea y el extraordinario deducido por U ac- 
ión. 

Y considerando: 

(jue si bien esta Corte en los autos: "Caballero L, 
B. PSpino Vda. de y otros cj Adm, GraL d& las FF. CC 
del Estado" Faifas : 2l<¡, 91- admitió la procedencia 
del recurso ordinario de apelación en tercera instancia 
Púrn ante ella, Jo hizo con referencia a los easoa en que 
"la ley la «atontece» a Ja apelación referida. Y es por 
eno que en resoluciones p&steriores ha desea timado las 
apelaciones intentadas fuera de ios supuestos leíales 
—Palios: 215, 59ÍÍ; 21G, 451 y 519 y otros—. 



Que la» spiitüiií'ííja de las Cámaras Federales, dien- 
tudas *b ejercicio de la jurisdicción que la ley N* 11,226 
Les atribuye, rongan instancia con arreglo a lo dispuesta 
por el art. 38 de la mencionada ley, que establece que la 
resolución que expidieran tendrá "tfaráftfcer de definitiva 
e inapelable", 

Que eu cuanto al recursn extraordinario deducido 
por la actora hn debido ser también denegado porque 
el escrito en que se Lo dedujo — fe. 368 — carecer del de- 
bido fundamento en lüa términos del art. 15 de La ley 
48 y do la jaris prudencia de ésta Corte — Fallos: 215, 
36 y 104; 216, 517 y otros—. 

Ka su mí rilo se declaran 
eos conredidost a fs. 371. 

Liria R Lo k(íh[ — Rodolfo O. 
Valehzuel* — ■ Tomás D. 
Casares — Féupe Santiago 
Pkbek — At ii.io . 



O- HERNANDEZ Y (TU. & R. I*. v. CYCLE3 
BíOTOR Co. Lt&a- 

fffiCÜR$0 KXTRAÚRMSAMQ: Reqvitito* jw*p*eí. Cutttíó* fe 
dfjwí. CimiIímmíi ftdtnUv limpie*- InJerprtinci,}* de tas les/es ftfa 

No procede someter cuestionen procenalea a la, decisión de 
Jí^ Corte i?Hjir«ím, \v>r la vía itel recurso «trnordiEsri», 
aun que m hallen regidas por nnrmaa fe¡lflTal*si cuya inter- 
pretación na afecta, el fondo de las instituciones naciona- 
les en cuya garantía et recurso ha sido establecido. Es, así, 
ajena a U «ompeUnoía del Tribunal la resolución de los 
articulad que versan sobrn la «pnrt unidad* corTeeciúu y 
validen de udb notificación en un juicio de plena rompe" 
tfneia de los jueces de la cansa, ™n el que lo decidido re»- 
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peetn de aquella diligencia no «uistituye et medio arbt 
trido para frustrar el ejercicio da la juris<;]¡tM;iÓQ extraor- 
dinaria de la Corte Suprema. 

HECURSO EXTRAOltlHXARfO : fi^uMrfts propio*. Sentencia d*~ 
fi*Mvit r RtSOlutiOHcr aattriare* a ¡a jwuííftffla (/efinifius. Jfedíáo» 
prffncrufen'flji. 

Los resoluíioHGít referentes u medidas precautorias — ya. sea. 
que latí acuerden, denieguen o rechacen el levantamiento de 
i¡w ya trabada*— u{i constituyen, en principio, sentencia 
definitiva a ¡os efectos del recurso extraordinario, 
La e&cepctfn referente a Ea posibilidad de daños irrepara- 
bles snseeptihles de producirse como conree uetici a ¡PJae- 
dista del embarro, requiere que la irreparabiüdad resulta 
de Ira autos, pflrn lo que no lujstá el solo planteamiento 
de una cwstíón de incOnstitucionalLdad, quejando a salvo 
la» accione* perti tienta 

ESTfíAüñDtyAUJO; Kí?ttí*í(M jh^Ím, Ciumííchí* n» 

federales 

La jurisprudeiiL'iH ref enrule a BtMitecfübJS arbitrarias «s de 
aplicación excepcional, y uo justifica U intervención do 
la Corte Suprema eu las iiMidencias procesiles ocurrida» en 
ti tramite de ios juicios, que son de exclusiva jurisdicción 
locales 



Sentencia dki. Juez de Cuhkbtiu 

Buenos Aires, marzo 13 de lSáO, Año del Libertador General 
San Martín. 



Y Visto»; 

299, 314, y; 



pana 



Considerando : 

1* Corresponde qquíwlerar cu primer término loa r «cursi» 
de revocatoria y nulidud, ele, interpuestos, a fs. 293 y 314, pues 
1 prosperar alguno de los mismos se liaría, innecesario tratar 

En cuanto a )oh de reposición, nulidad y apelacjón de 
cabe observar !o eiguifute: El auto de fs, 29* (16 de 
de 195(1) p<ir el que se intima al ¡u U>í manifieste den- 
las 48 horas si ha iniciado el juicio qu# determina el 




v 
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art. 460 del Cíkl.de I'tcm. Civil y Comen-ía!, lendía » prucurur 
\n pniutnneia indfepejtsnble para resolver la cuestión | v 1 1 .-j. . : jj 
a fí. 2**4^ no lfl üfllícitÁ la parle í>mliar>rHiU y se ratahlfrió Ih 
notifiraeión por cédula pjr ctinLener una intimación j mi plaan 
y ser de non importancia sufieiente pira ello (rnijijomimciitr. a 
«tras eties* iones, conio laa repiiieiones de cuentan, requeri mien- 
to» de depósito*, etc., f¡iie jtc ob«.t«»t« no ser de laa presri-iptas 
por el art del Cód. Pmeefud, «*> N^tmubra a notificar w 
fnlllla!. Th! fnrmii d.- :„)1 i ficar/tón ],>jí» de ilffnteijlr al em- 
SaríBBte, constituye una garantía mayor para él, de modo que 
mi pi'ftt^drn Irvi m nraK intprpufsto* (arta. 2¿fi v riil í'ód 
ríe Pttift Porflt™ parte rl recurrente aeut6" ¿Ntftij o fe, SDf 
dando el informe exigido. 

3* L<* recurso* de fs. 114 no pinjen [-orrer mejor suerte. 
Se pide "nulidad de toda* 1<\v prweilj mientas que hayan co- 
rrriJtt en autos medíanle Lh notificación por nota", ¿ín reparar 
fpiff rí bien w he. pedido una medida bajita en plazo que ww- 
rui not i f ¡rudo en tal forma ann jio so lia mu pito imda al r& 
pectn, de modo nne mal cale anular pnueed i mientes que nn 
esrsten. El recurre rile confiesa conocer I» fijación de los día* 
iíe nota al comiendo del juicio i fe. 2á *tfe) de ¡o que mlam* 
m-ieii ahora por «nt^nd^r rpic actualmente lo Iwiouaa o pueden 
lesionarlo; pero tal «nwñmiento, que U&ta de fu. 65, ba hedía 
que la señalación y resolución pertinente pueden rol ¿etil idas y 
pnr coiuti)(iil#iite isean irrecurr ¡liles, ya f,ue tareco de seriedad 
la pretensión de! aetor-crrtbarÉ-'íinte sepíin la «nal loa dina de 
nota debmo notifica rae]? a el también por cédalo, «mundo m 
contienen en el despacha del escrito de presentación del mismo, 
que ¿1 provocó, y que cobrada f neccMiriamente conoce. Es 
también equivocario *] argumento de rpie los días itr nofn no 
i'ijjtn fu ni>l^iaeiunes |HciterÍrjrfs a lu eotlepsitin de! reeurso tle 
íü. 232/2íífi vta. yu f|tie si el expediento no ha aido afln envíaflü 
u! Hnip^rior üs debe a cpie imi se ha heflio la renanieián pertinen- 
te, ni nadie lo ha urgido o proeurado, y eape^inl mente a que 
ambas partes han prowad n niiev^ ¡Hcideucia» es este «pe- 
diente, dos de las cnalw se han -separado para am mejor trami- 
( íetán, RnndU por otra parte r* trufo que el aeftír — embar 
íínntp- y reenrrente. alce el 37 de febrero ton t ra la fijación 
de días lie nota por no entender qae ello* deban servir de base 
para eoiwiderado notífífiado del nnto de fa, 231— e intiman iñtt 
Ifjral que rontkaie — cuando ex preña y peraonaltneüte se consi- 
deró eni erado de¡ ttii^m a U. 2»4, d g de febrero ppdn. t 

esto ef? 13 días antes. Nada hay p U « que revenir ni anular! 
y |w.! éttJrte lampo?" contra mié apelar. 



de .mar reí a i* r,* ftt*a$* 



4' Se está así ante ts\m conclusiones en i-ondición de 
^solver el g&nfto de fs. 294. U intimo! i « c f*, 231 vta 
Imlwífl quedado notificada por nota, pe™ aunque así im lo f w -- 
ra, y recién ocurriera ello incucstíuuabFemente, |>or pruniu. ex- 
presión d£! intereso, a f* 284 -febrero B — . ai iniciarse el 
WjM» 7? ¡W misn "> » p s (™r &. 306}, habrían va tniiwtüí- 
rndo 11 días ¡iShileB, 1<j que cu un pfaw sup*r»r al que oto¡¡ía 
el art, <6Q para que el embarca tile inicie la ejecución perti- 
nente fd aías). En eoruiteiuncit y t usado ni ini'iimplimíeiitr» 
onurtunaineiite. corresponde apliear la a&miHÍn que contiene el 
arhcuJo citado, en tmía su extensión., sin perjuicin de q¡ite el 
acreedor obtenfm las medidas de «ejruridad que Je compelen cu 
U propia ejecución inieíitda (art. 471 del í'úd, de Píos. 1 ), 

Por tale* rasónos j dta« bírales, reauelvn? no hacer Inga* 
a losi reeiirw de fit 29° y Í1Í4 y accediendo R lo pediiiu 11 fs. 2ÍI4 
dejar ^in efeetn todos Inn embanco» v de más medidas trabadas 
i petictfu ,1, Hernández y Oía. S. K r L. de la Caja v bieue* 
de Cjeles Motor C * R. L, Titilo t .«n enam. — ÍVk 
1 «rangat. 



Hílenos Aires abril 2fi del Aí.o del Li talador (leñera I San 
Martin, IflJit). 

Y vistos ¡ Considerando r 

Bti cuanto al Metate de nutkittf. 

Que la* nulidadca <íe procedimiento son reJatít-gft. tienen 
Su régimen propio, independientemente de ta lev RUftautua.. y 
sólo procede cuando se violan trámites auataneiales en el pró- 
eesu t> se reatniíffeu loa principias que baten ¡ü derecho de 
defeiwn. ¡ii} eiiste la nulidad por la nulidad misma. 

Por hi demás, loa erroren que pudiera contener ta restóla, 
cuín de fs. 326 pueden y deben mt corregidos por vía de la 
apelación interpuesta. 

So adoleciendo el auto de referencia de y'vsm bIiísiiio que 
lt> invalide, ewrmporfde .Ir^timar el rcciir*> .te nulidad. 

Kn cnanto s la «pelotón. 

a) La eireunstancia fe que el «rt. :£J del í!ód. <Lt Pioa. no 
«cter ¡a dii forma cisprema que ]« itwIul'íún por la n/ue se 
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hace saber al embargante a petición del embargarla que debe 
deducir !u demanda en el *" preciso término de 8 días 1 * tajo eí 
apercibimiento qtie Ja misma ley de forma, establece (arL 4fiO 
fiel ("¿d, de ItmJ, ao implica que Ul solicitud, deba ecmeep. 
tuame iiotifí^da por "nota" conforme a hi regla de Ir»* arta, 3] 
y 32 del mismo Código, 

ffi* siendo taxativa la enumeración de] art 33 citad», sino 
enunctativn, y por rflíotiefl de mayor seguridad h en el conoci- 
miento di» la* providencias judiciales que por su natural-es», 
gravedad e traportaiicia, pueden producir lesione* irreparable^ 
respecto de 1a estabilidad y defensa, de ios jorflíhos. de Isa 
partes oíd prowso, ia jurisprudencia de ihiokW Tribunales 
han confirmado vi principio que se expone en innumerables 
cafa*. Así por vía de ejemplo; que debe mitificarse, por «¿[lula 
(o fH'rsííiifdmfutp) !a nrovirft < ucí& que dispone ''Mírase saber'", 
y en partienlar for»a que #1 término a que alude el art. 460 
del f.'fld, de forma (Improrrogable pero tío perentorio) no eorre 
"ftir emplazamiento previo" y "se cuenta rirack la uolificnetón 
di* tul i'inpiHKHuiiento" que el Juzgador deberú decretar a *ol¡. 
tdtud i|e| émbftrgailn (confrontar -fflfilÉ, toinif 1, pfip. 2B0 
FfknáküííSS, pan. Ii6v ]17 y JHMi; Alswa, tomo 1, píip, 743 
y 744, lomo a, pág. 318 y 31!í). 

Correlativamente, los juecc* pueden ordenar cuando las cír- 
euustaneiaA Así lo aconsejen, que to notifique por «¿dula cual- 
quier providencia o resolución aunque ella no fuera de laR 
mencionadas expresamente en el nrt, 33 del Cód. de Píos. (Fer- 
nández, obra citada, en la pá¡t. 117) a eiiyo efecto afilo bastarA 
que así lo indique «m loa termisinü " hágate snber" □ "noti- 
fbpiese". 

Pe lo espltftHto resulta, en absoluta evidencia, que la pro- 
videncia del "« qoo" (fs, 231 vta,} que textualmente dirj#! 
■iiápasf I« i ti limación indicada luyo ftpembimiput» de ley" 
(proveído al escrito de fs, 231. en el que se «ilícita el empla- 
eamiemo a que alude el art, 4ffl del f«d. de Ptos.) implica, 
categóricamente, que fui intención objetivada del inferior, que 
Ul "empiflKAmientn" debió «tr notificado al embargado por 
r«hda. Si- cataba así con !a buena doctrina. 

ha parte intereeuda en que el embargante inicia» la acción 
pcriint-nte dentro del termino improrrujgublv a que se refiere 
el art, 460 del Cüd. de . Ptos,, deberá cu coitaecueniHa eumpHt 
«tn le* medida ordenada por el *$$ quo" y no habiendalo hecho, 
cabe, como lo dice Achina, "reputar inexistente" la providen- 
cia íde f* 231 «ta.) eii cuanto al "leBal" conocimiento res- 
pecto del embargante íróra citada t V t pág. 740). 



o» Justícía un IjA nación ibS 

Im'ürre pues, en error ($ an ¿t «a«o ícntradíídón) d 
a quo , cuando 4 fü, S20 man ¡Fiesta ojufi jsería noti- 

tícmble pop nota sj ¡t!. i^-i. . ;.• ,1 , 4ue . : -m,¡ rfl t fi, ^¡jj 

b) BL segundo argumento qu* se espolie en la resolución 
recurrida de fis. K¡°6, comise en que^l embarcante tendría c&. 
notiimwiitv, etc- (f*. 2B4) 110 rs de aplu-m-ién en la especie. 

Rastra ivn ki ííi«lm en el punto anterior, pero a mayor 
abiiiidmiiiento, L-abc ríeordur |p qi¡ ft a ] respecto diren It* trata- 
dista*, • Efda RubsaiiacMn, tiw resulta del art. W de] Cód. de 
Ptos. f fíttfaf une la notificaejóa m ha.va practicado realmente" 
fdOFRB. tonn, J, pás?. 2tS5 y cita*. ¡tidiuMi diwrww fallus de esta 
Otmnra; en ifrnal sentido Alshívj. (orín 1. pájr 759 y cita 

S^mí r,w * i ,Tr A * f 47, pAí 107 ; H Ijñ Lpv ' *■ 

Sính'tízjaiKlu : na fl ¡do f ] embarcante notificado 

en furnia,, anana está itrderiado a 231 vía., líe la peticítin 

sí- Cumula <-n el escrito de ta, 331, siluaeion q lu > no se 
jnutwünn por la prftftMrttaciúii pusterlnr del escrito de fs. 2KJ 
¡Irlie reputarse contrarío n deron -M» ei mito de f s , Jí2fi pcr ,| 
fpie m> MMnj d levan tEiixih-Tttr) del «nbargti decretado a fs «7 
vía. fmr bfllitr Iransí-urridr» +! término a que alude e¡ art 4RO 

í 1. SVWtí?)!"'' 41 y mi m VM - * frtrnia: 

Par toda illa y cita* legales invoeadnR. & desestima el 
B de nuh dad y revnea Ja resolución de fs. 336 en lo que 
Hído materia de ruarse : eon eostatt (art. 24 de 7b ley ÜS8) ■ 
las de aliad* ^ determinaran uiw vez eútuhleeidafl I» de pri- 

tttt¡ - e ""~'" 



Digtambn" OKIj pRor-rriurc.it GjílfEiML 
Suprema Corta : 

Si bien la cuestión píantentla en e/jtoa satos es de 
naíuraloaa procesal, ae sostieno por e] apelante qm eila 
ha Mdo resttelta por el "a-quo" medí unte una decisión 
arbitraría y desprovista de todo fundamento legal. 

En con secuencia, reuniendo eate recurso de nceho 
y el ostraordiflario áa fg, 412 los requisita fórmale» 
Bíiffidoa por los aria. 14 y 15 de la ley 48, estimo <¡n* 
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procede imcer logar u Ja presente queja, Buenos Aires, 
junio S de 1950, Año del Libertador Geni- a ] San Mar- 
tín. — Caríox G, Delfín. 



FALLO DE LA C'OfitE SUPKEMA 

Buenos Airee, 19 de octubre, Año del Libertado] (lene- 
rül San Martín, 1950, 

Vistos los «utos: "Becurso de techa deducido por 
U actora en (a causa Hernández y Cía. O. c| Oyeles Mo^ 
tor C* Ltda.", para decidir sobre bu procedencia. 

Y considerando: 

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte 
a» puede traerse a su decisión, por la TÍa del recurso 
extraordinario ni en su caso, por la del recurso de queja, 
cuestionen procesales, aún cunado la ley que rige el 
"procedimiento revista el carácter de federal, porque Ja 
interpretación de rales leye* t, Q aíecta. el fondo de las 
instituciones nacionales en euya garantía el recurro lia 
ftido establecido —Fallos: 188, 5; 192, 104 y otros — 

Que por ese motivo no es de la competencia de esta 
Corte la resolución de loa artículos que versan sobre la 
oportunidad» cotrección v validea de una notificación 
—Fallos : 192, 104, 237 y otros—. 

Que m biuu estos precedentes lineen salvedad del 
supuesto en que lo decidido respecto de aquella diligen- 
cia constituyere el medio arbitrado para frustrar el 
ejercido de la jurisdicción extraordinaria de esta Corte, 
la referida circunstancia no se da en e] caso de autoa, 
trattíudoae, como efWti vanante ocurre, de un juicio de 
plena competencia de ios jueces de la causa. 




Que, por otra parte, también juríapnidenein del 
Tribunal que las resoluciouo? referentes a medidas pre- 
cautorias —ya sea que los acuerden,, denieguen o rí* lin- 
een el levantamiento de las ja trabad™— no cousti tu- 
fen de ordinario sentencias definitivas ¡i los efectos del 
recurso extraordinario —Fallos: 1*3, 263; 160. 78; 183 
300; 132, 302; 101, 606; 207, 29T. 

Que la exeepeiúu que onbe admitir en la doctrina, 
que informan las fallos precedentes, referente a la po- 
sibilidad de daños irreparables susceptibles de produ- 
cirse como fionsecaencis inmediata del embargo — doctr, 
Patios: 184, 72; 188, 84— está condicionada a que re- 
sutte de lo» autos ta ¡rroparabilidad del daño a que ¡se 
alude, para i o que no basta por tanto el solo plantea- 
miento de una cuestión de inemtstituctonalidad, —Fallo* ¡ 
214, 587— quedando, por lo demás, a «alvo las arciones 
pertinentes. 

Que, por último, la jurisprudencia de esta Corte re- 
ferente a sentencias arbitrarias es do aplicación excep- 
cional, según «aí se lo lia declarado reiteradamente — 
Fallos: 21 'S, 198; 314, 53 y otros— y en todo caso no 
justifica la intervención del Tribunal en las incidencias 
procesales ocurridas en el trámite de loa juicios, que 
como la que motiva el recurso son de exclusiva juriadic- 
eión de los jueces 1 orates — doctr. Fallos \ 21ñ, 215—. 

En m mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
rador ticnera! so desestima la precedente queja. 

litíl» R. Lokosi — Booolfo Q. 
V. v .ir mí. j, — FhMpe S*»- 

TIAQO PSKItZ — ATÍUO PES- 
SAUfiTO, 
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MIGUEL ANGEL RUlí^AITZ 

Lo» testimonios y cprtific&frK di3 las. artas í|p clarín civil 
que se agregan a los autos tienen por finalidad aeredit&r 
«11 -rfífl« un Pitre ai(( dediiivo para o\ pronunciamiento ju- 
diflipf, JWt i que no resalta uonwnieeit*' autariznr su dra- 
pióse iñed ¡ante una constan ni» que do ptied* iwmplsjsar 
*í>tt Id muñía ef jencia. como milemletn c. a la píciw Original, 
f correspondí! dosítlimitr el pedido formulada por ¡1 tlj- 
TSflaT del Heffiatro Civil de laXajtiUl Federal, en el sen- 
tido íi& i|iie ln Corte Suprema «onc^ilpL ¡ti referida a« te- 
ntación. 

Dictamen del FiiOí*t.jítAíK>ii General 
Suprema Corte: 

ÍjOb testimonios y certificados dfl luis actas do estado 
dtil que se agrejr&ü a loe autos tienen por finalidad 
acreditar, dentro do los miemos, un extremo que. es 
decisivo para el pronunciamiento judicial, y al cuat han 
servido o deben servir de antecedente y fundamento. 

íío creo per lo tanto conveniente que se an tortee su 
desglose mediante ^na constancia que no puede reem- 
plazar eon Ja misma eficacia, etwi antecedente, a ta pie- 
za originaí, Buenos Aires, octatirc 10 d¡> 1U50, Año del 
Libertador General San Martín. — Carlos G. Ddfmo. 

FALLO W) LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, lí» de octubre, Año del Libertador Qo.m- 
ral San Martín, 1950, 

Vistos los auto*: " Bonilla Miguel Angel — Di- 
rector del Repstro Civil B .| desgloso úe- ]u* tefltímonios 
y certificados de las urtas de estado <-ivil" H 
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■ 

Y considerando r 

Que las atendibles razónos de La uota de Ja. 1 no 
impiden que tiiitoiatan los motivo* uuo destaca el dieta- 
mea, del Sr. Procurador General — que el Tribunal com- 
parte — - y flüii arreglo a loa cuales no resulta eanv^uiente, 
en la actual oportunidad, acordar ia autorianok'ri soli- 
citada. 

En an mérito, habiendo dictaminado el Sr. Proca- 
rador General, así se lo declara. 

Luis R. Lokohx — TomjU D. 
CaSjABES — Feupe Saítíiaoo 
Pérez — Atujo Pessauho. 



GUACÍALO B, ALVAEEZ Y BEKNABE PEREZ ORTIZ 
v. aB.A.D.O.P.T.P. 

RECVRSO EXTRAORDINARIO: Requixitvt forwxAt*. /niffl*(wW» 
di la cuettióa fttleral. Opúrtañidad, tHanttarhienio » primera *M- 

Procede «1 recurso extraordinario fundado en |a intfrpre 
tacita de la ley federal planteada al ftdíeitar revo- 

catoria del auto de primer* ioatancta, que arituó entregar 
a un acreedor fondos de la Corporación de Trasportes 
de Ja Ciudad de Bueno» Aires embargados y depositado? 
judicialmente, contra la senk'neia de segunda instancia que, 
por considerar inaplicable aquella ley, mantiene dicha w- 

ti<ili¡rt¡.']fi, 

CORPORACIÓN DE TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE BUE- 
NOS AIRES. 

El procedimiento establecida por la ley 13.501 par* la 
liqui dación de la CorparnefóiL de Transportes de la Ciudad 
de Buenos Airea y la enajenacifta de siu bieu«s, mi mam- 
fieramente incompatible Wfl la <] Suposición de l(w biejif» 
de dicha entidad para el p&go de créditou anteriora* a la 



1W 



ley, sean q no privilegiad». No importa que sa trate de 
fondos provenientes de las entradas diarias prodtiíída? por 
la rxplrtacríuD de una línea de siihtf nrane™, siendo pa- 
tente qu* la extraaeioa dé Ira fondos reclanwla por el 
acra-clor importaría una interferencia tn&timisiliLt «a la 
. i <\ i! i .J ación uflnftdUa por la l#y a loa f íífe icotn ¡sari<ts "uíi la 
ínterneiwión sltíripT del Oon¿¡r*n> de la Nación. 



Suprema Corte ; 

De existir la cuestión federal que plantea el apelan- 
te, pila habría surgido can motivo de la sauctón de Ja 
ley 13.501 ; y para que hubiera sido oportunamente ar- 
ticulada, debií deducirse — provocando una decisión del 
tribunal — ante» de que se ordenara la extracción do 
los fondos embargados. 

Pienso, pues, q\w en «utos no lia mediado oportuno 
planteamiento del caso federal, y qnc ello determina la 
improcedencia del recurso extraordinario interpuesto. 



Buenos Aires, septiembre 14 Je 1350, Año del Liberta- 
dor General San Martín. — C<trtes G. Delfi™. 




Bueno» Aire*, 23 de octubre, Año del Libertador Gene- 
ral San Martín, 11*50, 

Vistos los huIos ** Alvares Graciano B. j Pérez Qrtiíi 
Bernabé v. Cía. Hispano Arg, de Obras Públicas y Fi- 
nanzas S, A. A nr. (C-H.A.D.O.P.y.F. Argentina)", 
en los que se ha concedido a fs. 5S2 el recurso extraor- 
dinario, 




FALLO HE IjA CORTE SUPiíEMA 



BE JtJÜTICM be. J A VAt'ítJx 19J 

Considerando: 

Que con motivo de] pedid y de entrega de cuequea 
Formulado a t\ 492 por e] ex-Ietrado y el ts-apoderado 
de los fidí icomísflTioü d« Jos tenedores de debentnrcs 
con K*rantía csprcml de Ja <\ % A. ]). O. P, Y. Ji\ f *j re- 
presentan te de Ja Corporación do Trasportes de Ja ciu^ 
dad do Buenos Aires solida, a i*. 404, revocatoria del 
auto que ordenó esa entroja, Diího recurso, fundado en 
que la ley UJ501 so opone a quc eac* fondos, depositados 
en concepto de embargo 3* no de pago, sean substraídos 
a la liquidación confiada a toa fideicomisarios de la Cor- 
poración, fué considerado y resuelto por la sentencia 
de fs. 510 — confirmada por sus fundamentos a fs. 523— 
cu sentido cl trario a ta pretcnsión de la recurrente, 
en ía inteligencia de que la ley mencionada lio se "refiere 
a hechos que pasaron 011 autoridad de cosa juagada, 

Que la cuestión federal consistente cu determinar 
o! sentido y alcance do la ley federal 13,501 lia sido plan- 
teada correcta y oportunamente en el juicio y decidida 
por la sentencia apelada, por Jo cual y lo decidido por 
cata Corte Suprema en los natos "C< H . A . D , O . p. Y .F . 
v, CT.C.B.A, ^Honorarios del Ing Francisco dar- 
cía Otauo" (sentencia del 10 de julio ppdo.) el recurso 
extraordinario interpuesto n f $[ es procedente ( Pa- 
lios i 304, 396 j 211, feo y 802). 

Que no corresponde dilucidar aquí si existe o no 
cosa juzgada inatacable respecto del embargo decretado 
a fs, 314 y 414 de estos auto», pues e l] no influye en la 
solución de] punto sometido al conocimiento de esta 
Corte Suprema, consistente tan 3ÚI0 en determinar si 
procede o do la extracción de loe fondos embargados 
y depositados en autos. 

Que los fundamentos de Ja resotución denegatoria 
de] embargo dietflda por esta Corte Suprema e] 10 de 
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julio ppdo. en Ja causa mencionada precedentemente 
conducen, con mayor razón, a denegar la extracción de 
los fondo* de la Corporación depositados en *Bte juicio. 

Que la» circo natalicias invocadas a fs, 498 y 540 por 
la parte que solicita 1a entrega no autorizan otra solu- 
ción. Desde Incgo, el procedimiento establecido por la 
ley 13.50! para la liquidación do la Corporación y la 
^ajenación do sus bienes, en el cual ee fundó el prO- 
u untamiento do esta Corte Suprema en el caso proci- 
tado, es manifiestamente incompatible con la disposición 
de loe bienes de diehn. entidad para el pago de créditos 
anteriores a lu ley, ¡sean o no privilegiados, pues ai así 
no fuera Ja "enajenación de la totalidad de loa bienes 
fífiicoH de la Corporación, comprendiendo tanto los prinu 
cipaiea-coino lo* accesurios" no podría sit hecha "en un 
solo bloque" como expresamente lo dispone la ley (art 
3, i ne. e), Y la circunstancia de que en et caso de untos 
b« trata de fondos provenientes de las entradas diarias 
producidas por la explotación de una Línea de subterrá- 
neos no modifica la situación, conforme al criterio adop- 
tado por esta Corte Suprema en el fallo ya cilado, siendo 
patente que la salación euetentada por el acreedor im- 
portaría una interferencia inadmisible v n la liquidación 
confiada por Ja ley a los fideieotni uarioK con la interven- 
ción ulterior del Congreso de la Nación, 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor Genera], revócase la sentencia de fs. 5ÍÍ3 en Lo que 
ha sido materia del recurso extraordinario. 

Luis R. Lonühi — Tomás J>, 
Casabes — Felipa Santtaoo 
Pébes — Atojo Pessaquo. 



NACION' ARGENTINA v. LCICJíjA E, BERflIE Y 
A LEMAN I DE CEO01IINE 

&i la lalimeióii del ímnuebJe expropiado pmct icaria por el 
Tnbu&al de Tasaciones di la t* y 13.2S4 ka wnt*th con 
la roufflniitrfad de todas las partea —pues el representan* 
te de I» expropiada manifestó, posteriormente, <¡onfottM.i~ 
dad íoíi cjidia estimación— y en los ofrnwiilc» de juicio 
obrantes en autos no ** encuentra motivo para aparrara 
, , r r .™ JÍ> atribuido por el citarlo tribunal a) bien <?bjeto 
del juicio* no eortíspoiide fij«r jutiidatniente otro dip tinto 

HO&OR ARfOÑ im ABOdADOS Y PBOCVRADOKES. 

El arancel rstablecido por el decreto 30.439/44, no c* anlí- 
ítibíe a los juíeiog íie expropiación, sin perjuicio Je toma* 
en corairitración, entre otros elementa de eriféfio, ¡*i ss- 
cala» e» él iNt abluidas y como monto del jtiieio, n los efec- 
tos rte law Wpiil apenes pertinentes, la di ferrada ¿taire la 
ofírta del etpropíador y Ja cantidad señalada cu definiii- 
VíV tomo mriemníxadón. 

RECUHSO OliDIVAíflO DE APELACIÓN; T<*w* üM.nev. ini- 
cie» *H (¡Mf \& Nación fjr parte. 

ljrwede el rwursu ordinario do apíia^iim deducido ñor él 
Fusco eon respeto a loa «Bulaeione» de honorarios efectua- 
das en la sentencia que hace ] a p;ar a h expropiación, *¡ el 
«to ¿i rila* «<*<le de cinco mil pe**. 

SfcNTKNflA DHL J UEE FiBQtAL 

BnenoH Aires, dieiflinbf* 3 (te líWfl. 

Y 1|( Para Mhtench «ta, eausa wgiiida por el Fi** 
waewiia! <¡J UkiIb. El vina Bertbe y Aleinani de Cecchini s/ 
expropiación, de la que * 

Resulta: 

_ j*' ¡ti % t?' ™ pre¡*nta el Procurador Fiseal Federal 
JJr. Emtlio Q, Femando e rnieia ik'manda do expropiación 
dol terreno de propinad do ]* demandad* que wnatitujre parte 
» Ja paréela 20, ubiendíi en Ja Manzana 14 B, Sección 2, Cir- 
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cunacripciúu 13, pdratfirtfnditie ontre la» Arda*, presidente Jiitio 
Á. Kwa y Pelprann y cailé Chatao».™», Capital Federa], 

Ofrece en concepto de total IfldíHBíJácLÍB !a mm* de. 
t 217.868,00 m/n. y pide que oportunamente m- hngu lusar a (| 
demanda, van cwtwen caá» de oposición, 

2' A fs. ;'!> v cu el uto da I* uiuEiericia mis |tnwribf 
el art, de la ley 1flJ>, contesta la demanda ctof&a Lucila 
Uerlhe de Ceccfcinj, por intermedio de apoderado, allau¿iid'%c ' 
a la expropiación, tleehaza en cambio el precia arrecido, esti- 
mando p] valor de «u ierren» en f 3,000 por m,*. Adcnrós 
hai-e notar que Ia proteste «apropiación ¡e lia obligado * para- 
Hxar la ejecución [le «na «bra de coustracoión ya proyectada 
por el Apfp. Mariu R. Ballestero» y ha tenido que abonarle a 
tote por sus trabajo* la Huma de f 42-375 m/n. que le debe 
ser i rule mn izada. Por ultimo, tambit'n reclama indemnización 
en pa(w íle las paratas medianero* que delimitan el intuuehfr 
en *m castado» Norte y Eale y que aon de nu propiedad Ko 
definitiva y por todo concepto reclama rmao precio dp la es- 
propiacrión el de * 441,375 m/n. ft el que m más o meno* refcnlti- 
fe la* i-iíiiBrdiH-ijiK de autos, con interese» de^te la fecha (ir tu 
ijeKpueefiión y la* costra del juicio. 

Y coiu id* ramio : 

QiHf el Tribunal A_e. Taaar ¡unes bu tasado h fs. 171 el in- 
mueble expropiado, incluyendo el valer de las racdiniierAH «in- 
tentes, en la «urna di t WtMGM m/n. 

Que esa tasaríón fué resuelta por mayoría, mpdíaiido dís- 
conformklad del representante de la parte demaiítindn, pero a 
fa, 131 esta última acepta expresamente, eti lo que respecta al 
Valor del terreno, e) precio fijado por dicho Tribunal. 

tjue lo* efectos de «fita aceptación configuran una Bit na 
«on similar a la que hubiera representado una tasación del 
Tribunal ráípeulivn resucita por unanimidad de votos y por lo 
tanld, et>n arreglo al eriterio Hiiatentado por Ih (.'orre Suprema 
d* Justicia de Ih ííarMri. iri re ''Díreceióa General de Inge- 
niero* vj Hurreliuo Miwto" ron fecha 25 de apwlo de 13411, 
nu rosten motivo* para fijar un precio Entintó al <yav arr<¡jA 
dicha tasación. 

Que íii eibsnti* a la ¡iidpmiit¿ai-ióii rcelsmñd.-i ftr,v ,A t^otu 
en i¡ne ineurrii'i la demandada con motivo del proyeiífu de euilv 
tíiiceitíii de un e^ficin en el terreno es pro ji fado, nu prOircdeud* 
•■a irnlistutible. atentas las pmbanstas acnmukitHK en antes. En 
efei'tu, a fs. rfi e| An\, Mwíti H. BaUealíros recíuiíKí 1 el recibo 
de fq, 75. a fs KH vta, (sa puimi iiiftis-niHn que los honoraria 
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abo.ia.ius a di dio Arq. Be ajustan a ] Arañil pertinente y a 
fs. «5. la ajunie pahdHd de lu Ciudad de Bnéftúa Aire» maní 
fiPüttt ser cierto (pie la demandada «alicitfr permiso para feaJi- 
star las obraa proyectada* (¡misiido ¡os plano* Riredur 
de Obras ti Aro;, Bailede™. Ea evidente eutoncea que dan 
quedado deWunieiite acrertitudo* | n realización del gs^to, su 
adecuado monta 7 el propósito de llevar a cabo la obra, el que 
no pudo cumplirse a ra i* t3e haberse 11 ciado psI» «apropiación. 
So trata pues &o. un perjuicio directo motivado por Ifc misma 
y (U'be wr iiHjítimíiátlo en la sunta de % 49.375 m/n. 

Pnr laa cnnsideraciriiM ijne anteceden, fallo; Declarando 
tramando a favor dd Estafo Jíariuna.1 Arpentiio el inmueble 
«uto en J* mna Siiíl de esta Capital, calle Belgrano hoy aín 
niimcro, ante*, mimvn Til al 729, entre las a* Piedras y Cha- 
eabueo. que linda por su frente al Bud con la calle ¿telera no 
por d fnndo con l>, Paulino Silva, al Este con D, Pedro San 
tiíhln y al Oeste con terreno, propiedad de la Sociedad Anlni- 
ma Talleres Meíalúrijicofl Sj, n fc 9 rf b "Tamd" v coyo dominio 

T,*ÍÜ,Ü!5 cripta aI folJ ' t, 123 - tonM 1335 - E °n¿ «*"d f bajo d 
n 142.m mediante d papo de la suma de * 375,5^1,36 ia/n 
en (íonrento de total jnáeaiuiaacir'Mi. El ¡«Ido de precia a parar 
que atiende a la «urna Se * 158.&53,38 m/n, deber* oblarse 
dentro del termino de 30 díaa eoo intereses d edito de 1w 
qne cobra I Saneo de la ttacíón a partir de la fecha de la 
deapoeesióii. Codas a cargo (Jd Físeo ador. — Jos* ¿ktrivrio. 



Buenos Aires, iihrií 2fl, Año del Libertador Qenerd fían Mar- 
tín, 1950. 

Considerando : 

Que lamntenoia de 1' i listada fui consentida por la parte 
demandada (fs. ltíS) y apelada por d Sr. Procurador Fiscal mi 
cuanto al precio fijado como iudemniBicjiñi por el inmueble 
expropiado y por \an reculaciones de honuraria^ consintiendo 
^prvNHDiente dicha pronuncia miento en 1» que respecta a Ta 
suma de t 42.375 m/n, edabtadda como pasto en qnc incurrió 
la expropiada wm motivo d>] projertu de courtt-uución de un 
edfftdo en «1 inmueble objeto del presente juido (fsi 187). 

Que en i* «entenefa apelada « ha estimado el valor del 
terreno y de las medianera* existent** en i 333,546,38 m/n,, 



1» FÍLAOS DE LA CORTE BÜFMMA 

de acuerdo a la tasación del Tribunal respectivo, que fué re- 
suella por Ja mayoría de sus miembro* con la única disidencia 
del representante de la parte expropiad*. 

Qn# posteriormente esta ultima manifestó su conformidad 
con la referid* tíiwicirV. (fs. 181) lo que decidió ai Sr, Juca 
a gtio a voiisiderai; dk-ha expresión de voluntad como si hubie- 
re eximido decwión unánime de «quel oruaniuno y 4 aceptar 
la idÍ£I7ib «oW criterio de valuación de acuerdo a la dcclríc* 
del Fallo de la t orre Suprema de Justiciu de Ib Nación dic- 
tado en loa autos: "Dirección General ds Ingeniero*; v. Mar- 
eelino Mu#to ,r (Sü de aporto de 1343. tomo p¿L£. 4ty] r 

Que exti- Tribunal comparte, totalmente la opinión ex- 
pi ¡puta anteriormente, _ por lo qu* procede ion respecto a este 
punto, <Mii firmar el pronunciamiento recurrid», 

£11 4u mérito w confirma la semencia apelada de rs. Ifl3- 
183 en cuanto declara transferid» a favor del Estado Kacioual 
Arjfemino el innnicbli- expropiado mediante el paga de la 
suma ncroaría para eomplptar la de f hJ7&.&121,;W in/n, ton 
m*g i, , inlfr^PH y las ensta, del juieio. — #**Wío>w f:->tt- 
firfi. — ^or/arJfl Jfl^f .Woftfirt. — Rmaeo Fernando rámtra. 

FALLO DE LA CORTE StT>REMn 

Buenos Aires, 33 de octnbr*, Año del Libertador Gene- 
ral San Martín, 1950. 

Vistos los autos : "Fisco Nacional c| Berthe y Ale- 
mani de Ceechini Lucila Elvina e.| expropiación 11 en loa 
nae a fs. 2t>2 so ha concedido e | recurso ordinario de 
apelación. 

rnnuiderando: 

Que en esta causa el Tribunal de Tasaciones de la 
lí*y V 1 3.264 so ha expedido con la unanimidad de sus 
miembros, menos Ir de la parte demandada. Posterior- 
mente ésía man i f testa conformidad con dicha valuación. 

QfiO i; i causa viene en re en rao por conceptuar eleva- 
da esa oslíniftcjón la parte actora. Sin embargo, en los 
Piernón ton de jumo obrantes en autos no ee encuentra 
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nioíivn para variar d precio que el citado Tribunal ha 
atribuido al innmeliJc objeto de c*le juicio sobre ex* 
propi nción, 

Que también, úpela Ja misma, parte por el monta 
dií Joh i tíj ñor ario- rotulado» a los profesionales intervi- 
nicntca y a ios peritos. 

Que chIji Corte ha teniJg ocasión do decidir en loa 
auto* "Fisco Nacional e,; Tjarks Germán O. y otros* a. 
expropiación" —sentencia de juíto 10 del <;te. año— que 
se lia dt» entender por monto del juicio, n loa efectos de 
!as rí guliicitmes pertinentes, la diferencia entre la oferta 
del exproptador y la cantidad en definitiva señalada 
como imiemii ieacióii, Ademán —Fallos: 211, 291 j 212, 
¡m eiit i-í- oíros— Ja escala del art. ti del aranccl no es 
apJieubJe a ío« juicio* de expropiación, Impone^ bbí la 
reducción de aquilas regulaciones practicada en la cau- 
sa al Letrado y apoderado de la demandada, que superan 
los í 5.000,— m|n M y son susceptibles de revisión por 
esta Corte conforme al art, 3, inca, 1 y 2, de Ja ley 4055, 

Que, asimismo y atento e] monto de! juicio y Ja im- 
poilíiiit'ia de los trabajos practicados, corresponde re- 
dimir Ioh bonornriúM apelados de los peritas ingenieros 
civil*». 

En sn mérito se ton firma fa sentencia apelada de 
fs. 193 en Jo principal, en cuanto al monto de la inderoni- 
¡sación, paso de ingreses y de Ihs eoBÍas, y se Ja reforma 
vn lo referente n ks regulad ones apeladas que contiene. 

Lvíb R. LoKüiír — Tomás D, 
Casajukj — Fblifh Sahtubo 
"¥rbB — Atiuo Pessiwíro. 
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CARLOS L GOMEZ Y OTROS v. PROVINCIA DE 
BUENOS AIRES 

RESÍISIÓy DE AVTOS. 

El art. 129 del Regiamente pira Ja Justicia Federal — 
que idtfl autoriza ¡a stlídi de «lp*di«it« del Archivo 
mediante orden <scríta d* I« tribunaie* de ta Capital 
Federal o di URO de, loa Storetarioa de la Corte Suprema — ■ 
no obsta a la remisión de expedienta, solicitada por tri- 
bunales del interior de U República, j no tiene «tro 
afcanee <¡a* el de requerir qtie el pedida pertinente se* 
foinulado por intermedio de Ira tribuidle» que menciona. 

fallo de la corte suprema 

Bueno* Aires, 23 de octubre, Afio del Libertador Geite- 
ral San Martin, 1950. 

Autos y vistos ; Considerando : 

Que el Sr. Jue* Federal de La Plata solicita (tal 
Tribunal por et exhorto que antecede la remisión de los 
autos seguidos por Carlos Indalecio Gomes y otro» con- 
tra la Provincia de B tumos Aire* «obre inconetituciona- 
lidad de impuesto, loa que se encuentran archivado». 

Qufl el art. 129 del Reglamento para la Justicia 
Pederá i sólo autoriza la salida de expedientes del Andu- 
vo mediando orden escrita de los tribunales de la Capital 
Federal o de uno de tos Secretarios de «ota Corte Su- 
prema. 

Que dicha disposición no obsta a la remisión de 
expedientes, solicitada por tribunales del interior de la 
República, y no tiene otro alcance que el do requerir que 
el pedido pertinente sea formulado por intermedio de 
los tribunales que menciona. 

Bn bu mérito diligencien*! e] precedente exhorto, 
a cuyo efecto se remitirán loa autos de referencia al 
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Si'. Jihjz exhortante en la forma de entilo, eon dUiciói! 
del Sr. Procurador General, y díbleodo preTtwnente 
acompañarse por el interesada e] gellado preaeripto 
por e] art. 34, inc. h), de ta ley do sellos, 

Lvis Rw LOlfGHt — Tomás 
Ca&i&ks — Fklcpr Santiago 
Pérez — Atujo PüftMiro. 



NACION ARGENTINA v + MARCELA JWALEBfcANCHE 
I>K SAINT 

HRCVKS0 ORDINARIO BE APELACION- Titira ¿»t*neü. 
Juicio* tu qtut la Sxvht t* porte. 

Es proeedenle el rehurto Ordinario de apelación par» unte 
la Corte Suprema interpuesto por tt Fiscal de 1* Cámara 
Federal de la Capital «jotra el H (o nesnilatorio de los 
honorarios del letudo y apoderado de ta demandad* en 
«n inicio de expnaptaeión, qué no le fué notificado, sta 
que la «on/ormidad posterior del finca] de primer» ¡na- 
talicia cm la* extraecionaa de fondo* pedid** por dictaa 
profesionales atibune la deficiencia antee mencionada, 
naea aparte I» emitían ««Balada, el referido ronrionatráo 
procedió sobra la base de lo dispuesto por el art, 4* del 
decreto 3] .819/4*, qqo no tmtorÍM la renuncia de deré- 
ch« del Flaco Nacional. 

£1 recurso « improcedente reapeeto de ta regulación de 
i'»* hartorarioe del perito representante de la expropiada 
m el Tribnnal de Tasaciones á dicho experto declaró 
que no redamaría mi pago a la «tora u&o únicamente a 
la deaumdada. 



FAlAflS EjJí Ul CWTE SUCHEIU 



Suprema Corte: 

Por la& razone» dadas en el auto de fs v l7íJ de] ex- 
pediente principal estimo improcedente In apelación in- 
terpuesta respecto do Ja regulación practicada en favor 
del Arquitecto D. Alejandro Bastillo. 

En cnanto a ta deducida en «1 escrito de f«, 172, ella 
ba sido, en mi opinión, mal denegada, 

De acuerdo con el artículo 12 de la ley 4.055 el Mi- 
notorio PíiMifij es desempeñado, ante la Cámara Fede- 
ral, por el Fiscal de la miama; y diclto funcionaría afilo 
puede ser nupüdo en los easo>i de recusación, impedi- 
mento, vacancia o licencia (articulo» 6*, Ñ* y 1* de )a 
ley 4162 ¿ artículo 162 del Reglamento para ta Justicia 
Federal y Iasí rada de toa Territorios Nacíonalea). Con 
«¿opción de tales supuesto», que la ley expresamente 
admite, e| procurador fiscal no puede comprometer a 
Ta Nación fuera de la instancia en •que está liabilitado 
para representarla, toda vez que ta) representación se 
ejerce con carácter exdusivo y necesaria por el fiscal 
de la instancia respectiva (ley 3367, artículo 1'). 

Lns resoluciones de la Cnmara sólo pueden, pues, 
quedar firnt** para Ja Nación, por e] consentimiento ex- 
preso o tácito fie su. represetticmte exdit*im p mcesürio, 
d que, en el cas* de auto*, interpone en término un re- 
cu riso procedente (artículo fr, inciso 2», ley 4.055) que 
ha sido ma] denegado. ■ 

Corresponde, por lo tanto, liaeor lugar a la «neja. 
Bueno? Aires, septiembre 37 de 1950, Año del Liberta- 
dor General San Martín. — Cadm G. Delfino. 
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FALLO DE LA COKTB SUPREMA 

Bueno» AirtSj 2X de octubre, Año de) Libertador Gene- 
ral Ssb Martín, 1350, 

Vistos los aijtfiÑ ; "Recurso de hedió deducido por 
Procurador Fiscal Federal ante Ju Oámara Federal dé 
Apelación do la Capital Federal en la causa Fuco Na- 
cional &| Saint Mareóla Málehrauclie de" f par» decidir 
sebfe su procedencia;' 

Y eoiigideniiido; 

Qikí tal como lo destaca el precedente dictamen del 
Procurador Genera] el auto regulalorio de fs, 146. 
del priiidnal no fué notificado al Sr, Fiacai de Cámara, 
cojjio legalmente correspondía, 1 
'•: Qw l« conformidad posterior del fiscal de 1* ins- 
tancia — a fs. 150— con lürt (!-5ftrq™icni(;fl de fondos po- 
didas a fs. 148 y 149 uo subsana la deficiencia mencio- 
nada en el anterior considerando, pues aparto la onu- 
sto» señalada, el referido funcionario procedió sobre la 
Use de un precepto — el art, 4* del decreto 31JS79|49 
— que no autoriza la renuncia de derechos del Fisco 
Nacional, ya que si bien faculta "a dar en pago la can- 
tidad que resolte, de los fondos que se encuentran depo- 
sitados a la orden del Juez de la eauaa* 1 tal facnltamien- 
1o está supeditado b qw la pertinente "regulación de 
honorario» haya pasado en autoridad de w*a juzgada", 
condición no cumplida en lo* autos — wnfr. fu. 125 y 
eiguiente* — , 

Que atenta lo manifestado «n e¡ precedente dicta- 
men por el Sr. Procurador General no cabe conocer al 
Tribunal respecto de la regulación practicada a favor 
del arquitecto Alejandro Bustillo. 



En en mérito se declara mal denegado el rmurao 
ordinario a fu. 173 rea per ta de la* vegtd&eioneg practi- 
cadas a fs. 146, 

En eoneecttcncia, Antas y a la oficina a Jo» -efectos 
del art. & de la ley N* 4.055, SefiáJaose loa lunes y jue- 
ves o e] siguiente día hábil si alguno de aquéllos no lo 
fner* para notificaciones en Secretaría. 

Luía R, Lo*0tti — Tomas D, 
Casaíü6& — Felipe Sahtiaqo 
Pérez — Armo Pkwaono. 



HERIBERTO RASTALSKY Y HUMBERTO C, GORBALAN 

BOXOM ARIOS: ñtptts&án. 

El a,utfl regulatorio de honoraria* tiene el earáetrr de sen- 
tado» y eu notificación a lu interesad** debe «r fcech* 
personalmente o por cédula, 

J¡É£*f7JlS0 ORDINARIO PE APBLACIÓS: Ttttmra ípwíhwhhs. ¡fifí- 

El art. 22 de te ley 132*4, tobre expropiación, extiende * 
■u reparticiones narioadei descentralizada» - — como lo «a 
el Banco d« la Nadon Arpínt¡it«— !■ tercera instancia 
ordinaria prevista en el art. 9\ inc. 2* de la ley 4053, 
para kn jateka cu que la Nacida e* parte directa. 



JDlCTJI 1TES DBL PftOCUaADOB GSJfttMI, 

Suprema Corte: 

Loa intereasdoa interponen esta queja por babér- 
esto denegado el recurso ordinario de apelación. 

Tratándose do un juicio cu que la Naeióu no e* 
parte directa, dicho recurso no procede ("Dirección Na- 
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eioual de Vialidad v. S. A. Cristalería Los Andes a,¡ 
eipropiacion" —abril 34 de 1350— y loa allí citados). 

Corresponde, por ello, desestimar esta presentación 
directa, Buenos Aires, julio 26 da 1030. Año del Liber- 
tador Genera* San Martín. — Carias fí, Delfiito. 

PALU) &E LA CORTE SUPR&WA 

Bueno» Airea, 23 de octubre, Ailo de] Libertador Gene- 
ral San Martín, 1950. 

Vistos loa antee: " Recarao de hecho deducido por 
los actores en la causa Kastalnky Heriberto 7 Corbalán 
Humberto C. Solicitan regulación de honorarios on loa 
autos "Bm ico de la N*ei6n Argentina e.| Territorial,, 
Hura! y Mercantil Sudamericana S. A.", para decidir 
sobre atJ procedencia. 

Y conoide randa t 

Que esta Corte lia tea ido ocasión de decía raí- — cau- 
sa: "Gobierno de ia Nación e.J Fernández Aurelia L. 
de** resolución de 25 do septiembre del aflo cu curso— 
que tan reculaciones de honorarios "tienen el carácter 
de sentencia (Fallos: 214, 88) M y que "su notificación 
a los interesados,,, debe ¡ter hecha pcraonahnente o 
por cédula". 

Que esa es por lo demás ia inteligencia corriente- 
mente atribuida a Ja providencia que dispone "hacer 
saber" el auto regulatorio —contenida en ta sentencia 
apelada de l&. 28 vta. — la que, por consiguiente, no 
puede considerarse notificada a los recurrente* sino con 
la cédula de fs. 32, diligenciada en la misma fecha del 
cargo del escrito en que el recurso ordinario se dedujo 
— f &. 37 — i 



Que la circunstancia de que en la cansa no acá parto 
directa la dación sino el Banco de la Nación Argentina, 
)to ea óbice tampoco a la procedencia del recurso con 
arreglo a lo resuelto i» re "Consejo Alario Nacional 
c| Moa so de Cnwlc M," sentencia de 7 de Beptiewbrfi 
del corriente año, 

Que, por animo, no resalta de tratos la inexistencia 
de Interes fiscal en la regulación reenrrida bástanle 
pura impedir Ir procedencia de la Apelación, 

En ftTi mérito tte declara procedente el pecaran ordi- 
nario deducido a ts. 3fi y denegado a fe. 39l 

En consecuencia, Autos y a la oficina a loa efecto» 
del ari. 8» de la ley 4.0ñft. Señalan í» lo* lunes y ¿tícvcs 
o el siguiente día liaíbit eí alguno de nqattlos no lo fuere 
|jain notificaciones en Secretaria. 

Lt'Tg R, LojíOHr — Tomás D. 



PEDRO A Ti noli Al N 

fíKt rusn JiK QVhJA. 

Es Jiuprmrpi]oiite la 4<dU£«jÓ|i <Ln un» úiüea queja trapeo 
lo de mús ijp un prttiiniU'E&Ttiittihi dentgHturtn dd recurso 
cutpflOj-diLBrio, doctrina pflrlkulüriuetitH? ¡tp resabie ciiamln 
*f tffttft de resaliittthHt recaídas «pedleBtea clisliatc*; 
niáxinti- cuando d* ha laudos aíiímpañadoH » ¿utos 
Hft desprendí* t|ne Loa «scritfls en <¿ut> \m *pplá«WM» fueron 
iledneída» carecen riel dchtíto fundamento, en 1™ i.'-niimc» 
iírl hft 15 de tá Wy 48 y de 1» jurispTudeik.La de la Corte 
Suprmna (i). 



I 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



2W 



DAMIAN BAZAN T . QTJIDO CALLEflABI 
RECURSO EXTRAORDINARIO; faquititcs formtk*. Jní^ííd-íx 

Es improcedente el recurso eitraordinario insuficiente- 
mente fundado al iaterponerlo. 

RRCVmO EXTRAORDINARIO: fltjjiíítlw pfúp.«. líttocti» d(- 
rssffl, A'wbm rruafta ni juicio, tiwaposiaone.t eQHft¡tuciotia&t- 

l'&ta. la procedencia del recurso extraordinario fundado 
sn la violación de ta garantía de la defensa en juicio se 
requiere que Ira autos afliedíten la estancia de restric- 
ción substancial de la defensa en contra de] recurrente. 

CONSTITUCIÓN NACIONAL.- Etrtthm v gtrttntiw, Defensa en 
juicio. Procedimiento y ttnt¡meia. 

No aparece juniifjciifU la restricftión de la defensa en. jui- 
cio por la avia falta de hüüj'pgíúü de los nfitífícanicneB dis- 
puestas en los autos principales, en el ¡amueble en ipi* et 
recurrente tiene su. domicilio, porque no *stá librado al 
arbitrio del interesado el atribuirse la condición de in- 

* d*ferLBO, 

RECURSO EXTRAORDINARIO: ftnpiwfa» propios. Cuestiones no 
federaba, Ixtérprétañón dé norma* ¡otate* de protvdinñtmto*. 



no jusíif íüa la intervención de la Corte Supremo mediante 
el recurso extraordinaria. 

Dcctamen del Procura d-qb Geseral 
Suprema Corte: 

Si bien e» «meto que V. E, tiene declarado reitera- 
damente qne el recurso «traordítlnrio no procedo si la 
cuestión debatida ha sido resuelta por razones de orden 
procesal, el interpuesto on esta canga se funda en que 
la decisión npiíJada es violatoria de la defensa en juicio. 




Por lo tanto, y habiéndose cumplido, u mi juicio, 
los requisitos de orden formal exigido* por !üh artis. 
14 y 13 de 1» l«y +8, *oy de opinión que corresponde 
hacer lugar íi la presente queja para decidir *i lia exis- 
tido o no )a violación cuite LitueionHl denunciada. Btic- 
«OB Airea, octubre 10 de 1950. A So del Libertador Ge- 
ne ra i San Martín. — Carias íi. EM/íif», 

y ALU3 pe la <xmrE SttpHEMA 

Buenos Aires, 23 de oetnbre, A fio del Libertador Gene- 
mi San Martín, 1950. 

Vistos lo* autos: 'Recorso de faeflho deducido por 
el demandado cu la causa Basan Damián c.\ Gallofar i 
Guido", para decidir aobre bu procedencia. 

Y considerando; 

<Jue oí corito en que el recurso extraordinario se 
dedujo — f*_ SÓü del principal— varí-ce de] debido fun- 
damento ira Ion términos del arL 15 de la ley 48 y la 
jurisprudencia de esta Corle — Fallo*: 215, 36 y 104; 
21<í t 517 y otro*— 

Que, por otra T«* r *Pt l»»»i Ja procedencia del recur- 
so extraordinario fundado en la Tioiadón de la garantía 
de Jn defeiiH» en juicio, e« requisito reiteradamente es- 
tablecido por ta j uris prudencia, que loe autos acrediten 
la existencia de restricción substancial de la defensa en 
ron'i-a del recurrente — WjMmi 21 3» .15*7; 215, 357 y 
otr.js — . 

Que, de*dc luego, tal rest ricción de i a defensa no 
aparece jiislif i^adn por la aofa falta de recepción de la» 
iiolifícaeiotiCH dispuesta* en lo» autos principales, en el 
inmueble en qníwl recurrente tioiío su doqdeiliu, porque 
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no sati librado n) nrhitrio del interesado <*J atribuirse 
la (audición de indcfüicim Por lo demás, com probado 
eJ domicilio referido, la corroed™ de la notificsdóii y 
sus efectos, es materia propia de los tribunales de Ia 
causa — coiifr. <íausa "Hernández y Cía, S. R. L. t Q, 
c.| Cyeles Motor O» Ltd. S. B. L.* 1 — stntenda de 19 de 
octubre del año en corso y loa precedentes allí ci- 
tados — . 

En an mérito y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador General se desestima la precedente queja. 

Luía B. Lomgh[ — Tomás D. 
Caüakís — Felipe Santiago 
Péiirí — Airn,io PeasAOsio. 



ALBERTO M, CAPELLINI * ÍÍITROMAX | IT, LTDA. 

COSSTiTUClÓX NACIONAL? Deretket 9 Jdrthtffe* Défrrwt m 
juicio, i,e:¡ ir ufe rj>r ;h juecn nr< wre t . 

La garantía de] tumocmi ; cntu en el juicio de ]os jnece» 
naíarulesr «9 ajena a ta distribución de la compHrmsiit 
entre leu mapiBíradoít peimartente* de ia Justicia Nacio- 
nal (»K 

RKOVMtO EXTRAOXDtKAniO; Rtvukitot tirvpte*. Sffaító. ííí- 
rvtta. Norimit erltiríiiu a¡ juicio. T)ixpp*ifiv*tx comtitucitmaUi. 

Ks improcedente el recurso extraordinario si fes cláusulas 
coa-itiliiciciialett íiivovadea no guardan relación directa «m 
Ja materia del pronti)ic¡atnicDto h en partíenlnr el art. 9a 
de ja Constitución Nacional vigíate, toda ver qne no se 
, íifl invocado decisión concreta p^iáftfr a la sanción de la 
Carta v'gmU y dictada por la vía prevista en el testo 
citad* 



£1) 21 Av wtnbre. 



FALLm OS CÍHtTK SUPRElfA 



ISIDORO MPKI8KT v, PROVINCIA DE SANTIAGO 
DEL ESTERO 

RECPK80 EXTrtAORbiHARIQ; Recito* propios. C**tti(Mt* *e 
ftdt+alit. íulrrpretatiim tk norma* y acto* bcdtt 0H fft**ral. 

Ee i my>T'. «edén te «1 muño f xtr»ordiliario si del Cflcrild 
frt que se dedujo —tuyos agravie* limitan el pronuncia- 
miento a dictar*?— no resulta la eaiateneia de cucatiiín 
federal bastante |>ara sustentar ia aptledúa, poique no 
es tal Ja inteligencia de Isa íeves locales invocada* ni la 
apreciación loa beeto* dr la eamsa ( l J, 

COS'fiTITUClOBt NAG/QXALr- lirrerhr.» ¡f «amth*. It'frw ** 
figm. i-r- ■ istmio p jrmtatrni. 

La garantía eoiwtitn«i[)i)«l de la ilrffnwi cu juiíio no re- 
quiere la doble instan o iu judicial (*). 

DKCVRHO EXTRAORDINARIO.- H^rntos ^opio*. Retoñó» ttí- 
reobt. Xonuan rima,,* al junto. Dfep^Vfcw» ttoto&wtiükéw. 

No niendu J« doble instancia judicial r^uiuito de Ja ga- 
¡■jhjíñi constitucional de la f]ef#nna «i juicio, el punto re 
ferente a la irreviftibilidad de lo resuelta >n el apremio 
en materia Ae pwwrip*ión e* igualmente irre visible par la 
Corte Su pierna. 

BKCLRSO KXTRAOMHXARtQ .- «P 4 «iailr M /«mato. tmerMS* 

Es improcedente el rrcurou extrAordinario, ai el escrito 
de interposición carece del debido fundamento, 

&MVRSO EXTRAORDINARIO - Rtmbitc* «mntts. U™ M jw» 

La omisión de audiencia en la* actaacionea Administrativa* 
—no invocada al deducir» la apelación— puede subsa- 
narse en ri pwteríer tramito judicial, en cuyo cano ta ale 
Kfteióiu de la garantía de la defensa en juicio no ¡nutents 




(-! fBLTOi: ¿US. 6(1H. 
(1) Pullos; Z\?, i5ñ. 



■ 



ELIAS B-ARCSSSAT v. ELIAS ELOGIAN 
RECSRSO DE QUEJA. 

Sí en loe autos principa)™ no aparase dedueidn el reeura» 
extraordinario cuya denegatoria pueda dar base a la queja 
por vía direofci, proeed* de&utimar eeta últiiaa (*). 

RBCÜBSO DE QUEJA.. 

Corresponde deaeitimar la queja que cúe«e H«í debido 
fundamento, en loa termino* de] art. 15 de la ley 48 y la 
jurisprudencia de i* Corte Suprema, 



JOSE LUBEKTLNO 

REfíCRV) EXTRAORDINARIO: JtefaWte, ^pio,. ^«¿4, dV- 
™/íi r Nerum extraña* <ú juicio. DiMptmcim,,* ¡xmttilticioiHk,. 

La ía™«Ejfin del príneipio ccpstitueióual txRÚn el cual 
nadie puede ser obligado a haeer la que no manda 1» ley, 
no sustenta el recamo extraordinario en los nupue*Toa en 
*que el pnnto ¡itiposa ta atdo resuelto por interpretación 
y aplicación de preceptúa comunes o locales y por Aprecia- 
ejfai de loe techo* de ia «usa (*). 

HE CURSO EXTRAORDINARIO: XeqmwlOB propio,. Rebció* (U- 
rraíls. StnÜncint Cú» fundamento* no tcdtralfs a f^TtfUt <#xstntÍdot 
Fundamente* d* prífcw COMÍ*, 

Es improcedente el recurso extraordinario ai la diapwíeioo 
del art, 30 de la Constitución Nacional, cuya violación se 
alega L'oiíiii fundamento de Ja apelación, carece de relaet&n 
directa een laa cuealionea «leoatidaa en. Ja causa» cuya ao- 
lución depende de l& interpretas ¡Ó& de la ley 11 f>44 une 
revnrte carácter comím (»). 



m n ¿e «tíW Fgito,, J7Í, i:»; 183, S8Í. 



IHB - ■ • • ■ "-i«al 
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f AliCS DE LA CORTE jjUJ'KEUA 



ATAÍtAYA 8. A. INMOBILIARIA, COMERCIAL, 1NDU& 
TRIAL Y FIS'AWIEKA v. MIÍMICU'AUDA» l)E LA 
CIUDAD IJE 1WENOS AllíES 

RECURSO X XVttAQRDt KA Rt O'i R*<}*i>¡le* jfejpft» 0j»r*nf- 
Ahí. /^onírdnuFHlo (•* 2* ÍPMidiaeíiL 

Eft impmrtíirtilp el rfeurso extraordisiario si U cuestión 
federal referente al art. 38 de la Constitución Xácioaal 
td une se intenta rumiarlo, era fáeilmcntt; previsible «b 
primera itisfaneia. pnr Id qne pudo j debió ser plan leude, 
en ella por el lífii monte qn# lo h¡so por primera m vite 
Ja Cámara df Apelaciones <ün qt» &i« lo tomara en con- 
RÍiJeraHfin. 

RECVMIO EXTRAORDINARIO; Befl*itM<o* propio*. ttetañAn d*> 
rrftn. ¿forma* txt rafia* ai jttiao. íHnjnnticionc» rfitmtittiCKmaJts, 

Ki art. 38 de la Constitnción Nación* I earfw d* relatan 
tlírwlH e inmediata ion la flyesttón referente a sabrr ai la 
«lemanita contiene O no ta. limitación que el recurrente 
íiitwjj en cuanta al monto de la indemnización debida jn>r 
expropiación. 

RECVRJiO EXrttA(UilU.\AfíIO: Rrqninitm ftfiWAt. fím^ÓÉÜti 
4e la r?r' 1 -síw« federa}. {>¡¡tfrtnniiljtfi r 

Aunque «I recurrí rxtraonlíniirifi ¡sr funde m .w arbitra- 
ria Ta ¿«íb-ncia apelada* «o cabe prescindir del requisito 
rti érente a la oportu» : dad del planteamiento de la ciw^ 
tifa, federal bate del recurso, 

Aftf.T'flífíí KXTR AORHL\AT¡ fí>- Rf,si*itta prapifm. RftotiéH 4i- 
ímlíBííaj e»t* fnn4amfirtm na faUrelt-f fedérale* n«n- 

Ihírt-T, ^'h m£g HW ■ J*»« Kéfbii , 

Es improcedente el repunto L<xrraotdiTiario íntcrpiirota con- 
tra fn w-ute acia que. en uoneordanei* <-on <■! fallo de pr¡- 
Hiera iiiutaaeiti, declara qiif! la demanda deilnvida en bíi 
jqic'ín d^ esprfjpiaciúii ji<i contiene la limitación que el 
recurrente invoca en cuanto al monto de la indemnitaiiíón. 
No imparto que el ¿petante objete dtína eouel lición como 
¡Ti&*lenible y arbitraria, pitra ewa impupiiaiiíin aparee» 
ton! tantéate h<vha en «1 v~¡ i ¡1<i je interposición de*¡ re- 
miTso y, ndemús, í>* j « lí vjipad a ¡i no, la con* [unión de refe- 
rencia nn puede ^er mwisidprjiílfi totilirt^iltí in^nsicniMi' o 
arbitraria en presencia dr Iíih t^rniiiíis poco ¡gjj^j^ p U 
halla concebida la demanda. 
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Sentencia de la C'Xuaaa I* pe Á ' ■ i : i , ■> ■ i r; m en lo Cmi, 

Ruine» Airea, fehrero Ifl del Año del Libertador General San 
Martfu, 1950, 

Y vistn: Considerando : ha única etic*tjr«] a resolver ea 
el moDhi di la HükiiiiijcHcióJi que corresponda al actor. 

El Sr. Jdíü Federal fijú el valor del terreno en Ib suma de 
* 1 .299,09 la unidad mil rita y en «i 131.740 el del edificio gi- 
triiiemlo así ti criterio dei TriUuml da Taaaeiouea. 

El aefar «wíá conforme fon ese pronunciamiento, tío asi 
la demandada ijue coiwídei'a elevada ta indenmígaciún. 

En tiende Ia Municipalidad que el actor ha limitado za 
wwfamo a [« íuhü <ie $ por U cual ¡a intfemniiadón 

no debe so*>wpATar esajrtinifl, 

ííe ' teMo de la demanda no huttto con precisión qn* 
se limite f*T reclamo a la Biiflua de £ afitt.flOO, por cuanto en el 
petitorio (fR, ]2 vta„ pto. 4 fl ) ¿a [solicita *e eondenc h fa Mu- 
nicipalidad al pa^o de la suma que fije el perito propuesto por 
™ parí* y como dicho perito lleffí a una Anma mayor que 1* 
aceptada por el » gnu deba di* estimarse ] a pretensión de la 
ATunicipalldad. 

En atención a Id expuesto, lo que ¡rarfra de !as coludan, 
tias de autos, ulnVfU'ióii y dimisiones del inmueble, la prue- 
ba producida por muías parte*, precios fijados para inmue- 
lijes ^«itnadn* en las proximidades y lo d .laminado por el 
Tribunal de Ti l wHtllÍn % resuTta equitativa tu indemnizaron 
t gaita |wr d Sr. Juez o ?iíw. 

Por ello .v «a* ?"uiHh?iio»í.>-, se confirma *i¡ toda* sus 
lurtes Ja sentencia apelada de fs 21 D, con euatas r — Jfo/flíí E 
Ritífi — ,V«wiu<V _ iré oí Ctofes. — Alburia Baidrici 



DitlAUYST DEL PmwVRADOH GrBNEttAL 

Suprimí 0(i lie : 

ím india uV arbitraria quu hc fórmula contra la 
Ki-iilenriti apelada iv«uJta oxtempoiimea, toda vez ¡jué 
lid invocó ni pin ufen r el cáflo federal ífs, 230) ni en 
p! jih !>!íhíhT & 241 1347. 



r\UJ*j. De la tosté si/pulma 



En rúa Tito n la cuestión constitucional articulada, 
ella no, guarda relación directa eos la debatida en el 
litigio. 

Pienso, pues, que o) recurso extraordinario es íu> 
procedente y que corresponde declarar que ha aido mal 
concedido a fs, 265. Buenos Airea, julio 7 de 1950, Año 
del Libertador General San Martin. — Carlos G. ÜeL 
fino. 

FALLO HE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 30 de octubre, Año del Libertador Gene- 
ral San Martín» 1950. 

Visto* los autos "Atalaya & A. Inmobiliaria, Co- 
mercial, Industrial y Financiera y. Municipalidad de 
la Ciudad de Buenos Airea a.! expropiación", en los 
que so ha concedido a fa, 265 el recurso extraordinario. 

, Considerando: 

Que la cuestión federal referente a] art. 38 de la 
Constitución Nacional en que se intenta fundar el Te- 
trao extraordinario dedueido a fs. 2C1 era fácilmente 
previsible en primera instancia, con motivo de la pre- 
sentación de los informes de fs. 114, 163 7 199; por lo 
qne pudo y debió ser planteada» a lo étimo, en el me- 
morial prenotado n ta. 210 por el recurrente quien, por 
lo contrario, lo faizo por primera vez en el escrito de fs. 
241, ante la Cámara de Apelaciones, que no tomó en 
consideración dicha cuestión en la sentencia de fs. 249. 

Que aun cuando ello basta para reenasar el recurso 
extraordinario fundado en dicha caesttón (Fallos; 138, 
432» 210, 718; 214, 509; 215, 316), cabe agregar a<m que 
aquella carece de relación directa e inmediata con lo re- 
suelto por el fallo de fs. 349, pues en éste *e declara, 



be. ra la naciOs Ji3 

en concordancia con 1» «enteb üa de primera instancia, 
que la demanda so ion tiene en realidad 1a liiiaiiactón 
que e] recurrente invpcdi en cuanto al manto de la in- 
demnización, 

<¿no diclia conclusión es irremisible por medio del 
recurso extraordinario y, si bien el apelante ta objeta 
como insostenible y arbitraria, corresponde advertir 
que, por mía parte, dielta impugnación apareen tardía» 
mente hecba en el escrito do interposición def recurso 
extraordinario presentado a fs, 261, pues pudo ser for- 
mulada a raíz del fallo de primera imrfancÍB y aun con 
anterioridad pues era ana eventualidad claramente pre- 
visible (Palios; 213, 198). y, por otra parte, que, equi- 
vocada o no, la conclusión de referencia no puede ü<?t 
tonáiderada 1 oí anuente insostenible o arbitraria, en pre- 
sencia de los términos poco ola ros en que se halla con- 
cebida la demanda. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, decid rase improcedente el recurso extraordi- 
nario concedido a fs. 265. 

Ltns R. Lokghi — ToMia D. 
Casares — Felipí Sawttaüq 
Pérez — Atojo Pebsaoho. 



JOSE BIJTTINI Y OTROS v, TRIBUNAL DE CUENTAS 
DE LA PKOV, DE MENDOZA 

RECURSO EXTRAORDINARIO; fe^ñrifo* /«mofo. /ninídkíMjíA, 

intorttO***iá* *I ricura rxtraortüwriv. 

Habiéndose planteada por primera ?a mi el pac rito di* 
ínterposícién del recurso «traorduario las cuestictKS 
federales relativas a la violaron do la defensa y • la 
invalides del art. 263 0* la Constitución actual de la, 
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L'rovim-i» ite Mendoza, a.u* >a« hallaba cu vipeHcui d 
promover la recurrente ta i)phi«ikI& ronteneínu respec- 
to de la cu*} la Suprema Corte de Justicia de ta Pro- 
vincia «e decían'! incompetente ton «rrrg-tu « la ¡nieva 
Constitución loraí, corresponda rechazar »1 recurso por 
haber nhla tardía m*nl* p] fincadas Ibs c^icsttgpc^ en qne 
ae furnia. 

I>irTAHFK UZU PRnot'kADOh (¡|.-.-s f.i: t r. 

Suprema Corte: 

La acción undécima de Jn Couritit ación vigente do 
Mendoza prevé la existencia de un Tribunal de Cuerdas 
eou poder bastante para controlar toda gestión relativa 

a lila finanzas públicn?, etc cuyos fallos, según es- 

presa el art, 303: "harán cosa jnzja>da en cuanto «o 
refieran a si la percepción e inversión de fondos ha 
a i do hecha o no de acuerdo a la Constitución y a las 
leyes respectivas; »ü monto de las cantidades percibidas 
o invertidas; a la imputación del pago con relación a 
la» leyea, y a la exaltad de los caldos"; agregándose 
a coiit inflación que "sobre esta cuestión no podra ha^ 
cerse investigación ni comprobación nlgunn en ninguna 
<*laae de jnieios". 

Sobre Ir base de esta disposición e interprctándota 
en el mentido de que ella os derogatoria del arfc, 5! de la 
ley local 1003 disposición c u que »e fundara la acción 
flOiitemíoMt administrativa entahfadn a fs, 24— la Su- 
prema íiorte (Je Jnstícia de Mentí oía Iju declarado que 
no es oontpcteutií para conocer del caso. 

l>c este pronuncia miento se agravian los recurren- 
Ies de fa. 51 sosteniendo, por una parte, que el hecho 
de que no se haya dictado la ley que reglamente el re- 
curso de casación (previsto en e] art. 262 como medio 
de imputación de ios fallos del Tribunal de Cuentas) 



PE JVaTiClA DE LA N Al gÓN 



SIS 



no es óbice para que pueda ponerse en ejercicio dicho 
tccuimo y, por I* otra, que la citada disposición del art. 
2C1 reputfiüi h Iob principioy KitRtetitados por la misma 
Constitución Provincial y por la Constitución Nacional, 
en cuanto convierto a las resohcioneft de! Tribunal de 
< 'uei. Nis en inapelables, cernmdo al ciudadano o repar- 
lieión todo camino para [a defensa en juicio y otorgwv 
dolé poderes que catín reservados a los Tribunales Jo 
■Tu» ti da. 

Con respecto a U primera tuestión observo que lo* 
internados no interpusieron recurso de casación algu- 
uo t por jo que mal pueden agraviarse de qne el mismo 
no loa Jiaya sido concedido. 

En cuanto ti la sesuda, entiendo que V. B, no pue- 
das pronunciarse. En principio la dilucidación de la oon> 
pattbiltdnd de las instituciones provinciales con lo dis- 
puesto en el urir. 5 de la Constitución Nacional —forma 
republicana de gobierno, división de poderes, delega- 
don do loa mismos— envnelve una cuestión de natnrale* 
za política y está, como ta], vfidnda a los Tribuna km de 
Ju&tida (entre otros Jfi7;7S)j además, tas provincias 
conservan todo el poder no delegado a Ift Naeíón, se dan 
su a propias instttudoues y organizan sus poderes nín 
intervención del gobernó federal (nrts. Ü7 y 98 de la 
Constitución Nacional), 

Por Qtra parte, so lia reconocido también que «a 
admisible que cierto tipo de negocio» o infracciones, 
por razón de ta naturaleza pública de loa intereses cuya 
tutela w procura, sean juzgados por funcionario? y for- 
malidades especiales, a fin de hacer posible y eficaz Ja 
aplicación de Jas dienoaicinne* lógales que rigen o san- 
cionan loa n9ii a tos de que se trata, siempre claro está 
que osó* organismos administrativos ejersan sos utri- 
liudones respetando los dichón y garantías constitu- 
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cfonaleg, y en particular tu inviotsbiüdad de ja defensa 
(considerandos y 7* en i-W:408), 

En consecuencia, no alcgñndoflE! una efectiva restric- 
ción del derecho de def enea en el procedimiento seguido 
por «1 Tribunal de Cuentas y surgiendo de] resaltando 
20» de] fallo agregado en copia a fs. 5 23 que, par lo 
contrario, lea interesados f nerón oídos y acompañaron 
a las actuaciones diverso* elementos de juicio, estimo 
que precede declarar mal concedido a fs, 56 c! recurso 
extraordinario de fs. 51, Buenos Aires, octubre 5 de 
1ÍÍ50. Año del Libertador Genera] San Martín. — Cnr- 
íoí (J. /M/ñto. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA ■ 

Buenos Aiiva, 30 de octubre, Año del Libertador Gene- 
ral San Martín, 1950. 

Vistos loa nutoa "Buttini José y otros v. Tribunal 
do Caontna de la Pcia, — eontencíose-adminiwtiati™", 
en Jos que a te. 50|7 eo ha concedido el recurso extra- 
ordinario. 

Considerando : 

<Jue la Constitución de la Provincia de Mendoza, 
vigente detídc el 4 de jnnic de 1949 — f oelta de en publi- 
cación en el respectivo Boletín Oficial, año XfJX, nú- 
mero 13.273, conforme al art, 290 de diebo Estatuto— 
establece que "habrá un tribuna! de cuenta» con poder 
listante para controlar toda gestión relativa a las fi- 
nanzas públicas, pura aprobar o desaprobar la percep- 
ción e inversión de los caudales públicos hecha* por los 
funcionarios, empleados y administradores de toda la 
Provincia, sin oxt-epeíón, y ordenar en aa cuao, el rein- 
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legro de los b a Idos deudores> sin perjuicio de las san- 
ciones que establezca La ley" (art. 260), "Sus fallos 
serán susceptibles de tos recursos de revocatoria y re- 
visión auto el mismo tribuna] y de casación para ante 
la Supremo Corte, toa cuales sólo podrán ser interpues- 
tos por el Fiscal de Estado o el interesado'' (art. £62, 
hartado 3') y "harán cosa juagada ™ cnanto se refie- 
ran a si la percepción e inversión da fondos Ijü sido 
hecha o no de acuerdo a la Constitución y las leyes res- 
pectivas; al monlo do Irs cantidades percibidas e inver- 
tidas i a la imputación del pago con relación a las leyes 
y a laciactitod de ¡os saldos. Sobre gata cuestión no 
podrá hacerse investigación ni comprobación alguna 
en ninjjnna clase de juicios (art. 263). 

Qne con motivo de la seul encía dictada el 24 de 
mayo de 1049 por el mencionado tribunal, los ai" torea 
interpusieron el 6 de julio de 1940 demanda conteneio- 
so-adminitjirativa ante ía Suprema Corte de Justicia 
de la Provincia de Mendoza (cargo de fs. 28 vta,), que 
umpiiaroit el 15 del mismo mes (cargo de fs. 42), soli- 
citando la revocación del mencionado pronunciamiento 
con respecto a los cargos qne les formuló y al depósito 
de las sumas qne estableció. 

Que, rechazada la demanda por ¡a Suprema Corte 
de Justicia de la Provincia de Mendoza, por conside- 
rarse incompetente para conocer de ella en razón de la a 
citadas disposiciones de la Constitución Provincial de 
1940 (fs, 45 y sigtes.), Jos actores han deducido recurso 
extraordinario para ante esta Corte Suprema f andado 
en que la circunstancia de que no se haya dictado la 
ley reglamentaria dej recurso do casación no impide 
que pueda deducírselo porque se violarían los arta. 14 
de la Constitución Provincial y 20 de ta Constitución 
Nacional, y en que el art. 263 de la primera es viola- 



torio de ka disposiciones citadas de ambos Eutatuioe 
en cuanto convierte a las. resoluciones del Tribunal de 
Cuentas en inapelables cerrando todo camino para U 
defensa en juicio y otorgando poderes reservados a los 
tribunales de justicia. 

Que dicha cuestión aparece planteada por primera 
ves en el escrito de interposición del recurso ex raordU 
nurio presentado sfs, 51 en la inteligencia de que el 
cuao federal lia surgido a raía do Ja sentencia apelad» y 
no ha podido ser introducido antes cu el inicio. 

Que, embargo, ni promover la demandu conten- 
ciosa el 6 de julio de Í940 t hallábanse en vigencia las 
disposiciones constitucionales en que se fundó la decla- 
ración de incompetencia posterior de la Suprema Corte 
de Mendoza; por Jo que la cuestión federal en que des- 
pués se pretendió fundar el recurso extraordinario era 
previsible y debió ser introd acida al deducirse ]a ac- 
ción, a efecto de que pudiera ser considerada y resuelta 
por dicho tribuna). Su planteamiento posterior resulta, 
así, tardío o insuficiente para sustentar el recurso 
(conf. Palios: 210, 713; 215, 71; 316, 603). 

Por tanto, habiendo dictaminado et Sr. Procurador 
General, declárese improcedente vi recurso extraordi- 
nario concedido a fa, 56(7. 

Luis B. LojfOtti — Bodot^o O. 
Valríj kvüla — Tomás I). 
Casa*?» — Frli pr SAStr*on 
PÉntz — Atiljo Pkssaoso. 
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JOSE MARIA (;UL[*B.\ Y JOSE MAItJA CULMEN {H.> 

JURISDICCIÓN Y Pññpi.H, prueruh*. 

Tj6 «ireuiistanoía <te fjiie tmlits les tribunales de justicia 
de la C&pital íVil&rs] tcirpu el mismo uarácter que en 
el art, 9i de la Constitución (te califica de " nacional " f 
ft intepren io* " tribunales inferiores'* a la Cnj-te Supre- 
ma de Justicia mencionados pti el nr1. 89, iiu ubsln a la 
aplicación \ttü llorínas; fejísie-M viptínte-i en materia d# 
jiirisdieetóu y competencia, pero impide aplicar alH las 
que est¡d>]*(j«i | a competencia de la jusKcia federal res- 
pecto de Ifts deíitm que afectan a los juetpü de ese fne- 
» (*)■ 

JUJtl$OlC€IÓK Y COMPf¿Tf,\CIA: ÜimpeUmt* f nitral. Cniuos 
pííMf.y. Dfüm (¡w «httruuti, e i u ,.„ nvl funcionamiento lie írttti- 

Ktj compete a tft justicia federal míiio a la del criíneu de 
la Capital, el conocimiento de loa delitos que afecten a 
cualquiera d* tos jueces que en dicha lindad integran 
los tribunaie» iufíriüTM del art. 89 de la Constitución 
NaeFimal, 



ADMlNISTRACfOX CENE H AL DE VIALIDAD v r 
OSVALDO ALFltfcDO SAMPAYO 

EECVRSO KXTRA ORDIiVA JtJO : Rt,¡¡>L-ito* ftaftin; CutrHonet no 
fttttiilr*. íjicíiisiiíb rft ¡at tmeítiaum ¡¡r ifcho, HxprvjñuciA». 

131 punta referente- * la determinar; ion del precio de na 
bien expropiado, tu cucatÉóh de hecho y prueba «jena al 
recurso extraordinario ¡ argumento qu# también ctibi-e ei 
rapttuln relacionado coa lo» tluñm invocadas por el pro- 
pietario, pues es H s i misino cuestión de hecbo a decidir 
con arreglo a laa constancias de auto* (*). 

C 1 ) 30 <:i¡ «ítubra. Vr.V.o«: £1Í, 117. 

{S) » dfl «tubí*, Faliw: i», 3T5í IBfi, «#*; Mí, 



™ FAJAOS I>X, L\ (VKTii tíUPRtUA 

No Ktaltando de las wp*Enaci*H de antos la esfateneia 
de perjuicio* caucados par la expropiación, no compea- 
B*d« por el jaste precio y ¡tus interne», no efirresBcud* 
atea indtttJniMeiÚn ultfan* f 1 ). * 



MA5 DELCASSE — +nj tehíamejitahía 

f*4tralM. Interpretativa á* normal brad-j prpcf ¡timúrflfsj. 

La Corte Suprema carece de ati-ibtieíoDea pura conocer 
tflspectii <te I» apJíeac ú» hecha en las instancia* ordina- 
rias del decrete 30.430/44 —hoy ley — por Aer 
sñlo cuestión procesal y de Tieelio la estimación del meato 
de los lio Horarios deYfii gados ante i™ jueces de 3a causa. 

JtJSCTiíSíJ JSA L TfíA ORD1NA H¡ Oí St^ititoa jmpia*. totonA, j*. 

Es improcedente et recurso extraordinario fundado en 
tu nucv« «látisiilaa Ronatitucianales reterentes a Los de^ 
reehíw del trabajador —a saber, lw atinentes *l derecho 
a una retribución justa y a condición» dfc-RJu del tea- 
bajo, art. 37, I, 2 y 4 «te la Constituí f 6n Nacional— 
que bo llencp relación directa e inmediata con e! cjwo, 

S¡ 3 3ü íl *? 1,cítf 1. tIe > ie,lde ** Itt interpretación del decreto 
,tt.439/44 -hoy ley 12.997— Dp impugnado conerota- 
ni«i1e como incompatible eett aquél ías, 

XECÜRSO EXTRAORDMAfííO: Kf^iiiht, prvpiv*. C»*9t*VMt «o 
f>-r1fruir.l 

La jumprodeurin referente a la interwndSii de la Cor- 
ts Suprema respecto ¡íe deebienea relativa* a pnatís nn 
federales, en caso de sentencias arbitrarias e insostenible», 
« de aplicación e&eepeiiuia) y requiere, de cualquier mo- 
do. * a oportuna y expresa invocación por partí del rs- 
nnrrente. 
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BE CU RUO EXTRAORPlSAIilQ: JtyuMto Ctutiiw, *c 

federales, tmterftrthütifrt de mttmét k>cai*x de p™ í( d»»ÍM< M , 

Tratándose l!« una reculación de hiiioraríía, el error impu- 
table & Ja inadvcrtentiia en que pueda tabtr Incurrida e] 
tribuna! Je ía ctuu, s jnicio del recurrente, ra imparta 
arbitrariedad a lea «efectos del recurso extc*iordÍDario í y 
lo ntemo ha de deeirae del qua puede encontrar espli- 
c*Jióa en. la. "complejidad de Ira trámites de este asunta", 
según se expresa por la mioma parte, 

Djctamen del Psocujiadob Gbnskal 
Snprema Corte: 

Base a que M decisión de la cuestión relacionada 
con k regulación de honorarios practicada a fa, 919 
erige la interpretación do preceptos del derecho proce- 
sal 7 el análisis d© meras cuestiones de hecho, consi- 
dero que las violaciones dol derecho y el desconocimien- 
to da los heclios que se atribuyen a ta sentencia ape- 
lada en al recamo extraordinario de fs, 933 -^de «cr 
cufian.— habrían constituido el medio arbitrado para 
frustrar el derecho que se apoya en la invocación de 
loa íncboa 2» y 4» del apartado I del art, 37 de la Cons- 
titución Nacional. 

Considero, por tanto, formalmente procedente el 
presente recurso de queja, Buenos Airea, octubre 19 de 
1S60. Año del Libertador General San Martín. — Car- 
las O. Detfitto. 

FALLO DE IA CORTE BUPREMA 

Buenos Airee, 30 de octubre, Año del Libertador Gene- 
ral San Martín, 1950. 

VistoH los aataa "Recurso de hecho deducido por 
el doctor José Korberto Beogolen y otros en la cansa 
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Delcasse Max — an testamentaría", pitra decidir sobre 
bu procedencia. 

Y considerando: 

Que c*q arreglo & reiterada jurisprudencia no in- 
eumlw a esta Corte conocer rewptícto de la aplicueión 
hecha en las instancias ordinarias del decreto n* 30.439 
—hoy ley 12.997— por ser sólo cuestión proceda i y do 
Iweho la estimación del monto do ios honorarios deven- 
idos ante Ion jueees de La eauea — Fidlos: 2(V2 f 566; 

iBS{ 21% IK> y otros—. 

Que, desde luego, tal conclusión no se modificn por 
la circuitKtanew de ¡uvoeaivo i*& nuevas cláusula* cons- 
titucionales referente^ a los derechos del trabajador 
— a saber los atinentes al deredio u una retribución 
¡u«ta j- u condiciones dignan del trabajo, art. 37, I, 2 
y 4 de la Constitución Nacional— en tanto no se impug- 
ne, concretamente el arancel respectivo como incompa- 
tible con aquéllas pises es éste el qne rige el caso con el 
<tue las primeras no tienen relación directa e imnedinta 
— doet. Fallos : 213, 13ÍÍ, 1RP- y 215 y otro»—, 

Que m bien es exacto que la jurisprudencia de cato. 
Corte ha admitido qne le és dado conocer al Tribunal 
aun re^-cto de decisiones referentes a puntos no fede- 
rales, en caso de Keuteneias arbitrarias e- insostenibles, 
no |o (Bjé menos que tul jortsprmif u ; n oh de aplicación 
excepcional — cansa ''Hernández y Via. S. E. L. o.] 
rydes Moten- Co. Ltd. R. L" F sentencia de 19 de oc- 
tubre del año en cu rao y ta* allí citadas — y que do 
mnlquier modo requiere su oportuna y ejcprcsa invoca- 
ción por pai te did recurrente. Cuino también lia tenido 
i trusión de declararlo esta Corte, el error iiiiputablíi a 
ln inadvertencia cu ipje fnunlii tata* incurrido el Tri- 
llan id de l;i 'nn*n, n jimio del i-ci-ur rento, no importa 
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arbitrariedad en los tónninoa de la doctrina de los pro- 
mdent^ citado* — Fallo«: 211, 79fi— r ]o mismo ha de 
dwirHp del quo pnede encontrar explicación en "la com- 
plejidad de toa tr.imitON de oste aamito" segin ae eaí- 
pt*ss a fs. S33, 

Eíi fm mérito y habiendo dictaminado el Sr, Proeu- 
nidor (¡enera! se desestima la prec^derde queja. 

Luis B. Lesuiu — ToíiXs D. 
CaKAiu» — Fkí.ipe Santiago 
Pbhee — ATJUO Pessaojío. 



JlAN MOUtATIXI v r M. A r I, FAMiirA ARGENTINA 
DE ALPARGATAS 

REcunaa hxtraordwario: Rf^ho* P r^¡ ot . mwm* 

Efi improcedente fl recurao <>*t™ordjiintjo interpuesto 
respetto de síuímiciim fundada* en razones, de étrtcho 
L'rjLiu'ui, wbre la bflíH* cmi^tir «obr* punto wxatartontv 
contradictorias, pues i; salta notorio que la solución ton- 
Iraria conduciría a !b siiprwtíón d* Ira mí ficciones lega- 
les del mencionado recurso y, *n definitiva, a la revisión 
por ]& Corte Siipivma de flentendfts dr loe tribunales 
otdjnariíís vtt materia míe Je* es cxentíivnnientie propia ('}. 



GÍLTtKRTO ATI LIO ZAYALA v. SOSJE LUIS TORItES 

R&CEUSO KXTRAOItinxAHlO: Retiñió* P t6j>™, $*Mtn<i a fc- 
f¡»M<tv. BeivlttríiMt* anteriora a la u nitaria rfrfimtiin. MeJítias 

La* resoluciones reíante* a rtu dkliw prí^ut^rian —ya 
uea <iue tas acuerden, deiifejrueii i> rechacen el levanta- 
miento dr trabaiioíi— . bo constituyen sentencias defi- 
nitiva* a liu tfMíiH del 
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Si bien ima. jurisprudencia admite la excepción relativa 
a los supuestos en ¡pie la «Vraión recurrida eause agravio 
ÍTLsuKíípt.ble de reparación ulterior, para la demoatraeíón 
r)rl mismo no basta, p*r lo común, el gofo planteamiento 
de una cuestión federal, doctrina de clara aplicación en el 
cae» en ipi* el pronunciamiento apelado st ba*a en U 
nfetenci» de remedio suficiente en la* instancia* ordi- 
narias. 

RECLUSO KX TltA ORDINARIO- H^mio* propio: Cttettívmtf no 
ftiltwUx. Interpretación ifo Hórmaa jw cama**». 

Es improcedente el reciirüo extraordinariú ai las eneatio- 
Mft decididas por el auto apelado ann de «lata eompetcn- 
v a de loa jueces de la cansa, toda ves tjue. ventan sobre 
el análisis de loa ¡lecho* invocado* y Ja intcrpntittión y 
aplicación de dEsprnidones de iminriahlc carácter común. 

RECURSO DE CASÁCiÓy. 

El lucufto de capación para ante la Corte Suprema #h 
improcedente biicutra no entre en vianda la ¡cy espe- 
íriaJ qna debe ortaniHirh. 



FAUift D£ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de octubre, Ano del Libertador Gene- 
ral San Martín, 1950. 

Vis ios los autos "ttecqrso de beelio deducido por 
el actor en Ir causa Zavcda GilbcTlo Afilio ¿] Torres 
Jm¡; Luis", para decidir sobre bu procedencia. 

i i, 

Y considerando! 

Que reeierdemeTitc e*ta Corte bu tenido ocasión dfi 
reiterar (jue la» resoluciones referentes a medidas pre- 
cautorias — yo sea que la* acuerden, denieguen o ro- 
cbauen el levantamiento de las trabadas^ lio contttitu- 
jen sentencias definitivas a loa efectos del roen rao ex- 
traordinario — eauaa "Hernández y Cía. S. B. L. r¿| 
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Uyolcs Motor Co. Ltd. S. B. L." t seoteiifiia 19 de 
netabre del «¿o cu curso y loe allí citados— 

Quy na- vxncta que esa jurisprudencia admite la ex- 
cepción de Jos supuestos en que la decisión reeu trida 
canse agruvio insuKceptibta fio reparación ulterior, pero 
también lo es para la demostración del mismo no 
basta, jar lo común, el «tolo planteamiento de una cues- 
tión federal, svg'iti así se lo dejó establecido cu el pre- 
cedente mencionado, cuya doctrina es de t¡hrn apUcu- 
fión en el *aso, toda vea que el pronunciamiento recu- 
rrido se basa en la existencia de remedio suficiente en 
las instancias ordinarias. 

Que por otra parte las cuestiones decididas por el 
auto en recurso son de clara competencia de los jueces 
de la cansa toda ves que versan sobra el análisis de L !os 
hecho* invocados y la interpretación y aplicación de 
disposiciones de indudable carácter común — Fallos ; 
215, 215 y otros—. 

Que e] recurso de casación lia sido bien denegado 




Lvrs ft. Lonühi — Tomas D, 
Casares — Felipe Santiago 




Aio del JnüERTAfíOn Günfjui, Sav Martíw, 1950 



Noviembre 



PROVINCIA UK CORDOBA v. CIA. SANTAFECINA DE 
INMUEBLES Y CONSTRUCCIONES 

f«LKb! 7níf ' a '' , trnrn^ * **** ™™«, 

Siendo n^eam-io gn» las *enteiieias dt la Corte Suprema 
sean sentías pu igualmente, tanto por ]« supremacía que 
U tnjaftu f Jííree «i ] a Administración de Jiatícia de la 
dación, wnnt ^ & agravio que ai orden eorHrtítueioiiiil 
tími]iort;i un apartamiento de sita decisiones cwaU quiera 
wñn los tritmnaírs jnforj =r.-s encardados de ejwtif nrlaa, * 
importando mi litflcüiKvimiento un agrandó al orden eonrtí- 
luejOTtaí. coiw6|y)ridi> declarar procedente el recilrsft extra- 
onJítinrio dedu^&i ecutra la sentencia íjne —íhmi firmando 
I» «e !• instancia— de^tima, entre otras eleen* iones 
opuestas por la demandada, la de e«¡s jugada, y que 
a poj a prepigftmrntí en la precedencia de tal defetim, 
titulad por un pronunciamiento anterior de) Tribunal cu- 
yas dnjpu&icionm quedarían ttXBtiwS&L 

COSTE SUPJtBltTA. . 

Las seüteneias de 7a Corte Wtiprema deiu-n ser acatadas 
puntual mente, tanto por la primacía que U misma ejerce* 
id L» Administración de Justicia de la Nación, como pop eJ¡ 
ujrravio que ni orden eoiiiítituisionél &m porta un aparta- 
piienfo !lc sus deefeiones, eiiaie^ ultra semi Jos tribu (¡ale» 
inferiores encargadun de ejecutarlas. 

IMPASTO l CenfiKáeié*, 

El I iiu™ ae la contri buciÓn terrirúríal librada 

run Piscatoria antenonnerLÍe por la Corte 9,i Jf ren. a - ea 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



FAlJ.fkí PE LA PORTE SUPREMA 



maiii cuten cfrr que revertía dk'ho ruráctiT la pi-op<H> 
filón filtre d rcnriimirntu racional y npjrtilfti; del rdmp» 
'IhjrUi <J#1 (rrttvaiufn y lux erofrutioueii CbtctiJtft- — y hecho 
Sbhrira Mili (»r«lll*f el irajtwte nm< el pronunciamiento ulti. 
iJiiio seílaiaba, a \íí que di-lir n^l'Oii^irw lu rancurrtncia. rie 
Mi ti has por impueHioc; cuyo juipo aparece efectuado aún 
t iiii eicestu y recurrido en forma tan ilegitima u. punto 
de hnhera* Ejíítjnw4rf<i la (l^Tilticióii ile »u importe, m ft;;?.- 
irutnrio Jf U wnv n-i;. dictada en el juicio (le repetición 
itiitrrior; por lo que eorrraputiile revocar lu *rnte™>i<t ape- 
lada y dejar sin eiVcto 1» ej«-ua¿ii negind*. ccititra el eon- 
Trihiijoíit*', puf )n proviiuia artora. 



Díctame?] del PiiúrniAnnit General 
Supiviiiu Corte: 

f jí i-uesttíón de fondo ifrhHtklti en estos auto¡a guar- 
ilu Pfilrirtn ¡imibiríji con la pon ton piada y re&neHa par 
V. K. i-n 20á:(il4 y ™ SLíjIÜO. 

Por innto, estimando procedente el ifeenrífl oxtraor- 
diiturío deducido h & IOS conforme también a loa pre- 
cedentes nicii^inmuioM en el primero de lo? fallos cita- 
do*, opino i|ujp corresponde ruvocai - la sentencia ape- 
1 érd 11. tíllenos Aires, setiembre 5 do 1**50, Año del Li- 
bertador (íumr«| Sgn Mnrtín. — Carina G. Delftn-o, 

VXhUi DE l>A l.'OKTE ¡H'HKEJf A 

BtK'iioü Ai res, 1 ih noviembre, Año del LiljertadM í¡r- 
Ttpral San Marlín, líKjO, 

Victos los aidtw "Fiaro de la Provincia r.( fin, Snn- 
l¡i terina tic IfiimieMes y Ooiistriiecionej s.j npremin", en 
los que se Lu concedido h ír. 113 el recurso cxtraoidi- 
mirio. 



de mmsnt ™ m s ai iók 



tü lis ¡de raudo; 

Que é] rí'Pursf] uxlrnurdíii lirio deducido a fa_" 109, 
contra la ifjiti'ui'iü de fü. 08 vtu. que, eoti fi rutando la de 
Th. fifí, di'-sostiiuti, entre Dtraa oxcopeioiieíii opuesta» por 
la demandada, lu áv cOhíi jugada, xe apoya precisamen- 
te en la positiva jii-íiccíloiiííia Je ta! defensa, tíonstituíja 
por el ¡jroituncjummnto Jo este Curte Saprcinlt de Jus- 
iieiu que, en testimonio obra de f», ¿9 * f*. tí, y cuyas 
disposiciones quedarían Trust rada». 

Que en el fallo gnegieionado i| declaró que el impues- 
to de contribución tí¡ nitor í al cobrado por la Prw. de 
Córdoba a Ja actual demandada, por loa años 19,19, 1940 
y 1ÍH1, en aplicación de líi ley 3787 y que afectaba, n los 
cumplís denominado» "Colonia Las Varas" y "El For- 
tín", ubicado* en el Departa rúenlo fion .íusto, Pednm'n 
Juárez Celina n Je aquella Provincia* con una super- 
ficie de 27,571 y 3(í90 Isas, respectiva mentí, era violate- 
riu del urt. 17 de ln anterior Constitución Xncional y con- 
deno a devolver la suma de $ 292.719,00 abultada en tal 
concepto. Alifira in Provincia aludirla reclama nueva- 
nmnte el pago de la suma do $ 275.329 por el mismo im- 
puesto de contribución territorial, durante los üiíos tam- 
bién de 193P f 1940 y 1941 sólo por el p rimero Je loa cam- 
pos indica Jes, y í 1 99, ¡¡82,63 en concepto de multes, o 
mojí en total mf n. 404.61 1,(15. Invoca p^ira ello lo dispues- 
te en lu ley #149. La sentencia recurrida considera que 
siendo esta última lu ley aplicada nbora y ne la i? 3737 
que motivó el pronnneíumbntg de esta Corte Suprima, 
no se configura la excepción de cosa juzgada. 

Que sin embarco, en la sentencia cuyo testimonio 
obrn a te. 29, dictada en el juicio seguido por la Cía. 
Saidaíeehin de Inmuebles y Construcciones contra la 
Prov. d*> Córdoba, esta Coile Supremo, en julio 90 dt? 



FAU.OS Ilt !.A tOBTE SI^RFÍM 



1B4S, estahleció que la proporción entre el reiid ¡miento 
racional y rotular del campo de que ae trata y la* ero- 
ftnc'innas fócale*, icveslía carácter ron Piscatorio, con 
forme ul criterio mi mi ti rio en easo« nn alojos y que por 
ello procedía la devolución de Las sumas respectivas. 

Que pura el nuevo cobro de la contribución territo- 
rial correspondiente a la propiedad a que esto juicio ae 
refiera y comprendido en aquella sentencia por Ion mis- 
il) o¡s años de 1!WÍ) a 11H1, bien que citando ahora la ley 
3fl4G, promulgada el 28 de oetubre de 1941, no se hn 
<?feeííiutlrt v] rcajn^e que el fallo al adido señalaba, y así 
lo revela inequívocamente el monto de la suma quo so 
redama, pnen ln diferencia qtié acusa pon la míe ge 
mandó devolver a#¡ ]< t pone de manifiesto, correspon- 
diendo n^nepir la concurrencia de multas por impues- 
tos cuyo fjHif» aparece efectuado aun con exceso y re- 
querido en forma tan ilegítima ;i punto de haberse dia- 
puestn la devolución de su importe. 

Que esta forte Suprema hn tenido oportunidad de 
pronuncia rae en un ca*» al mol idamente análogo al pre- 
siente, también con invocación de ta, ley en 18 de 
«etiemhre de 1ÍJ4G (Faltos: T, p. 614)» anterior a la 
^entc nciíi de fa, íifl vta. de noviembre fi de 1949 que pres- 
cinde de la doctrina establecida en aquél. 

í¿ne las eonsido raciones formuladas en el referido 
pronuncÑiuiicnlo, rdiicionadu* con Jn necesidad de que 
ln<J sentencins de este Tribunal sean acatadas puntual- 
mente, tanto por 1» ^uprcmiicía que la míama ejerce en 
¡.i A ílmimst rechín de Jn*ticia ríe In Nación, como por 
i"l agravio qtie id orden constitucional comporta un apar- 
tatniento de sus decisiones, <?ualcf¡quiera sean ios tribu- 
nales inferiores encarrílelos de ejecntarlaa, son de es^ 
1 riela aplicación al presento cüso y so ttan por reprodn- 
ñtiiix, evitnndrt repelieimip.,4 innecesarias?. 
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Por OHtoÉt fynclamentoa y de acuerdo coa lo dicta- 
minado por el Sr. Pronuríidor General a fs. 147, £* re- 
voca U (ieatencia de Su. ÜS vía., dejándose sin efecto, cu 
ton secuencia, 1a ojéctidAn, 

Luis K- Loiíuhi — Tüjiás D, 
Ca^rer — Fei-iíe Santiago 

PÉTlES — Al (LIO PrSÜAGIÍO. 



THE PJRST NATIONAL 11ANK OE BOSTON y, NACION 
ARGENTINA 

El recurso ordinario (h> apeliwiúiL m teraertt insta neia pro- 
erde unte la Cwte Suprema bu Ií* huws provúrtoa en la ley 
4055. 

lUltJESTO A KO.S HEDI TOS: Hrencianci. 

Si bien oí art. 17 d* k ley 11,682 dispone <jue Ira dividen^ 
(tus de la» aci'iinits puedan sujeio» » Kr ,ATa ™ en3 i |1 tener m 
■■■r¡ i,, !¿ fuente <Je de™ le premien las, réditos de tilea 
perdonas, o «a la swriedmi anúniina <ine loa dtstribiiTe, 
ello no tiptifeti que dtfitt pagar el impuesto utift renta 
que mía expresaiiieiiite' QKeliiííia ile todo tripula; a*IucJ&a 
qilí, fuera de ser le>jal t ta ríjuitalina, por cuanto ni sc-Irata 
d* aplicar el impuesto a la r*ma de mía per^tia de csis- 
tenera visible xe la estme renpecto de la que primita d* 
títalos de la deuda pública, y no multaría justificada la 
aíwííjK-ión de distinto criterio ruando se trata, do baíer 
tributar el (r^VAiten a lina porania de Mistencia idoal- 

UONBTlTUetOli XAClOIfAL; GoitvtittiCtoHíitMad « im»i*rfíttuiio- 
■mtliríad. Decretas «jcteítdííis. Impwfittos a fos rittttm y <t iaé trü*- 

El art. 18 del decreto de fecha 2 de enero de 1939 « i»- 
eoTiatitueional, en razón de h.íbter excedido el Poder Ejecu- 
tivo al dictarlo jm facultad de rujdaiuintar las leyes y no 



FALLOS 1W LA «JETE SUHfiEKA 



pTínreiltr tfne ae compute entre las Utilidad»* de iría aneje* 
dad aiiMinia. aujei* r1 impuesto a l«t nktitm. la* nue pi* 
vieucn de 1 ¡tirio» ele renta exentos ríe ese irrAvameu, 

A LOfí REDITOS: OftJwm™**. Camercio * iníafW 
Los intereso* papa/Jo» pnra obtener el eípital ífiie sí hi vir- 
tió ert título HKtttn de impuesto a loe rálítoK. deben ser 
deducidos itf la renta bnita orí ei momento en ciue fot* 
debe abonar el líravarneu. pues; aunque el prorrateo de Ira 
jrasr<* rjit* lian »idu oeaaíntMdoa por la produci-ión fie Ir 
r*nra e*etitn y no exenta de gravamen, —tal enmn \ v dis- 
ponen lo» arte. 18 y 10 de 1* Reglamentación General— 
puede íftiistitujr un medio efiejw pura evitar la maniobra 
< entente cft contratar préstame retinados n la adqui- 
sieiihii de> título emento* de (rravnmen, <i respondí* al fin 
.le impedir que w disminuya ia impwíei.'m fi ue gravita so- 
bre lít renta un eximida, , s¡ evidente qfté mientra* In ley nr> 
ünwporaRe tal sistema ™ mi testo rtq resulta viable m- 
■ luirlo medíanle mi reirlanwivf o. IncnrporaAtii a ¡a ley el 
meiu' nrnado prorrateo, en P ; tíiín i^G. (3CT deereto-ley 
1-í.ítáW, recién es posible apirear t-^n posterioridad a esta 
iíiri[lifit=in-ii>ri n rr criterio que ajiteriormnitp era ex trun» □ 
la* ünrnias t*l abluidas 

/HrFEÜW: I»irr }>T r:i<iá¿* rfr ho™** ¡mpmiUraa. 

La* esemirni^s a las |e> es impositivas deben fl er interné 
tadfl* restrietivamente. 



SjjstiíNcia peí, Jcrí IVedefui, 

Buenos Aires, G de julio de 134*. 

V Yiritfis: pur* resolver mi definitiva este jnieín seguido 
por The f inir Nariurml Banlt ¡tostón contra el Fisco Nacio- 
nal [11 (i. I } «obre repetición de impuesto a lrts rüdjt» 7} 

IWiltaiiilu: 

1. Que el Bañen aeinr demanda al Fieeo Nacional (t). Q. 
1.) t«.r devolución de la suma de I 4G.üítiJ,¡Vi m/u., [>a¡fadeft en 
eoiwepto de impuesto a i tfs nMito», pide intereses v eoaisu, 

Dice que en abril lít ite 1941. abril de 1942. v abril 5 
df Ifl-lít, al pmsiiilHt sus declaraciones jurada* por' los bdw 
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l!MO f IM] y li)ÍS hizo reseña d* SÜ *frnia* de * 15.032.80 %t 
$ 15.658,60 m/n. y ¡S ÍPlW-¿1? m/n, c<ffre*pond] entes, rcspex- 
tiTablCDte, al impuesto abonado por dichos año*, por enten- 
der <me el criterio ¡lo la ofu'iiiH recaudadora que lo* obli- 
ga al pago era contrario a Job artu. 0*, C* 23. ins- a) y 25 de 
la ley 

Efectivamente, 1h Curie Suprima en sentencia il tetan* 
con feeha 26 de abril de 1344 en un juicio que ¡jromuviera 
jhiF la misma caiiMa que el presente, declaró q«e B¿¡ proce- 
día computar en tve las utilidades de una sociedad anónima 
-tijctíi al iiuptiPsío ji los réditos, lew que provienen He títulos 
fie renta exentos de cae gravnmen ,T :. 

Producida (Jicnfl. senienria, ¡solicito la devolución de di- 
eias anuía*, pEti-u la Dirección (Jsneral de impuesto fl los 
R«litos, hoy Dirección General Impottitiva, no Itixo lugar a 
ella ale-pando Jiabírae operado la prescripción de aenerdo a to 
establecido en el art, 24 de la ley 11. «83, t o, 

Atiene uní tal prescripción no e» apiñaba a su caíto y 
HWf si lo Fnera, no pntíipfeadería el pagn por el año 19-12, y 
por lo expuesto, pide se haga lugar a su demanda. 

IL ^ue el flr. ]tepre*entan1e de la Direcetón General 
Impeditiva «olieita el reehft» de la demanda <>oii costa», por 
las extensa* tonskiérai ¡<nien que formula, y por no ser apli- 
cable al s»b4ite ta jurisprudencia eitftda por el Bañen setor, 
p«ro nnn i-uaiido se eoitsaderara procedente la acción en euanto 
al fondo del asunto. fflrrpaponderín el rcehaj» de ta demanda, 
por habéis* operado la prwftjrípflión. Y sin perjuicio de lo 
eipuesto y para el hipotético cano de una condena ranura su 
parte, reivindica para la Dirección General Impositiva el de- 
recho de practicar el ajuste y liquidación de fes simias que 
eventualmente pudiera h¡er obligada a devolver. 

III. Que declarada ta causa 'V puro iteresílm, se corre 
a las partes un nuevo traslado por *u orden y evacué! i> u^ 
fué éste, se llama auton para sentencia. 

Y eoitsíderaüdo ; 

1, Que la, sola círcunxtaneis de que !e* pugos cuya repe- 
tición se pentifriie cu este jnítdo xe hayan reslízado en cada 
cHso con la debida rfeerva. .índica claramente que ello* no se 
efectuaren por error de cálenlo a concepto y que, por consi- 
guiente, no e* aplicable a dicho* papos 1* prcuefipctóa de 2 
años legislada «n el art. 24 de la ley 11*83, t o. y sí eu cambio, 
la da 10 anoa contemplada en. el *rt. 41 y que regía en la 
fpoca en que se efectuaron dichos pa/?os. 



2Í * rmjffií t)E ijt CORTE SUFRE* * 

Ahora bien H mino el diereis!?)- :¡0.l4]/44 ha modificada 
<■! arl. 24, PPihieíi-iido twulueii a 2 añ*¡ Id prescripción con- 
templada en el ¡ rtrt. 41, rím arreglo a, ¡n dfcptiésl» en l'I art. 
4fJ i] (Eej Í.Vkí, Civil, ^1 lUJTíio de dicha prescripciijii htm ai deba 
"inji^jiíir U H'(i!iTfi!h«L-* desde la fecha de arpiel dnrePii o sea el 
7 3é Movicmlírc de j<M4 {C. fc.. FhTIo: 21(1. pájj. S$fj y MB1D 

iluiiJiiidiL tu í*icl-> ifiiüiadi #1 17 de mayo íí tí>4&' [carpa 
de f«. 12 vía.) mbe eoncfuír f\u? tfU no se ha riiiiinlMc y bp>í 
se declara. J 

II> Con rfisisi-ífl M fMftflii del Bsuntw, e | suseripin en 
srnt enema datadas i-n n focha* 23 y ^7 ^ j,oví«Éib^ d* iJMíl 
*-n los jitiH.iN B^niiilfis p„r el "llanto Español del Bío de la 
T lHti>. Lula. <- ,■ Ki*eo M^fon*! &m.y* al re».F>cr analta 
opnnimrlcwe -pr.r Ia* rasiones qut ¡i¡/. t-n k üpnrtu- 
nj.iflil— de Ta 3U1 Aprudencia aeBtud* por la fórtfe Suprema ™ 
tí fallo que s<> repintra en <<l Umm 1ÍK 2ñÜ rln.Urú <]| H í,>s 
intíiíwm papada por el cmiirihíiiTiite ilfbian desoírse de las 
JgggWi^Pl i *1P$Í¡ en ííMi P »r. í6ti al valor ,|e ÜÜ una 

lia F-r rfiwdmkW hn ritaii* rrmtui, ]a» en.n*iderarkmps 
expiK&tftfl en teneos. 

Por tarto, fallo ; revliítxatido e¿ía demanda seiriiiila ¡sor 
rfte Hrst Nafií-nal TÍEink „f JWm, „,/ | p is(l(1 Nacional i tifo 



1*ii<-h..« Air™. | ,lc hmvo. Año d<4 titóMw fJenerní Ra,! 
Martin, líiM, 

Vistos sfcfg? ^antoet septiiilnx jmr Vise Fh-pit ¡íahinml Rntik 
'»f Boatnii (-. ' Fisión \n. iún d ^itii-e rcpotiejúii de ln nuna. de 



. :potie;nii de la ftinna 
3 -ih.dí^.fi^ ni/ji.. %vitidoji en tjpi laH-jni3 en virtirtt de los reeur- 
tt* *í"#^ffl*P Jl fji 47 í r i^mlra Ib sonlrmíU de f^t. 4r, « 
4« vtii, e| TrilunifiJ pjantfíp la «¡fniienh» i'n«Nti»n a resolver; 

; Es justa la s^titeh^ia apelada í 

Sohre ,1Íh>1»,i , nosÉi<m el Sj .rm-ü Dr. líoíneo Feniami» IJa- 

The First National Bank »( ]ln*.tni ilejiianda al FiM SV 
rmiml la clevitlix-iúji de Ja sumn de $ 46.032,53 m/n. on ra- 
Ki*n ele H|iie se apíine a prorratear en( re 1 <K títuloa ^tliii-t™ al jwiíni 
11 m r^ditüti y | t w tídilíjs (istmos de .lielio Rrava- 
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moii, fóf í»íf ros*,* pafHtdth. pop toa tapitalpft con /ají imp ímÍí/imj-iVí 

E\ Hr. Juea a i/íio re*.'lm*ú Itt demanda |x>r entender qitc 
íiis imcrcws pnpjiiirw por M «iiiirrihny«nte debían di'ilüeirjte íifi 
Ins renfas gra vacias y exentas en proporción ¡iP valor ele cada 
lira c ¡ tj . 

Tí» realidad, las 11 n ifrt.s riertureiniint qué admite ley. j?Dr 
Lis í|nf fiHHiirtn y se ¡iiitpretnii en ton (ESSÍeé destinados H obte- 
ner o er>i]*W!]*vnr r\ T(ti\ti\ gravado o neu. aquel tas «raxtíy* que 
mnsitiHiyíni mi medio necesario f h^m ^mrlíhle para la obten- 
i'tón o r preservación de liieho pruvnim-n, Y m prvcisflmfntr 
i«n jrradinií'jóTi de vatvm n efreto o relación de «Mita a fin. la 
ífiir' imr one f! fjtisln wfi el fnudam^nlo |Mir eF nial ln ley per- 
mite su ddliif t'iúti respecto de íft fe ni a brilla. 

Cunto }iiPn ln nÉtfpno la Direin-irín fii»npri)1 [mpusiliva. In* 
t**a tan opertir-í^rtísi Finíineíerns pjie fian hipar ni ¡¡tipio, n saben 
a> adquisic-inn i-Hfiítül; b) inversión de ditrlio capital en 
titulen* eseirtíjs i)e gravaiiirii; 6) i nf érese* en beiwfieio de e«*> 
eupttnl e interese* pasivos del míenlo.' 

El Vten no luí <>ohrado [>J ¡m puerro sótintr i fin ính-rt'st.s &n 
fc*«*jfíÉ» que m>iL en definitiva. Ion míe están exente» jx>r los 
arta. 5', fi<. 2:f y fe l.i 1*3* n.Kaa, £h eambio, ha «obrado el 
itn|>av*to sobre el nVclita imponible proven ietfte de otra* firtn- 
tca. pero sil! admitir que ¡se deduzcan (puta, es i|if-ir r interese* 
pAsíVfia fp¡e ítrt tienen Viflenlflírión alpnna ecm ln obtención y 
míLTLfiinímipiitn de esa fe rita que árala, 

f¡l iiif, a) (1 t*l flrt. 23 « !-efierL" a ln* ii]rensM.*s Jeí pasiva» 
ni il ¡Ka-rl-n puta prfldmíir rentan ^ravahlea y im a kis pajíadnn 
por un pasivo ejn picudo en 1íhi!t»s que jinulueen rentn, etc. Bh 
eviílpnle que n los f fectus de la Hleterminnei-ún ln rento neta 
jzrüvatilp. uñió pueden desifontarsíí de la reñía hfiita fos (ínsitos 
ffei timdos pjami obtener rtfrtaiK'rfrtitoa. (wr rllft que puede 
afirmsrw! ([mp Ja dÍBfj<Mk>iiPii (Leí »rf. S.k ¡ih?. ii}, rtfh admite 
deíliLceicmes ¡wr pastos íjuií earríspondím n rfrfffas ííe futa/i 

Final fnfiitt. en lo ojie rr*j)ei-ta ¡ií avl. tíi de ta Keftkmenta- 
eión fícTierul. cabe objenir que es prueetlent(. L y, del pimío de 
vista lepra!, «oiidice ron lo dispuestn pnr litó artis. 2*, 23 y 25 
He* ta |éí de IÍS ditos. 

t'<ir i-u i'K puesto opino rpif deíie v'onfjrmaríil' \ñ, ftentenciá 
n'í'nrriiln, r^rfirmúiiíloln mi cuanta a Iíik f'iwtas, que mrnesnaiidf 
splíejirta* eii uní boa ¡n^üiieitu; a la setora. 

T,..^ tÍT-es. .Juíeiís Pre^. Mjí-lanb -I 7h F rs i Lt i :-l y Mju¡iini!fünfi 
l üiistjií w adhi rieron ¡f or kuíí F uidamestttw al \r>\» pr^vúnats. 
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Por lo qn^ Msglí* efe Ja i-ftt»etírt que instruye el Acuerdo 
que antecedí, ae ton firma la oentencia apelada, dedaririttoae 
las costa* de nmbHn mstsin:ia>* a cergn t[? la uarte art<irn r — 
Maximiliano Cvwujli — Rbraret Fernando Cáifatm. — Abtfai-rfu 

ftupreina Corte: 

El recurso ordinario interpuesto a fa L 66, pk propen- 
dente de «cnerdo ni urt. 3* inciso 2» de la ley 4055. 

Kii cuanto al fonda del asunto el Fisco Xaeiorml ac- 
túa, por intermedio de representante especial, el que ya 
ha asumido ante V. E. la Intervención que ]<< correspon- 
de ífj?. 72). Buenos Airen, julio 7 de 1950. Año del Li- 
bertador General San Martín. — Carift* G. Delfín?. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bndios Aire*, *J He noviembre, Año de] Libertador Ge- 
neral San Marlíu, 1950. 

Virio* lo* auhis "The Firri N'atíflhfll Bank of Bos- 
ton c. | Fisco Xaeional (D. I. K.) a.\ repetición " t en 
los que &e ha concedido a fa, fifi vía, el reenrao ominarlo 
de apelación. 

Considerando: 

Que el rt-cTiríMi ordinario de apelación fionredido a 
fs. 66 vta. a la parte aetora es procedente c-on arreglo 
a lo diapncato par el art. 3. inc. * de ta ley 4055 y a la 
jurisprudencia de esta Corte Suprema {Fallos; 21o, 91 
y 519), 
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Que esta Cork 1 Suprema tiene resuelta vu la causa 
(t S: A. Pereda Ltda. c.| Nación Ar entina", Fallos i 191, 
305; qüe si Lien el árfc 17 de la ley 11,682 dispone que 
\os dividendos de la* awioiies quedan (sujetos a grava- 
nuil sin tonei- tu cuenta la fuente de donde proeeokw 
los réditos <ie tales peruanas, o sta la sociedad anónima 
que loa distribuye, ello no signifiea que deba pagar al 
impuesto una renta que astil expresamente excluida de 
todo tributo. Que tal solución, fue en de ser legal, es 
equitativa por enanto s^i se trata de aplicar el impuesto 
ti ]& renta de n un fiersom de asistencia visilile sp lii 
examine respecto de Ifi que provenga de título de la 
deuda pública, f uo resultaría justificada Ja aplicación 
de distinto criterio cuando se trata de baeer tributar el 
gravamen a una persona de existencia ideal, 

J¡fse* poste río miente, en el caso "The First National 
Bank of BoMon-oJ Fisco Nacional" el Tribunal declaró 
— Fallos : 198, 258 — que, siendo exacto que en loa autos 
a ules mencionados la cuestión fué iniciada y resuelta 
por la autoridad administrativa con anterioridad al de- 
creto replanten tario de 1039, dehía tenerse prégate que 
íOnttnualian videntes los preceptos legales que diapo- 
nen lo contrario» por lo eiiaí correspondía declarar la in- 
validez cu ludí fuñona! dul art. 1S del decreto de feclm 
2 do enero de 1030 en raüón de haber excedido ti Poder 
Ejecutivo la facultad de reglamentar las leyes, y man- 
tener la doctrina de qu* no procede computar entre las 
utilidades de una sociedad anónima sujeta al impuesto 
a loa réditos, las que provienen de títulos de renta exen- 
tos de cae gravamen. 

Que en oportunidad de seotenclai en "Martín y Cía. 
Ltda., S. A, $| D, G. I, R, % Fallos: 211, 930; se ex- 
preso que el punto referente a la aplicación d«l art. 18 
de la Reglamentación Genera!, «pie según la aclara con- 
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trariulin los art*. 6 y 35 inc L d) do la ley 11,682, había 
aido examinado y resuelto por esta Corte Suprema en 
Fallo*: 1 ( JÉL 2TiS y' que correspondía confirmar es* pro- 
riunrirunionra. 

Que la ntíáma cuestión no actualiza rnn motivo de 
hnhof fu sentencia recurrida confirmado (a del inferior 
deeliirando qu*f oí urt. 18 de la HcíflnirHíntjieión General 
"e* proc¡edento y, riel punto de visita lega!, condíec ion 
lo d¡íc]JnfHly por Ion »rts, 2, y 2& la ley de réditos". 

Que el punto controvertido consiste en saber t¡í l&g 
t riten gtost [insudo? pnr el ador pura obtener vi capital 
que invirtió en títulos exentos tic {gravamen del^'n o no 
í;rr <1 educido* de ta renta bruin en el momento en que 



Que e) prorrateo f\v loa ftAfttcw que lian nido ocasio- 
nados pni' la producción de la renta exenta y no exenta 
de ¿íravainen. tal como lo disponen los ftrts, IR y 10 do 
la liejílnnnci dación General, podni quizá» constituir im 
medio eficEifcitientc nrbMrarlo pni-u cvitur bi posihle jaa- 
iiiobra roas intente eit eontrntur piV'ntaimw destinados 
h Ih. jitlqíiitLcíón de til utos exenta^ de gravamen, como 
lo soslietie la demandada, o con el fin de impedir qat> so 
disminuya la imposición ijue gravita sobro \a renta no 
ex ¡luida loi^i demudo (pie ello pudiera traer <úma con- 
secuencia mía doble liberación al deducir de la recita 
bi'niit grávida los pantos nri^i nados pora Ja oliteneión 
conjunta de reata gravada y escuta, pero in¡viitr;iu, Ja 
ley no iacorjmrase tal sistema en su tuto —con lo cual 
*e Euodi ficjirinh bi exención cunten id ¡i <rn el art. IÍ-Tj, inc< 
ú) — Hf> re tiltil vial »le iueluirle mediante un reglamento. 

(Jiti¡ incorporarlo al texto de Ja Jey el mencionado 
prorrateo, en el uño ltVUí por deeretodey u* 14.333, re* 





aplicar con 
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camión un wilcrin que iinteriornipnte era extraño a las 
□orí na* «s tablee! das. 

Que no os f| siib judice un caso sobre el cual flote 
J Lui.ii albina utilre sí úfUv pneijuiidorrir tu imposición a la 
exención, y pura cuy" fallo corresponde, apEicor el acon- 
sejable (•nfvi'ir) interprídíitivu dt< rvstrinjíir las osen- 
cimsrs por cuanto resulta claro que antes de la modifi- 
cación jhlroducida f¡i lH-Hi no er¡i viable c>] pioriutuO 
desde que par« <?*o fue netfesario consignarlo expresa - 
ramilií en uti agregado a la ley. 

¡ Por íantoi se rf vota la seúteneia recurrida y se aat-e 
hijisr n la demanda rondeni'mdo&ft al Fisco Nacional a 
devolver a 3 a acto ra 1» simia que £\ita hubiera pagado 
índebidarnetste de iienerdo can lo fiatnbleüdo en los pro- 
««dente» considerando^ más sus intereses a -estilo da 
Los que cobra «1 Banco de la Nación Argentina desde «1 
día de la notificación de la demanda, sin cortas sabida 
cuenta de los pronunciamUjntos, de primera y segunda 

Lvis R. Lohoiii — Tomás 1>. 
Casares — Felipe Sastjaoo 
Pémz — Atilio Pessaopo. 



FKftKOCA REINES DEIj ESTADO OOVPAftM 
MERCANTIL CKUBUT 

\lXPliQPlACiay¿ lb<lt.t*nü<itión. Determinación át\ witot rtal. 
l.-i pírviliKlancui do rjue I** parte» hayan convenido que el 
valor riel inmueble rífiropiiniu ae fijar» Ll t)r¡nci]|j»lnieii1e" 
eoit arrecil A la «prficifluiit» íie im perito índico, ot> Ímpid-C 
¡twptai* el jtisiiprcfiifl de) Tribunal tie Tasaciones, que di 
fttrt ríe aniwl en $ 0,25 m/n, por metro cuadrad», porqne 
la convención referida no impar I a atribuir a la tínsüeiún 
p^ 1 ! íial d larikter di- mínimo obligatorio- 



a« FALLOS DE LA OOKTJS KUI'KKMA 

KXi'UOI'iAfttíX: iattcKn¡wi¿H, (ItHttaü^its. 

El u«arv i miento eorrapoililfeiir* Jal dueíío de la cüjüj wt 
ppo|>fHrlj| dpbe ser fijado cmi príseiiidencia de la desval »- 
rizadún experimentada pnr ]n imniprffl en el lapso en(re la 
dp^pnAfbkjit y 1* Mnlmcia. 

tJ¡mBKtíeSj Helad'}» jutidita mira ta jrttJ'ffí. &j:,)nipí<Kf#».. 

Cab<> ilpHentiiLinr Jh reelaiiiafiti*) fumín Inda por la esprn- 
pisda. imii respn'To a Jns i i L r preses sobre Id. suma que fuera 
OO&ni [Triada h] iniciarse i>] juini'i (.'Oinrt preíio i}c ta imlflU' 
iií/hcíóti, y ilh'ím | Na L-- pid* m> j'wdiiyan per no ha- 
ber percibido aún tupie! la ra mi dad, «i r«»úii del err«e 
r|Uí atribuye n la Eiclura a! deficitaria, m el Hunco ilt> la 
¡Vacióu. a 3h ortlrn de mi jus* ipie 110 es <>l ipie interti pill- 
en la fiiiina, j»ie*¡ niidn Me ojiotíía h (¡ne, sin perjuicio de 
Ih decisión f hml b ln ilp mandada pertibicra a¡iuet importe, 
WílífitelHlo. previa I» fñlwÉttéiiéfa de hiSem pertineii- 
U>. )m fjifn-fTH inmediato de inismiS, 

R&'VilSO OltflJXAftlO m AJ'MitAt lOX: S« pa »&, ixato+ch. 
El n-ninen do npclnríún aejrunda insUiteia inlerpuestn 
|iup g pxpmpiarior ratéelo Áfl monto de Ib indt'uinua- 
(dSñ, lleva, aparéjala eoiLwiienteniente lo decidido acerca 
* b imposición de tai* cana*. i r np se halla icubordinada 
pw dj^iH^i-tiiVn p-tjifrsft del art, lpl 1 1 dccrtffl n T 17.930/ 
4* — nrt. 28 ile la lt*y 1 3,2154 — a ¡o airé nanita de la 
ffjAfliÍHi de! vaair <pie kp rlptermiite com« pr*<-io de lo ex- 
propiada. 

coyurtTinax XArífwMí io^niudo^ad^ * ^ n „ t ¡ ítl ^ m . 

Ikifrít. Dtrrrtf* ■MCientu'r*. runos, 

hh imjmpDaí-jfiji ,¡.- hlWMKtiliii'imifllídnd dp] art. 18 del 
dnreío ir U.X2Q/U — art. 28 de J* Toy V.\.Mi— formu- 
lada pop I* expropiada, con rcfere&C.ia a! art, Ifi de la 
Constitución untíTitiT —art. 2S d<- Ih Ctattit lición Ní- 
i'ioriai j3¡> 1U4Í) — y fnndiHla en une ao habría creado t\ 
favor del Etttndn nisa ^ituarifin ile prffervnsifl. en Ins 
iirrmas referentes a la im|iciHÍetón de ewtas en juicio* de 
es¡ir<tf)iaeíiVn, derivadn de Ih viiu-iiTaciúu (¡ue, s^irún el 
reriirf*ntc, w prcilc-v p|itti> $J monte) de lt wiiíia nuc 1 la 
Nación ofrpt-p- y ^onni^tiH al prtunnvL'r sn demenda y el 
avalfin *|uc ¡1^ Ia tierra expropiada praetiea el Tribunal dí> 
TasaeiíinpTi, dt-be stfr drwnt imada, tod* ^v? t|iie la suidh 
<|tic en definiiiva se marida papwr efl la que lc« jneae* 
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determinan, tiníi.m faetiPados pura hacerlu. y sin tpie ín 
rircunsiaiicia de que puedan coincidir van el referido jua- 
[¡precio. Asimile a este otra earáefcr que e! rpw rcviirte, 
ile mi atesoramiento pericial. 



¡i,l 13, folio 133, ftfii> ]94,5v del cual resulta, 

A fs. 3 dfl **ta c&Uni »c presenta 1a ai tui-a, promoviendo 
juicio d# t xpropiaciiln contra la "Compañía Mercantil Chu> 
hut", por parte de una fracción de tierra individualizada (»m 
ci número 21 de la sección Quintas del trazado de! pueblo do 

n ■! con una Rupprffíié tota! de * Has. y «4 ns. Manifiesta 
que tal *iprapiaííAn íwessrí» para la coiHttrucciiVn ¿el 
ramal del ferrocarril eeoinmiiiu " Infiero J»e<ibaccii-EM|ner' 
y qnz la utilidad publica iin «da. dcelarftda por decreto Que 
« bien la superficie tiital á expropiarse de 1» quinta n* 21 ea 
de 34.417,20 in. 2 . FVrrftearrilrs del Estada tiene derecho a 
ocupar k¡í) ¡TiíleniiTiTín ivíi alguna. e\ 3 "c de esa gupcrfiftic, 
r* deeir. f-4si2 ínA de aeticnta a! art. (ill del [íecrern Repinnien- 
tario (1? ta ley 4167. 

Lnegio de d¡v<'isa¿ coi)¿<;jderaeioi¡eH sobre el previ» iji» rom- 
pí» ni Gobierno Nación, .! (fe esa tierra poí la demandada, a la 
litación para e) papo de í -ontribneifiij A ¡r Ma. ya las iiosioi- 
lidade* d» explotación apriipcciniria de la tierra, sostiene qué 
tft equitativo fijar el valor de la mi«ma, pnr mA #ji ta sama de 
$ O.W que re 1k qw? la ai-tora ofrece y ba depositado a la 
íirulen del -T timado, se¡iñn boleta de fs. I, 

Solícita, en fioiiAetineitcta ¡v teñirá ¡wr alionado e! precio 
de la tierra, cuya poaetdú» ya ha sido tornada con consenti- 
miento de la demandada, y previo traíalo de la demanda a 
la otra parre, oportunamente^ declarar transferida Ir tierra 
en cue»tí(iii a Ferrocarriles del Hitado, considera rulo suf ¡cíen- 
le índe.iim ilación la Nimia ñt¡ dinero depositada en miau. 

Funda su derecho en las dispotiicMineÉt de 1# lev 1S9 r del 
Di'crcto-íjey I7,S20 de! P. K, Nacional, dar fecha de julio da 
1ÍM4l y en l(w arte, inc. 1% 2511 y concordantes del 

Cód. Civil y 17 de la Constitución Nacional, l'ide eoatas ei> 
i-aso de oposición. 
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A íü, 1S es eon tediarla la demanda, por Intermedio de 
apoderado. JíPtiuLpafuíii.ii «se l>I título de propiedad i|f ÍA tífrra 
en litigio. Manifiesta ¡a demandada que «e a llana a que la 
propiedad «e deilaie expropiad» y «e transfiera a k aelnra 
el dominio plíftfi y libre, siempre, cpie previamente se satisfaz 
Ja fama eTt «ni- itpreciu mi valor y. une wl de * 85.709 f fií iw/n. 
o ¿va t 2-íifl el m.- o la qm? en definitiva fijo el Juagado. 

Xiefra que el valor di uanipra al (íulaerno era el que m-. 
esprcaa dii la demanda; ¡pie h tíi^aeiyn para el \iagn de la 
(.'ontribueiñii lílreetfl, ^a el expresado en Ja misma, y que sí 
lrati> de tieira üíti v»br |»ara ex ple-tatitoi agrícola, Sístléniendn 
eti eambío que e« api a para ipinlquier destino, y que *t puehto 
Re estivade hueia el lugar pn i)H¿ Ja propiedad esta ubicada, 
ftepoiirire en fawnio el derecho de la autora a obteiwr am in~ 
(ifiu ni/ación el Imsp&N» de la superficie de 1.432 &i- a , jwir lo 
«nal 1<* excluye en el ijiiniln del val ni- total d* 3 a propiedad, 
Jífíiiai* en cfjmíeuene.ia la e<HiHÍ£naeÍLín efectuada en auto*, 1 
por na "iiirdar relac tín éM el venladem valor de la pr«|tífl- 
ilail, objeto del jiiEeio. 

Snhre e] iiefeeliwn pitea ble. tmpujma pasr iittfoiistitueiona- 
Ih'R. Ion aíts. fi* y tí dfí libreto djey del fl de jolia dé 

l''^.*' '. írtr ,í,La ' ,fi{1 dtopumi J'i esprwpiaei&i, en {'lian ta a la,s 
límitníituiLH impuesta* el 1« prueba u real izarse y a !«s eoKtaK 
del juicio. 

Pide fn definitiva se fije Ta cantidad solicitada ertmo ín- 
lieiiMiüwi'tfn, vou intere*wi deíate la ferha de Ofiip.ii-ión del 
ismiLieljle per Itw demanda ntí* y los costos y eosla* (leí juicio. 
Holieít& ijriíál titéate que *e dfelare r|ne U frorción de la quinta 
21, no Jtuji'í* a expropiltejón quede te-lál ittftlt e> |il.H=rflí]a de la 
earKH y ¡íbtírraeit'm, (|iie sffífin el título pito ha sobre ell* de 

-v - a ln riÍHinicd el *rj. (i3 del Decreto Re^latnentarin 

df la ley 41<5T. 

A f«. 2". se deetam la eotniH-tent ia á<A -huzmh y ^ abre 
a priiclia el jnwii}, 

Trjjbatla en bi farnia expuesta la "litijt'"'. la dcmitTtdadH 
realixó la prueba ¡\\\f inrn 1 ajrnesraílíi de Í¡h. !tí a Mi. ilt«jírtiín¡- 
dfw a fíi, ;J7, de i-i'.iiHiii aenL'tvlcs H'ntn- Iha píirte^ tm "jitrítii 
liiiicíj". a i¡Li¡r L n se fijan ] 111111™ pflra la operaejún, ívnlií'itlndosn 
"qne üin pejjüiiío ile las flffcrflji prneluis ipi^ paila \"ifl de ell;«s 
prniliuwa, el pn?iin de la expropw'iñn se fijs prinei pálmente 
de fimiWimdadi eim ln pntehfi pei-ivial iitie venimos a rtrreuer". 
á U H4 alt%'a «a di mandaiUi, m b^iéiydida la ai tura, i laman- 
ibjfie aaíca pant st^aiew ia. 



OR JTFSTIrlA DE M ÍÍArtÓSí na 

I. l¿ue «Hora y dt<nttiitd.ida .„lün «m^r^ «i la ihvkt- 
lU'Mh-w a* !« L^pnij^ifm di hi liemr <'ii «lertiiHi. de n,-,n'riJi. 
» l»* tiltil* 1u¡™le* ¡avinada* en ¡fl demanda, eoino n^í eu qtlí 
liarte iic iwji r ierra nn d<dje ol>,fi'(n di- itnlenniizai ¡yn p flr 
vtittnii;. b|| iwiblc utilidad finblji ci va i si aba LletviiuiiiJiijFL t-tm 
Hllti>!'FíirnLnl al «ititrirtilmcitta dt-3 (¡tiilu ¡1^ [irnpiodad a ] B de- 
mniidjldil, <|iiipn Flzl íi l-i 1 jittkli ( (~mt rm1 rircíóli. a üu LÜimilllA En 

l|lrí » «*j *"'¡»iifiHi' ulyrrn tlel litiffio, el itmntü fíe la 
[rirleninixarhi» y* r r iio la i'umiiriiiuíiiii ént$n'«í|| a t%, 1 ha sido 
Iiü^hIh |ji iU>mnriílmia. irjifrn ftdeftiáj srilit-ita Jst \m\w- 
nielún ¡\f i'írif¡u< y |¡ih . ¡_f -, ■ „■- desde U feeha ;.■ duna ¡I? itn- 
scxiinr. la .fu,- |ior rio btilu'r xidt, dpt>r»i»indfl amif*¡ pirje 
w fije fi |wjjtlv <j.-l din 1"> dk-H-mW de 194.1. forha í)p «ii.^p 

fH ír rito lio iloiíirmdi i-iiiil « Ju.eo la mamfrctaefóii (ir 

■,<stnr geiipiMwlfl ] a ¡ierra. 

K* pues ísle (I P MiiU> ¡urda librad» di (a Un jixli. ^l. 

inicn <% ueepsariu Pnrrar al exlmN» de Ih E iruelpy rendida en 
FnittM fiara ln tii'TL'nimiridLMi di-I verdadera v»W do la liin-ni 
ni ■■ w c3fnnr>i¡L 

M. Q(Ht! la «HtjTrt ta Un liniítttitip a fifrwrr. en |hih>Ii¡i 
Csftjmita í¡mi la demandada, y a parim He na jicnto f, úiiie¿% 
W 11 1"* **tp f%w, del rondín lH terreno 

eti v y ^peí^iflHÍes mi lisiada* en ^ta* Háir*&i «dvacen 

ípa i) dv iihmit ioii parecida é ft Idijíiasa. «¡i L aaahi a ]k prfl. 
sHUJriad (tul íínirtí itrliriiu», y n su i^rvíiiir, Ka aeii'Sürii, 
inr en i tu nta, al hati>r *i análi^ÍN i\v ft^a pri^fan, qm? poi- vtv 
IttistÉid expr«±K4 dr lim |>nj1es e-itáu L'tmrurmpx t-il tute " . . ,ci 
privio la i>x}]rf»j»ni>¡iin ■* fij« ™ e^lv juMo. firÍH,'-; ¡H iimt »t, , 
Mi' ci>iLiipirriida>il ™n [a pniolía jp^rir-iat í¡ni> vcjiiiiuk ¡t «f^, 
<-n>". (fs. :¡T>. 

i'í (Ifuaiidailii fii una til>uibilaiiie priu-ha ile iiiFitr- 

Niin rrin hn (THtailfp ilo ju>ilif¡™r prweiú fijmlo #n Jn tonton- 
tim&i Ihiyrpiií., n Ir* rt „tus d ft^taJif ti^i-ial ti« fppijpf> ] e ih 
0]M>»i>ifHiPft n'aliuidH pii esta <-hidsr] <-fi I^Ikí dt' rramía* nhi- 
radas, erppiiíp la i-K¡ti\ipíadjr, <lftitii> del trazado rífioíal del [Mietilo 
de KBquíl. Krt iir tntf r en ninita. que la tHHalii.]Fn! de las 
irHiisHreiiimw ef^ tiiadaH <n hts crílEUtns ínmneldes, ktt hi.lo como 
,L ' , ' H^i,,1 h3< ' nllt ^ "'(\j«rs alguna, es dtx-ii'. Ntmhjh 
«fí «i 1 deJí|>i'i>ní!o di'l Uifnrme Mlrtiif-lpal di< r*. <iü vtn. 

y PP'! íl ífftf I»' 1 H'si-thnm pucjiíras, í« vnfw ha siiln i-sli- 

mado eti el citado ¡tirorinr- ji Fin <|e 
In lierm ni síi 
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IV. ki* plano* acijiiipnitiirioH pctr la Muiiii'itwlMad ln- 
eal, y une enrmi ájrre;radoi da (i 71 1 a 73 inclusive, remita 
la esada iildraeiísii de la n<iiiiU r mu r^e^n h| centro de 
1» población de ¥¡xnut>\ y it Jan ütrs* t| matas, mibire las eualfls 
rt lian pfwtuHiUi las trai!MH!i."i(Kiw vwnercHfth's, Si bien enme 
dato ratina puede tener iitu-rfe e] roiiwiinie&to dol vnlor 
métrico de la lien* en operar innen efi'etuadiw en ti lugar en 
•$«( unte-ñores, os ftW*n*rio fijer 11» límite pura el «mtiidio 
ile «JQij valore*, con una itTit prioridad a la U Ani <}<■ H espro- 
pim-h+ji de se (niia, no superior a ií aíiiw ya que m sabido 
que pur nnjtivrp» pi>ontíiiiÍ4>L>jt de orden "uindial. I4 ^ous i*?i!n- 
tíúriiea, por rnaini del alto v¡L[(sp de *u | tr^clttc h'ii'iíi peniarift. 
lm we] erado k-il Jos i'jlt Irnos l tempe* el ritmo de rii desenvolvi-" 
nueido en elevado frrailo. Ks puei Iój;í^j ennsiderae el valor <¡e 
ta tivríí» cojuü piinto de rcfi'rciniía. a partir clel tifus 194tt 

V. Que üt afnmlo al plano di' Kftqiiel de f*. ÍÜ. lo ubi- 
e*cir'ui ¡li" Ifi quúil» íl h es similar en ruanio * valor a !aü idttv 
tifiada; ton toa mímerreí 2<l. Ií) y 1H y nn poco inferior al 
tic las 2"J, 24 jí 2j, niA» próxima» al emíro urbano. Esta 
wprio-n de imintn* es necesario E'fmsLderarlA. mnio de seguro 
¡pnri-iTiir a corto p]nuü>. ya H[ne eoiiw «e desprende de la prueba 
dr Autos trnn.Hflct-íoneHK por lo(e» de peejunía pxtenaióil. de 
\r> que «ji deduce ph destino » casa- lialii tartán, han ¿dd¡s /re- 
cuentes. 

VI. Que teniendo í-íi t'iieuta en eonseeiicnuia los limílfs 

fijadcK f(l Ids |li|l]tiw IV y V «nt.rf v«l«rm en fl tiempo y rtl 

k iibieneiiVn -le Ébs r ierran íinileian. t^mniinirí n ¡.Hontínunciún 
U ¡triaba ai'iiiiiulíida en antm. 

fJel iufiiniio ilrl pscri!>anu raj. r )fi, fs. 50 1 y sobre Isa tie- 
rras de las quintas Ií, 10 y 30, si> luin i>fPetnit<lo H-afWfltíifHiM 
mi nn» ñuta», ni lo* d'í «jiuii t'OTii prendado* enlre 1^40 y fijan- 
do el pnniinlir» ih> valttr del ni", «uperwtr a los í 2. 

Aifcte el i^rríliatio üatldirdo Menéin,ÍP!t. \H\ Ht el rni«un> 
pcríihilo ¡)js nrer-iiinriiit ir™ tijni^Jii-eiiinPí üfltirc l™ misj&n: lotes, 
sieniiti el promeniio ranibiéii superior 11 Ioh * ^ ™í¡. lü^im de- 
j:ir énnstíiiniH r¡ne una de Iha ope rae iones repipi raí lns en eae 
irifí.rnip, fu n» yn m el ai'm lMfiL en la numtEi 1^, rn.^ií+lni un 
|irt^¡í> pur í.t^iii ri^. ile Miperfieie dt S ll,4ÜO^ií, ■ 

<"ruiiii dalo iie I n r:"[pidj( A'aloi'iwu.'i-Í'ni di? lux tWt^ W» pe-rte- 
naíjerttft! 11 1¡li fpiitilos ttniifldíw í-íuiio reJLerem-iíiH | eor^íde- 
rarla^ KÍniilareM n la di auttw, pixlríauiofi emisidernr ln ífpMril- 
iííófi rralE^adii rciri la miUil Ndril-Kstc i)e la quinta á0, itm 
suprrfifie de 2 lina. 42 aa. rpie fué i-raupraila en dieieinhiv rh j 



lililí, í-ii !h Kimi» clv * 18.e2.1i jr véndala eu «tkmbK di- 1944 
eo $ 45X100 <vtf fu. 51 vía. y fifi). 

VIL 13! peritajfj de fs.. "H a í^í. n'alizjidn | vJ r rl "perito 
faiM-"" hifi* Ernesto Jífibületü, traduce mi t^tudi-o inmiieioao 
ttc a n tóldenle*, y euuriie iones de la tierra en litigo, wino a*í 
de dalos eon rrffPf<ru'i«!i a otmitt similares; >■ a] patudo fíeiiffnl 
de plajea para es;i i-laso de I ras buin' iones. Cumeinpla las eonsi- 
derai'itinfíi espueKtíw en la demanda sobre ln imposibilidad de 
apmvF-i'liAniifiitn «grfcota; la existencia de terrena pedreprc», 
el esí-esivíN det-live. jgfceí, Hunliwmdolm detenidamente, 

Se reeemnee en la perida la Batíala La de pediejíttHo, en 
parle do la tierra, en i-nutidud superior a la de ¡aü quintos 
liiidcnM, u\ biell cimside™. qur ¡>r>h rtieoii) rnrse en la üiiper- 
fk-ií 1 f)Herlp> e^ntinnríc m poto ííns.to L Igualmente, y contra 
lo maní futrido pii la (ipionnda. sostiene <jul> la tierra d apta 
]i*ra rl cultivo de todft el use de viñeta lea propina d? ta jtons. 

En cuaulo al declive del terrí-uo ipie en parte aleanm al 
í» ?t en parte o» muy íei Feriar, tratando** de una pendiente, na- 
lpm m»a pro nu nefaria ipie k cxisítciilf» en Ira «i ni ii tan 19. 20. 
ete. Nía ntatatlte. eoluadernndo r*le accidente natural definí f! 
punto de vista del h proveí^ míenlo h í: fíl-o! a. lo eonsiilerpj bene- 
fieíirsti prir la futilidad de riese desde m punto altu, y para 
vrins+riEíN-ioui 1 *. Dd desearla la prefereneía uhsLt-VHda pur 1™ 
pnijiietnrioj* ¡fe edificar en. hijzares alto». 

El estudio de Ifts truiifiiecíiíiie» efeet nadas anbre tierras 
ile ijjiial entidad, y nbkiiicifin, i'ChükAiIfh.s en ios. sñoa priimedius 
de vaSiifHw por metro í-nadrado ij-ur e* t-\ sijfii irrKr ; Quieta 15). 
# í5-ía<i : fpiinla 30. # l.W; n ni uta 2%, $ HM; quinta 29 $ 
i haera n' R £ ¡l.rtft y ellaera uMT, ¡? 1,05. 

Considera el perito ni te por mi ubicar iún habria que con- 
siderar la tierra de Ib q^u'fltft 21, objeto de rete juicio do es- 
pn>p¡flcH>il. ipual valor al Jp 1« íhacrfi 11 ' 10. «obre la cual, 
por habiTNe pf reinado una siíU operauiún. a $ el m„ y en el 
ntío lü-tfí, eje ¿Ifteir ena?tdii y ¡i Tu nr-trn'a liabSa tnma/lo posesiísn 
de la tíerrit. nft la loma en JjWittH ihith la-* eonelii^íuiiiM de Va 
fieritajf. 

Kstima en d^finitivít t ■ I v^lor ili-l su". ¡ 1 1 < l¡i (fitintM íl en 
í 1 nm ■ni'd» iiaeinnaü. 

Ks iniiiulnl»í^ c| n l* la twtuuaeiiÍTi del pieritr», de ariierdn a la 
prueba tritlda a foü slitm se iterrca más a la realidad ffue la 

apreeiacisiu eontc-nid i ln eitiite^tac^ai a la iii'mvuda- Si bie» 

ha podido probare? ijnr el valué m'^T-iiin dje tterTflfi (Je hüiíim 
eion venmjiiute, jtl tieiupi de la expitipiueiiúi, w aproTíímatia- 
nionrp ttr- í J,Qfl, nu'ift bi*n mán f|np mmiiP. la esísteneia de pe- 
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drpuiillu, — dunoue fu^lu fiwre en la superficie — . y el jiroüuu- 
ciadn lirelivc, ofmipn j[idudab1>i?iehtf un inconveniente a nu 
tidal RpTflvwhamipnto. nín epie ptBsihlc luí iisii terne- En |hjsí- 
hüiriad de pnt'fintrar, pnr* un» traiifiüccíoii venta jo*a, un prr> 
piel ario ipie líiistr de vivir ef) puní** elevado* del terreno. £$< 
piv\n] iiip-n ff 1 en aínas frías, romo la nuo^trri. 

fciinn lo ent&Meee el art, 16 de ln l^y 1-rtíl, no pufdeil iron- 
siileran*e la* ventaja* o Rfluaru-ius hjpstítkíuii. 1« c|«í lia sido 
ratificado por la jurisprudencia ('vér Jtir, Ary,. f. 30. ps.fr. t)7i 
y t. -II, píe- 234). 

B» jnie* iHftiitMiva pI precio <lr S ],f*0 p$r m-, «pie estima 
el "perito áiiteo" y '¡ne *5 prowyente fija en definí l iva. 

VEIT, Ijhts mtoraw* «obre la huma ijue » fLjfl eoinri ill- 
ili niniífli iiííi total. «irrp*p<mde paparl™ rtible la fceHa do la 
iffHm t le prtgetuAn y por nu liaber ella sido ««Tableen!» pii autnü, 
de«le la prwntactfn ( 'p '* demanda, tomo se .solicita a ÍV, ^ 

IX. l,a impuiínaciiíu (3» i iií'oiist inician al idad. Formulada 
on el escrito de fu. l!i — punto IV—, sobre loa arte, fi >' 18 del 
D«fe-tD-Ley 17.SKÍ0 que iw ha nido 5&stemdn *>n *1 fllepatodfl 

1 la demandada, no la í.-OTiKjdpra. ¡nir cuanM la ppricia ha sido 
realizada de i'»muu ata£¿dá cutre las partea, y la ind*'Tnnt«i- 
cíóh = j e i ■ ■ *c rijn Hiibnppasa ■ ¡ poiviesito establecido ¡wr.i npif 
haya tnpjtr a la impedir, iúu ííp eraras, no esistiendr i'n corten"- 
ciifTM'ia pilona entre la» dtnp«.H!clr.nies di' la I*/ mencionada y 
la leL'iMaeiúii de fruido y furnia, (in? aplica al cano. 

X. Que rl [¡aleülft de valor se lia efectuada fu bftse a uni- 
rtnd métrica, ps ]fi(fi«i. ya qiif así se eslablece pii la {l^mandu. 
...:.'!-uí'- <t> r](««preiKlfríif' de Ion Bamjlíki^tM ¡inaliíada*. qur 
la mayaría de 1 rarmatcionetí *p lian llPflm «i Intefl di tipa ur- 
liano. tflinÉihduJsi? vn pn<fir¡nlwt\{M la iimdatl pnra U fijación 

prP^UxN. a pp?iür tjí iratarjtp de una sfccii'm rk luiiiUa^. 
XT. tpdp lf> ("xpwftUo, y teniendo iín enjuta la vii- 

luntad iip ia^ parfp^ uiaii i f estada pm el imtí-i ¡l' i'x. :!7, sobre 
hi pfrieia. la jnrisprndpm-ia PAtahlectria por la Nnpi-íüia Corte 
N'ttfHiual. 'J. A. 2. páir. I, ti. p-Jí. EIS6; t. 19, ]váp. 20*. 
la:«»!tAdÉ pii el juicio "Míniíittrirj de Guerra e/ Jusé del Cur- 
mpi! JliifniK ü.' expropiaei^ii" '. de ente niismo .lux^adu, y 1« 
LlwpupfitP pnr la Iry lHfl. p| deiTftfldey 17.1*20 y lnm artí. 1^21. 
¡nt?. 1'. 25H y wieíndarites de! 00i 

V Ifaeiprido lnt¡ar a la lipinamiíi >■ d triara mí<i trailsfc- 
rida, ptevin \wk<-> c]el «aldc de prpciíí. a !i» Perrina rriles «j^l 
Kstiidm la sufierFicie de 34.4l7:Jli m 1 . íiUí 1 ínrma part*- ife la 
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ipiintA iji* 31 del trazado afina! fiel pueblo de E^picl, j qne 
iLene Jiik sijíU Í**h limíero«; Al Nord-Ki.le, uallV ¡>or inedia, 
la chacra Ñ* 10; al Nord-t)ef¡te, calle jjor T!ied¡«, Ih chacra 
;i7 ; ü¡ Stiti-EsSc, nnW lierra de la misma quinta 21; y Zll 
HmMJewte. lr «Mc |K'r ULrtliu, la ijuinta X" T2. todo de acuerdi 
b| pin no i>. 2. 

2* Condenando a Jet adum a pairar a la demandada, en 
el termino de 10 di™ La suma de $ ¡fcbViíUl saldo del precio 
cfctabl freído de acuerdo al considerando Vil Jmjf Tu kmjiptí i-^ie 
de ,'i2.)Miirp,S7 m í ,, npic «e expropian nú jeto* n iiLdeinnszmjifiii, 
t^mi niá* s^ih ¡títeres** desde el din 15 de diciembre 
sHibl-e osa sitfta, de ac ncrdo *( (Moderando Vi IT, tomiudoKi» 
fti i » futa como parte de Ih indemnización la «urna de $ I!?.7T9 % 
con lti íii5lflVfl S depositados a 1, con tu etml «e iittv^ru el 
valor total cíe $39,337.47 de fffnal moneda. (| ue w fiju ptir e^f a 
sen (envía al inmueble. 

3* Declarando a la. íiipcrf ¡cíe rio expropiada de la r|iiin- 
tn 21, libre lia la restricción al dimnniu Jnijsiiititn í>ii el titulo 
de AÚty» ilición de acuerdo a lo eMableeido cu el »tt. (¡:! del 
D^-reto lÉt^lumeiitírMi de lu Lev 1167. 

4* Coi) cusías al aftor, &¿ Salvad^' Ufoi Múren/i. 



H ■ 

SEÍÍTFÍÍLU DE l„l Í'ÁMAHA FtlHÍJilN 

Tía Plata, jimio 2, Año del LiWadrv General San Mpt- 
líli. Tfl.W. * 

Y Visto*: Je* de este juicio b\ 3817 caratulado i ' Perro- 
carriles del Estado Compañía Mercantil Chubut af Espro- 

. procedente de] Jwado Letrado de Rttpiet; 

V considerando; 

Que 1 las tiiW(-v-Hi'¡onev« tu.-, Cn rundan jmr las parte» en 
el acto <|# Ion ínfuriiicH "ih-we" (fs. 132 vtn. f 1%. I7£> vta.) 
respecto d* la nenien na. apelada, iromo también nolin; el «líe- 
taniEll del Tribunal de Tasaíioijw. no son ,™fiticnte.s para 
enervar la* «nnclki^ioncH de ést*. eti ntnnl» fija, el vwlor obje- 
tivo del ¡tinmeljle expropiado en la suma de í S109ft,l- r í % 
Ti-niondo vil cu«ata lus, piiiebu» uiwrtadaa ;. los aut(» y los 
itirurgiiíK de veiiraít púxiniftti al teiTeno en ¡¡ tn-Mióii y en feclia 
mm próxima anterior a let imttA de pomstíón por la actor», 
liada niitfiriía a apartar** de la apraúuirión efectuada por el 
Tribunal <ie Ta!fHt'j[>iie« eu «Esión pleutiria — fü L que con- 



sitferú fti'l'.'iüjw *Lc manirá espoci.nl ]nn tihwrvucioiiííi qm 1 por 
pSítítí) eoiu'rrtú fl repirneniante do tu ospropimlii al .■üili^itíir 
a la ü\\t, ü* li rftWttüideractóii do su informe <le fe. 158. 

La» rentas mi* ilustrativos han tmlo tmmuhu oo» Iik tu- 
rrofíoirtri-w adornada^ ni tiempo- fie 1a pneusióti y a su uhieaeiiín 
*liminñndfMW ht& que wtmprmdían ídlficjim y las poste riorw 
al a í i de pcnsos.í<hi. 

Que 015 cuanto ni pritmnirram rento do] THbmml por Tna- 
ynrf». rlí^hmidn lai depreciación del :SÜ % por cansa del pro- 
niimiiniV iJot'Uvo y d<? la osinÍL>noia tío prdrt 1 grullo ph p¡ii jjujwr- 
fieie. tantpwn furgón ramin^s. siififínitfs para modifíosrli>, ]>i>t 
c iifli! hj en anlos .10 lia cMítltl trida que la ^IrmSflíiún do ese 
pr>HÍi'C'tnilln no urifriiia jiastos do HÍi*ii¡fio&¡'h'jfi y ¿ifr ttiunto ¿ti 
doclivo, lodo autoriza a eimwilerar t|iir nu inriiiénria „a escaria 
impfioi tnmoii.ro íiivdIuu iwIa p« la ib'ttrniinarióii dol v^lor ob- 
jetivo do iñ tierra, 

oh cuanto ii las maI-rs. tenipndo eíi ciioilra ]m prc*- 
^rílN-iiuicH JriTitii \' 17.ÍT20./44, viente a la f¡pj$é¿ da 
halarse trnlmiln la liria fíB de mayo do 1ÍM6) y h*rjíÉ>nd<w> 
■wlaiiwiln |Kir li iJomxndHila «n vjiIhjt que fse^tif on niña del 
íit> % Ir itrferr-iioifi rittrr la osnl-idati «freeída y la exigida, 
— dohoii deítararw eii ol nrdon rjfii^riJij — . dcsOKhiíndntíe así la 

imbuir njurión fie hli'Wbíttíriii'iiiiiídtilttd o i ■ nrttpn A In deplnrrtf i rt 

jpnr 9a Corte Suprema do iTuttieia en rfitLWílofi falles, entra 
otrfl* t. ^04. jiKij. r "R4. 

I'or- ojftaü, 1-oii.sidora.oiu»^ sf ú^tífiáa la sontPTioin iit.w*]íni* 
íi-> fo, lOá mi eiurdo Jd precio de! inmueble rsprapiMo que, 
<í<- L-íhiif(irraiilit¡l ü In dicto jumado por*] Tri ruina) á.f Tasaciones 
fíjft rri la huiikí d ■ "Ví)^ií,líí % y cu cuanto a las costas 
(ÍH juicio rjw te 

flpí. IT.Í*Í?O r '-14 so i jtHii ymr an Orden on ambivi ins- 
tJiiif jas y, ]Kir Jitis funda .i'iitíM^ ^ U emtr¡rnia mi totlo Üo de- 
mris. — Jttrttt. fíilh™ i<t . irjtt. — ínmáí Rvjns. — RahfTt* 



■ 



í'o ntra ]« ^r-nleunji ilo fo. lííTf, quií ha quedado con- 
Pt nlidii pÉÍtijí In íirtnrii, ínierpono la riríiiiuiidaJa recurso 
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ordinariu üe apelación, d qmj es proceda nte de acuerdo 
*oíi *I artículo 3» inciso 2» de la ley 4.055, 

y en rassoii de que el ful lo apelado fija el monto de 
conformidad con la apreciación del Tribunal de Tasa- 
ciones, corresponde con firmarlo on cnanto haya podido 
sor materia de recurso. Buenos Aires, setiembre 19 de 
ÉjNjfc Ano del LiWlndor Gen* ral San Martín. — Car- 
tos fí, Belfino. 



FAMift DE l.\ CtJUTK BUPItEÜA 

Buenos Aires, 2 de noviembre. Año del Libertador (Je- 
nerul San Martín, 1950. 

Vistos los natas "Ferrocarriles del Estado e.| Com- 
pañía Mercantil Chubtit s.[ expropiación", en loa que so 
hn concedido n fs. 190 vta. el recurso ordinario de ape- 
lación.. 

Coiis ide nítido í 

Que la aentoneia apelada de fs. 185, aceptando ei 
víi lo i (|üe el Tribunal de Tasaciones asignó a la auper* 
fieic el** la fjiiiuta u T 21 del pueblo de Raquel — Territorio 
del Chulnd— destinada a los Ferrocarriles del Estado, 
condena aét s al pago de la suma do f 51,096,15 a favor 
de la Cía. Mereíintil Obnlsut, propietaria de Ifl fracción 
de tierra expropiada, y dispone que las costas se abonen 
en el orden causado, de acuerdo con lo dispuesto en el 
art. 18 del dce. 17.920 1 44. El referido pronunciamiento 
lm sido consentido por la expropiante y apelado por la 
demandada en cuanto al monto de la indemnización y 
respecto de la imposición do costas, {fs, 190). 

Que el apelante sosiietie qn« " la estimación de pri- 
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iikth íiisUiicíh" (fsí. IOS vín,) de * Ó!U:17,47 tfs. 102 a 
t(H*) t **pu puede sel disminuida" « í fjl,Oftti,la, como 
lo Iiíi heHio U: septendu tlí* fu, I8i), "pues i^poniie u un 
convenio dd t spropimife jr d* lu es propia dfl que dette 
«*>r ivsjKítndo"; j'íiim'iiid que se ImHnrín en el escrito 
do fs, 'A7 por ej <vuw] las partes ostHhleeen i[nv, el piwác 
de Ih expropia i iíí i $e fijar mi, principa rmente T de confor- 
midad ron lu piueim pf ricial del experto único, propina - 
tn y liwfío designado, y que determinó en í el viultu 1 
del uiE-trtp euadiddn di* lu tierra expropiada, en tanto el 
T¡¡l)ni]!i[ de Tnsiieione* lo fijó en f 1A">. Ai! ¡ido que "si 
tío »v reeoUwr diliuiituríeilnd ¡il í>ui!veuio di' fa. K7 ,h no 
si'dí* del* dejar*e jan oferto la reducción impuesta en 
la üenUwi¡i de secunda iüsíiuk'lh, sino que di4' elevar»» 
Ja vidHHeiúii ii t li.Cíl ► el metro cuadrado. 

Que la mei ii kumda eonforinidad, ftffo eomo lo ex* 
presa él leeiim-nte, lid pies tildo y a lio ra rettarn, ¡mitíi 
qm> eí precio di' Ju tierra expropiada, se fijo "principaJ,- 
o ¡tu le" i te inundo erm la peritación de fj*. 78, <{ue le 
.i-;_'>i.i mi valor <Ie $ t,-W) et metro eitudríidí?, no ealn- 
ser inte r prelada eon el alunice que le atribuye, o sen 
de i-oti^tituti' t-| pnerío mínimo y úniro, *iim en la oxíhíIh 
¡ii'ept-ióii del adverbio de modo usado, decir, "prime- 
rfliitenh»" o *' principal mente" eotm* téflía de "primer 
lérniinri u liisfíii'", |Hra sin niinciÍT! eanicter de CTteiufií- 
vii Ind. 

{x>iiM'cueiiri», ta prelenaióii subsidiaria qíiP *0 
apartaría lotali nenie de aquella invocada uouforiuidad. 
i\ im-rito de iu\n ¡jití-rpreLieióii de alcance equivocado, 
linee superfina* |ns divergís nielar-i onen t¡uc se forma 
\m priK iiiámlo siisteiitiirlii. 

t^ne lu difí'ií-iií'irt de * t)^:> por nr., base tie (a ron- 
foriuidnd ¡iliiditiji, qnt> íep:na lu aprecia t'Níii dél jktíIo 
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ñnii'o del justiprecio fiel Tribunal de Ta«aí-ione& ( no 
importa que ln HcntPitria upcladn t al admitir el juicio de 
pjifc último uiííJiuisiriií), liaya prescindido de la estima- 
ción <jue 11 principalmente 1 ' las partea es tuvieron ríe 
aruerdo en considerar cómo chímenlo de juicio profa* 
rente para la valuación de hi ticrríi expropiada. 

(¿m¡ pm lo demás, las oWrva piones formnladaA cu 
lo* puntos H a 7 del escrito do fs- 1ÍW>, no coi^titu^Ti de 
|K*r sí y en ¡oí vi u cu Inclín ton los demi'tK elemento* de jui- 
f-io T antecede ates decisivo* que í'evcten en los factores te- 
nidos en menta por c! Tribunal de Tasaciones o en sus 
couduaiouí% errores fu (ídiu lien talca (pie nulo ricen in- 
equívocamente un pwriunciiimicnto distinto ni cpift so 
arribara por an,uél con i» coincidencia de opiniones de 
todo* ana niirnihros y ii»iffli excepción del represen tantc 
de la demaiulmbi. Un c minio a la cuestión vinculada al 
" valor de la moneda, In doctrina de esta < -orto Suprema, 
expuesta «n Fallos : 20$ 364 ch do estricta observancia 
para desestimarla, 

tjno respi-rto a los interósea sobre la *uma di' pe- 
sos 1S).77í),líi que fuera poiudfrnada al ¡nieiar*e este 
juicio tomo precio de la indemnización, y que |a deman- 
dada pide se incluyan por ho haber pwdhído aún aque- 
lla cantidad, en razón, dtee, del error en que incurriera 
In aetora al depositarla en d Banco do la Nació n. Sucu r- 
sal Eawson, a la orden del Jues Letrado de la mencio- 
nada ciudad, en lujíar de linearlo a Ln del de jaquel que 
es quien interviene en esta causa, corresponde señalar 
que nada se oponía a que, sin )jer juicio de la decisión 
final, la demandada percibiera aquel importe, aolici- 
(¡uido, previ u ln traasfereiicííjj de fondos pertínenteis, la 
entrega inmediata de los mismos* ; de modo (jue el error 
n omisión en que se funda, pudo sor subsanado en la 



I 



forma indicada y por ello no *e justifica la reclamación 
que formula q| rt?fipet'tü. 

Que eoii referencia u las cortas, cm rotipyiidc seña- 
lar fjtie la aviación iaterpueídn pr>r Ja noto ra ¿t fu. 116, 
rcspedo del monto de la indetujiiaacióji, llovuba apare, 
jada eonsoenenterricide ííj decidid" acerca de ta iinposi- 
eióii de üqtnV|!ti-s que M Imita salaria" nuda por dhposi- 
ciún expresa do] art L di-I divretu í 7,^11^44 (ari. 28 
d** la ley l,'i¿&(>, a io que reanEtu de la fijación del valor 
que Pt 1 determina como pireio de lo espropiado. 

Que finalmente, la eoiiKlittKionalidad del ártica lo 
mencionado, declarad* ya por esta Corte Suprema con 
relación a W ar(s, 14 y 17 de Ja CoiistituciÓii Xaeitmal 
anterior (íYdtoa : SU, 58»), «* lu impugna aluna cun re- 
ferc ne i n a ] uri. Ui dé la misma <nrt. 28 do i a. Ooniditu- 
Cj^a Xtipíoiifil de t!'4¡0* expresando qtie so habría creado 
a favor del Ksludo mta situarían do pie foi-¿> neta, en las 
TMiniiiiH referente* a la imposdeióii de muta» on juicio» 
de esta Jiattindcaa, derivada de la vinculación qho f sc- 
fliín el recurrente, so produce entre el monto de la suma 
■ luo la Nación ¿ihwe y consigna ni promover su demanda 
> el «valúo ile ]n tierra expropiada praetiea el Tri 
Jama] de Tasaciones, jtjiem desde luego oquívoendo, toda 
ve* ípiG la stnua que cu definitiva se manda pagar es la 
que !i*h .f ucees delei 'minan, úiiícíw facultados para liaeer- 
Io, y «ia que la e i rea listan tía de que puedan coincidir 
tim oi referido justiprecio, asigne a éste otra en ráete r 
qne el que reviste, de un asesoraintontu pericial. 

Por esto* Jfiuutomciitnñ, habiendo didiumimdo el 
Wr. Proel) mdo r (Jeiieral, no eorifimui la soiitenein ape- 
lada di- fs, I8.j en cuanto fija en cincuenta y un mil nú- 
vertía y sei* pe*ua con quince centavos moneda nacional 
de curse lelilí el preoio de la indemnización por el iti- 
mueble expropiado, asi ronn> en la parle que impone in- 
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tei'o&GK y la» cotstas del juicio por sti ordem, debiendo 
ser soportadas en igual forma, 

R. IjOííohi — Tomás D, 
Casases — Felipe Santiago 



SKIUKTÍAN MARTINEZ O RAMON RKLIZAN O 
MAJUANA 

f!l)NfCir>ft>: fltioiit-itifit timplr, 

No prireeiir admitir ht rutista m& tli kffítiraa defcntt, &e 
fíterw eii dt* ni «le cnifu-ión violenta respigó f|U¡ra 
tendido a üLitfíir He apoderó íIp iih willíbr^ter. ltegú con 
m| hnshi <■! rimiii-iliu <le 1& vfctiiua, la liifíó mediante un 
di*]wn con dit-Jia arnia >- Ta a ¡ti mí golpeándole la cabéis, 
cují mi lincha uur Imitó a mano. Trátase de un homicidio 
simple par pj <¡i¡e ñ?be. «i pitearse al autor "Ift afios d* pri- 
sión, ya iim> la xtñón referente al lnirto Ejp declarada 

PALLO UK LA COlí'tlí rttiPRESIA 

PjijL nfis Ahw t 2 de noviera brfi» Año del Limitador Oe- 
neiid San Martín, IttiO. 

Victos los autos "Martínez SelMiatián o Itaiuóll 
Üetízan o Huid ana s.] hui1.fi y hmnieidio en loa que se 
liati concedido h fu- 76 los recursos ordinarios de apela- 
ción iiit o rp n estilé pnr arabas partes a fa. 75. 

■r 

Considerando: 

Quo la dc-Feiisa del procísadn Sebastián Martines, 
ropríjdiiw sentía lo expresa, las alej^ieioims que se hicie- 
ron valer en lu¡s instaiieiaa anteriores y partieularmentej 



he tík rotttv svi'kf.í-í\ 



¿K« el tísci iio de f H) 44 y reiteración d<B ís. donde a 
favor del aeu^ado se ha invoca tío la esisteiieia de la le- 
gítiimi di<rensa, n un exceso de ella o lu etaoríún viólenla, 
riiri]]is1;nn Í!is 1 1 ríe.- fueran \¡\ iimtiri» ¡lt' especial couííÍ- 
Hrrarión en la Patencia de fs. :>t y |u¡-#o en la ile I» 
Cámara, de A peticiones de ReáiMitmcin, ^oi riü-ut^ a f Hj 
r "' H -' ¡"i 11 íiiiatlir, cju«! ningún elemento fie juicio #e 
lia iiH-nvpnriniü ji Jos tintos imjj oeíderieiidad Al pruiiuii- 
ciimiit. it ta de primer» i tutanda, ji¡ m- lin invocado a ate- 
<wd>rrte nljíinio i¡iie no haya sido ohjelo del [ici-tiricii^ 
estudio y i-nu sideración er¡ los fallos moiieionmioH, Bas- 
tan* pues, referí mu n ellos para descerrar una v«c máü 
las referidas aleaciones, renovadas unte esta Corta 
¡Suprema. 

(¿ue sin finnnrjto, h ¡usisíi-iiLÍJi s u se finia, # 
chima Ja demostración concreta de su falla de funda- 
mento. Y i j ü eíecln, lu* cabe admitir que (4 proeesadn 
huya | huí ido hallarse cu ntiignnn de Jas s¡timuiüne& [e- 
fíalos ¡mocada*, porque ipiién decidido h matar se pre- 
vi-i 1 de] nniia ror respondiente, hurtándola u #11 propie- 
Ifirlíi. y así I lejía h¡ista el domicilio de lu víctima, < 1Pe 
también ew el propio, donde Je reclama en vo¡& alta ene 
'Wwü >ifuern" de mu habitación y clin lid íj aquélla así 
ta linee in-liii rodilla eis tierra, haciéndole un disparo 
i-mi H utii«-Íi<»4i L r sustraído y luego la ultima asentán- 
dole un WÍf# en !h emw.ii enn el lincha que ene uentra a 
luniui, rcvehi con toda evidencia iim> no hiiiio de su parte 
defensa de ajrreidóu alguna, 11 i exceso en aquella, 11 í pino, 
ción violenta que lu huya privado ni uun traiisitoria- 
minie, de la reflexión, serenidad 11 1 nu nioria eumúu. 

Tal cu t \ <-a»o de auto*, 11 loiioi- du Iji wrifitttttn de 
f«, W T*!i. Kh vrt iljiri i|ni- des años y tres mesc^ de^inicrt 
de h-Uh.^ l! im-vruidu ta ai ni» lía, o* presando por primera 
Vckcii lus aetiuieiom-M, que 3 a vicliitin — Iffiiacio Avaks— 



.salió de ta 1 militad fin ni-iim<l» con un cuchillo de treinta 
eentímetrnn (fü, y i'uIn» úp unidora negra, qon el que 
ln Wioiió toa in cabeza y hi mi brasa. Pero tal rectifica 
dóa tío encuentra en miíos mise, suficiente para susten- 
tarla ; por s\ voiitrnri», ]« grave <fOirtradi<:oiór» eu qui- in- 
curre eí ¡leudada, cuando a f*. y vía. manifiesta vxprean- 
mente que rio pudo distinguir cual etjj el objeto que 
AvaloK tenía en la mano, y tíos años después, *ahe que 
era un cneliilte y conoce Hasta, el color de la madera de 
su «dril y la* dimensiones tic la hoja ; unido ello a la total 
omisión de referencia vinculada a Ins heridas que siu 
pintargo dice habría recibido en el msnnerito, pero que 
tairqioco coiiüignai] kf* tafvnue» médico* do f«. 17 y IB, 
in-nriucidoa a sólo quince días del suceso y c¡ue el de fs* 
48 admite «uno cicatrices di? antigua 'i uta, autorizan 
a dvtiecbar el descargo invocado, como |<jf solicita el Sr. 
Procurador General en hu dictamen de fs. 81. 

Que por mi \n\TÍé, el Sr. Procurador Fiscal lia ape- 
lado tainhií'n fie ta Mnitencin de f». 72, sin determinar loa 
puntes ripéelo de Jok cuales versa su recurso (fs. 75) 
y como un correspondía hacerlo en cuanto ul sobresd- 
ni i tutu que, p»r presírripcióii de la acción iwnal ae ha 
dietado por la iwputacióm del hurto de! wineliestciv des- 
de que til] decisión concuerda con ta petición qnft formu- 
lara a fs. 6á, *ólo eabe considerar que su apelación se 
refiere ¡d monto de la pena impuesta do 18 añas de pri- 
sión, en lugflr de los vcir.te auo» do igual pena que solí- 
t i til ra lil anotación a f». 41, bien que por el delito ala- 
did« y ei de homicidio del art, 7Í> del Código Penal. En 
cuanto n e«te extremo, sé advierte que la ranclón apli- 
cada y con la cual hállase conforme el Sr. Procurador 
General a fs. ftt, resulta aj untada a la regla de los arte, 
41) y 41 del í'ódípi Penal, en orden a la naturaleza del 
hedió, ms modalidades y personalidad moral del pro- 



resudo, ^•ui-resjwnciienilA <?h tonsoi-ueiicia, confirmar la 
sonto ru in ¡sobre el punto. 

Por oüIííh fuiiilftrnento*, confirma eün costas, In 
sentchf i¡r Rijetail» d*> fs. 72, *n dimito pudo ser materia 
fJs Iíjh recursos interpuesto*, o sen ]fi parte qae con- 
tiena h Hchttüj iúii Martines a Ramón Brizan o Maídana, 
par liomií'itiid, u la pena do di? ¡-ioelin años df prisión, ac- 
iCHorifis de ley y rostas. 

Iji-w I,¡>sííieii — Tomás D. 
< 'asares — Felipe Saotiaoo 
Pküeíe — Atiliu Pessabno, 



HANTÍAíiÜ MKMlAfÍA 
tfOUleHno H<m$0i p llt ph. 

J'or do ili iltar n-eursí» atrusatorfo ^irespunde confirmar 
Ja Henrnifirt qut aplíi'EL n[ pr.i^Kacií* fmr Fi«iuÍKÍ<tlf> cd la 
perwMJB ele mu ^rutarme; la pcua íjp ilienwho afüjs do 
prisión, ai pl pmnjn ai itsíuíu tamice qiiq * propiiso ejer 
fíh- yetipTtKiíw por Ihk wjámení* r^e. negím di™, le impune 
I» vií-íimn 4 tlÍHü aníi* ¡fe xfj,i¿l en ,,„ P coiuwmó el he- 
cho, y rwvíH-lln Iticimi ji p]\» kp pretil r¿ n „ a , ar ab¡im auto- 
niátii a í-nn I» [¡iif, (l^fnn^ <?st*ir on B«£*h¿i y faquir ¡a, 
li i hizij un disparo, í|iip la hirió -e hisw oiter. .sitiiaciúti que 
el prncranriu aprnij^hu pnra aprTOimhTW v li sofrío otro 
H«ípan> fjnc Ir cc*ejrt«$ Ir nmrrtG. 



FALIjO nií LA CORTE SUPREMA 

Bunio* Airen, l> de iiovicuilm'. Año fiel U[k dador Ge- 
no r«1 San Martín, líttn. 

Visto* Ins autos: "Meüdiifiíi Santiago a,! liomiri. 
^Sf,?%^ B É 31 :í vtfl - se ,1íl concfldido el recurso 
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Considerando: 

(¿ue la üent cutía do fa, 3QÜ, que condena a Santiago 
Meudftrm 11 la pena d*? 18 aüos do prisión, accesorias le- 
gales y costas, por o[ detito de homicidio en la persona 
del gendarme Agustín C i jarreta, perpetrado en Junín 
de tos Andes, Territorio de Nenquén, el 10 do junio de 
1944 h la hora 0.30 aproximadamente, ha sido apelada 
sólo por el 8r. Defensor, qnion a fs. 335 solícita ae re- 
duzca aquella pena al mínimo que establece «1 art. 79 del 
Cnrfign Pt'Eal r Invoca en apoyo de su petición, Ja posibi- 
lidad deque aoan exactos loivvejámeneR rme el procesado 
díeOj le impuro su víctima, 4 días antes, o eea el (i de ju- 
nio, al conducirlo detenido a la seccional correspondien- 
te', sin qne hubiero dado motivos para ello. 

Que la ¿iludida reducción do pena no encuentra en 
mitos, fundamento uljruno ipau la nutoriec. Kl propio 
acusado reconoce a fs. 9í> que se propuso ejercer ven- 
ganza por la HMfurioiiiidH actitud del goada&Éti Cífjarmta 
pura con ¿I, y resucito Iuojío a ello, se procuró una cara- 
bina automática íjuc guárdate en su habitación y eon 
\\\n represó Ih noebe del hecho a ]a plaza de Juntn de los 
Andes, ocultando esa arma debajo de un palco construí- 
do, calle por medio, delante del "Hotel Lanía", en cuyo 
interior liabía advertido la presencia de Cigarreta, Ea 
neeebo do rste, se ocultó basta que lo víó salir del nego- 
cio y ¡¡travesar ta plnzu, en cuyos circunstancias recogió 
la carabina y se pi^o pu su seguimiento basta un tno- 
iin-uIo en i|ue, marchando a unos quince metros detrás 
de} <pte habría de ser su víctima, le formuló en voz alta 
un» pregunta, y ni darse vuelta íügarreia para respon- 
der, le apuntó con ui carabina e Jiiw* el primor disparo 
[jiir hirió ni ti timbrad o en la cara, provocando su caída 
di: brncesi, situación que el procesado aprovechó para 



u pros h na r*i' y iiawL'le el j^^mln d jijara en ]a i^prald^. 

Eljisti* esta vcruíún d*J smvrtfi para advertid *[iii> la 
midqcla del jji iKí ^,<Iim']i Irt miwrip-now y tus nirtdalidq- 
iltfs (t^l íicfhfj cumelído, justificarían i a imposición, para 
el ardor, de un» pena mayor-. En que un puedi* realzarse 
put** ei 8r. t'íwal de í'áTiiura Jui mu metido Ir aeiiteocía 
& fs. :MKL Por otm |J«rto t caIh? ¡mu ofwervnr r|ue «n la 
rectiftcaámi de mi iiuhignfnria de f*. SXí, e/eeUiruin ¡jor c| 
procesad® a f». \m, el ni-efen de loa t]iüpnrüs y saa consv- 
ciu'hlcs tMi|mrttts, apan-etii invi rtidu*, es decir, <jue el 
primero lo Irabría liééta mientras |y vfctluiü niarchab+i 
¡*Hpwwi«la y delante tloi ¡tensado, hiriéndola r >¡>r \n &~ 
palila, y el segundo im liándose iiqiuHIa caída boca arriba, 
en cuya citt-üiiptHluiH le disparó, segunda vez, dándole cu 
Lu car» que e] Agredido proetirabn enbrir ron ]«» mano*, 
Rcettf i caerán semeja ule conduciría a eii<uadr;ir el hecho 
CB el art. ¡SU T por líi bidente concuri ciuría de alevosía, 
pero cuino i>s<* última versión aparece stn prueba corro- 
1» raí: le, eiiic, en J¡i dmla, admitir lo rela*ión coitienida 
en la judütftitoiín de fa. itfi, como lo lino torito | flti senton- 
f'iaj; do primera y sexuada instancias, eoimeatidn i?stn al- 
linia como se lia dieto f «tr d £ír. Fiara] de Cámara, v 
deade luego, en favor del pt 'oet mido, 

Pur estos fu Hila ruente*, se confirma oOfl cohIjis , ht 
¿enteneia apelada dé r 1 *, .Woue eomlnta u 8aa tingo Mcn- 

lcgales y costas 

Ln* K. I^xtih, — Toar.is D. 
Píbfjí _ Atilio Pues jo su, 



DE jV&tlQtA DE LA 



SANTOS FERNANDEZ 
nOKWlÜiV, tíomici&a ffímpte. 

Probado en el juicio que la agresión cob cuchillo partió 
del procesado, quién acumetió a la victima miando ésta *e 
bailaba barriendo el patio de la población que ambos ha- 
bitaban, poniendo fin aaS a Ja uLsenáíóii que, por dife- 
rencias surgid» en el juega do naipes, bebíase suscitado 
"itr* ambos momento* antea; corresponde rechazar ta le- 
jana lipfflnsa invocada y cao firmar la. sentencia que te 
4|Mca la pena de dieciacia años de prisión por el delito 
de homicidio ¿imple. 



FALLO ÜE LA COH TE SUPREMA 

Buenos Airi'üj íi de noviembre. Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Vistos los autos "Fernández Santos s.¡ bonúcidio", 
en los quo k(5 ha concedido a fe, S8 ei recurso ordinario 
de apeladóo. 

Considerando ; 

Quo ol procesado Santos Fernández ha eon fosado 
a fe. vt&. y 43 y ta., eer el autor de laa heridas que 
provocaron el fallecimiento de Toribío Agapito Moreno, 
en las circunstancias de tiempo y ln#ar que índica, > 
que las senté ttciRs de f s, 68 y 85 admiten y precisan, oon 
cordnntemento. La concurrencia de Ja legítima delta» 
alegada ante esta Corte Suprema pnr el Sr. Defensor 
de Pobres, actuando poT el procesado, ha sido ya objeto 
de especial estudio y consideración en los dos fallos 
mencionados, qne demuestran que la conducta de Fer- 
nández nitipÜFimente probada en autos, en modo alguno 
bu respondido a los requisitos exigidos por el art, 34, 
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inn. íí% del Código Penal, como también lo expresa el Sr. 
Procurador 'lene ral en hu dictamen de fu. 95. 

En efecto; ludíase acreditado legal mente, que l ft 
¡iff rasión con cuchillo partió del procesado, qmén acó- 
metió a la víctima marido ¿ata se ! mi la ha entregada 11 
la f a rea de htlrrar el patio do la población que am boa 
((abitaban, bjeo que manteniendo la disensión que por 
diferoneiHS suradas en d jueí-o tto naipcn, habíase sus- 
citado momentos antes, y a la que de tal modo y\\*o fin 
el prevenido. K| examen mínudoKo de los diferentes 
Mi-munto» de juicio y su riíHpectíva valoración lo W n|, 
"f-tnado en los dos jmm une i itm lentos citados, permi- 
tei! ruwitirae n Job fundamentos que iíifqnnan cuas rteci. 
híoik-s \n\ra rir-sn-har la eximente alegada, evitando re- 
peticione*. 

Que en cuanto a la pe mi do diez y seis años de pri- 
sión impura por ln sentencia de h. 85 y » hi que tam- 
iñ¿n refiere, peticionando au confirmación, el Sr. 
Procurador fí pitera l, aparece gradúa da con arregle a 
fas normas de loa arta, 40 y 41 del Podían Ponal, 

Por ostotí fundamento* se eonfinuji, con cea fas. iri 
sentencia u pelada de fa. ÍK q U P condena a Santos F^r- 
nándiü ¡t Ut [iena de diez y seta años de prisión, acceso- 
i i¡t* de ley y costas. 



Lr;s R. tx^iiir — Tomás J), 
Cabres — Felipe Santiago 
— Atiuo 



N T u tforrapinide dUdüdrar ■=* ■ a las di spusi nuiles de los art« 
.14, ine. fl\ 3ñ y 84 del Oúdi B <, Penal A aaH(¡ de quién, 
thupwx di armará, va en Íhuích do ¡a víctima, la inter- 
pela por liabrt-lci prdpeaiíu lu wn>}ie üüterííir, y, s mi darle 
ti#ni]>n para ,U ífpudei *e, l v ¡tifiare una herida utie 3r pru- 
dmie Id nuierte. Trata*- de 1111 Jiumieídiií «imple per § 
flUP 13o ™rri^|>[t!i(ie d ¡sm inu i r la pena du lí uííwí dt> pri- 
sión aplicada » su autor y toiiWTitiiiu por d Ministerio 



FALLO DE LA COlirK SLl'HKHA 

Filiónos Aires, 2 do noviembre Año de] Libertador Ci- 
dral Xnn Martí», 1MÍÍ0. 

Vistos los mitos: "Fiírsierúa Jy]^ Aniceto ». ho- 
micidio", Jos qui- a fy. 30 *c ha convido el recurso 
ordinario de njieinoióii. 

r'diwiílíTíiudü ! 

Que el Sr. Defensor lio VobvnA por el procesado Ju- 
lio Aniceto Figueroa (h. 86), considera i| U e d homicidio 
imputable a cate debe aer iPiieíotmdo como c ulposo, en 
apli«winii do lo* jivts. 34, ine. ü\ 35 y 84 del Codito Pe- 
rnd, por ainnto puñalada que el acusado infiriera n 
ftc bastión Fernandez, hallándose nnihoa *n ol lote 3 de 
la &eee. m 2* de Qmtiüpi, Territorio del Chaco, el 16 de 
julio de 1948, n 3a hora iy aproximadamente, Jo fué, es- 
oediéiidose en los límites de ln defensa. Subsidia i i amen, 
te solicita sí? roduzca la pean de VZ años de prisión, ac- 
cesoria» dt; ley y costas que la sentencia d« fs. 76 impone 
ti nu defendido, 

Qiip la primera aleación de la defensa hulla se des- 
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virtuada por la propia indagatoria de Figueroa prestada 
a fs. 28 vta., ante el Sr. Jue* Letrado del Territorio 
oiojaado. Allí el arnsnrio deja ronstanciu que fin' él quien 
iiitfrjH'ló h FVrnnndea porque La noche anterior, este lo 
había golpeado y formuló aquella interpelación al día 
siguiente porque ora, sc^íin lo dice, "ocnsíón de, que arre- 
glaran, contentándole Fcrnándea que qceptaha el desa- 
fío". Afinde que con anterioridad ''cargó *vl cuchillo qne 
estalla guardado en un rincoiieifo de la pieza sobre un 
ladrille, aetitud que tomó pencando qne Fernández era 
hombre que cnrgalia cuchillo ". 

Kl iíategórbo reconocimiento de Fíf?uero&, de haber 
Fernández q te piado su desafío, no deja dudas acerca de 
la extienda de la formal provocación que la actitud del 
acosado comportaba, Y el haberse provisto, deliberada- 
mente y cotí La debida anticipación ni encuentro, del arma 
con la oind infirió a Fernández la herida que causó a 
este la muerto, revela que de La agresión inmediata que 
Ftpncroa le llevara a cabo, tío tuvo la víctima tiempo 
pu ra defenderse pites sólo alcanzó a empuñar sn cuchillo, 
como lo dice ramhién e| procesado, al espresar que: 
ruando observó que Fernández había extraído oi arma 
sacó de su cintura un cuchillo chico atacando al mismo 
y tirándolo un puntado, momento que Fernández con la 
cuchilla huía Jiacia la e*-caua de su patrón, ya herid* 
de muerte. Esta franca actitud de fuga de la victima, o* 
pormlmrada plenamente por los testigos qne han de- 
puesto en el sumarlo. Adviértese así, sin esfuerzo, que 
en las circunstancia* expuestas, es inadmisible atribuir 
actitud defensiva a la conducta del procesado, pnus la 
prueba analizada acredita, precisamente, Lo contrario. 

Que en cuanto a la pena impuesta, como so espresa 
on el dictamen de fa. ffo, el Sr, Procurador Fiscal de 
Cámara ha man i fes lado a fa. fií y 73 vi*, expresa con- 
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formidad con la. referida sanción, y así también ío pide 
el Sr. Procurador General, de manera que no mediando 
motivos que justifiquen una disminución de la míania, a 
tenor de loa arta, 40 y 41 del Código Pwmí, procede con- 
firmar el pronunciamiento apelado sobre tu] extremo, 
Por estos fundüuaeiiloSj ac confirma, con testas, la 
aeutendo de fs. 76 quo condena a Julio Aniceto Figue- 
ron a la pena do doec años de prisión, aecosoriaii de ley 

Lvis R. Loiíoat — Tomás D, 
Casakeh — Felipe Santuo» 
Péeibjí — Atujo Pehugto. 



CIA. ARGENTE NA DE ELECTRICIDAD ti NACION 
AKOEÍÍTINA 

AllfíANA ; Inp&rtatián. Libre rf¿ de+íí&ú*. CaiM safios. 

El decreto-ley 3937/45 (]«y t2M¿) que exceptúa dé Ib 
franquícU prevista por nt #rt, 6 líe Ia ley 11.261 a los re- 
puestos, no es aclara torír¿ sino muilifEtMituTÍD del régimen 
basta entonces vigente, por ln ennl un ^rres pende apli- 
carlo ion efecto retroactivo a lus despachos de merece- 
rífla anteriores a «n prqinqlíraei&D, que están reguíos por 
1« arta. * y 55 de la tey W 11281. 

jU}P^A r jÍ; /iwp&rírtfP'jji. Libre de ííímrAe*. CtfJtfl* rarío*, 

Ei art. 55 de la ley N* 11.2H1 ít o.) — euya norma no »e 
contradice con la del art. fifi, pn& la d« «^te ultimi* sólo 
puede referirse a los repujes qup itñ tfttfn comprendidos 
en la norma del primero — amerda a la* piezas de repuesto 
de ta* maquinas liberada* de derechos, el mísmn beiieFíeio 
(itnrfTJubi por la ley a efiten idtimaa. P«r Gouaiffineutc, vi>- 
y-ia de díchft fraiiijuEeia. loa repuestos para máquinas em- 
pleada* en usinas ííg la aclara y af «eludan al íervieío pú- 
blico de alumbrado elee trico a que tsc refiere el art, 6 de 
ííiilin ley, aunque en esta uo se le* iii^rteiou* ejepreea- 
Títeiite; «in t)ue al testo ni al espíritu de te Mención clara- 
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itsente individualiMíía en *J 6í t. 35 de la ley j^ed* 
¡iír-ibiiíHwlf un alcance derogatorio de la no menos expra, 
Mnipnte díii f itiís(a en el precitado art. (T de la ley 1 J.aSi 



Humos Aitwe, aposto 26 de 11*43, 

Y vistos; p*ra r*tolv#r en definitiva Míe juicio wguid" 
por la Cía. Arjrenlina de El^trieidsdl & A. <•/ la Tinción »/ 
ftf*olneifln fie dercrhiw ñt nduana y, 

RpSllltatuln: 

I* Que la jti toTíi demanda a la X'hl'íúii ¡inr deFOluewa 
!n SHina de i 23.3 1 «.70 «fc.. .alitidaít f|>ie ha ádfl indebida- 
mentí cobrada por la Aduana de la Capital ! nidc Interes™ v 
rosta*. . 

Dice (jue ! m suma cllJ . a ifeiolucióii ranina. fti<- ahuilada 
twjo prdfpüTít per derechos cj ¡pidos por los materiales íjup etiu- 
inca, dando detalle de Ja» f^lnu*, vaporea y formas en une 
esas mwfiderfaíí entraren B J ¡iaíi¡. 

En virtud del declino de e*tos materiales, solicita se le* 
liberara del pa,*» de dererb™ <k importación ; fundando 
en lo depuesto por el art. ] de ¡a le v - 11.2S1, pero la Aduana 
de la C>|iitBl a jie^ar fie h claridad y amplitud del (silo legal 
inwwadú y de la iuri»pnid>nrj B existente al respecto, denerf 
Ja exención sol íl-¡ tuda. 

H, Qn* «I iír. Frwijraíínr Fiscal niepa iodos Iok hechos 
ex puerta» en la demanda en cuanto no im roeoiioicu exprena- 
mente y atvtiene (pi? U actor*. f*a_reee de ra&íl!. pues la ley que 
cita sí Ja ampara a la* "máquinas y cafifw tnawtros para insta, 
iaeiont^ pública* de alumbrado" pero no a la» pie*™ d*- re- 
puestos pomo «ni Iña ipie motivan este jiiiehj. 

Por tanto, pítte el rechíao de Zn acetó:), ron visita. 

Y considerando r 

J* Qui" pI bflji* protesta de loa etereehoB cuya, détfo- 
1imí6i> w persigue se encuentra debidamente justificadu en 
Isa actuaciones adminÍKirativaa agregada* y pericias real] emito 
e igualmente la naturaleza de los trabajes a que se dedica ía 
íiompHfiia aetora y (festín de los material*?* d« «lie traía esta 
demanda 
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2" Que Ja C«itt* Suprema interpretando jH.'büiaTiicut* la 
ley, Jim declarado fjiie la iiberafliou de impueslo a la importa- 
ción de maquinas destinadas a las insta! aciotleH públicas de 
alumbrado a g&» o a electricidad, alcanaa también a io3 re 
puíshi» a pií'KíLH de. ri'pui-siH <le esas má^uinais min(¡ite ü^dii 
introducidas al país aiafadameiite, C. &. T. 382, jus. 134 y 190, 

Y en sentencia más reciente dictada en el jufcfo ücffiiido 
\mr la Cia. Itala Argentina de Electricidad f./ el Gobierno de 
la Naciúil, de fecha 2 de asusto de 1Ü4B (C. S. T. 211. J)_ 1020) 
hn diehoi -*<fí¡á no c-bsiante que en el ar¿. fi de la ley 11.231 
(t. o H ) al liberar de derecho* de importación a las "nMonli- 
ñas y caños maestros pira instalaciones públicas de alumbrada 
a iras o electricidad ' 1 no se a^repra referencia a las partes o 
repuestos de dichos uniendo*. * diferencia de la que en el mis- 
mo texto legal se hace vou respeetn n niras maquíimriax, dcs- 
purS de fura mención sí agrega "y repuestos 1 ', lo que Se dis- 
pone en el atí. H en él sentido de que ' las picáis de rupueR- 
ton . , que se man íf ¡estén como tales y pueda probarme «n a¡>1¡- 
eseioii a Jaa máquinas a t|ue se destinan... puitráu de lew 
beneficios aenrdadiiK en esta ley a la máquina entera "* no fld- 
mstt* dnn interp relacione*; sí la maquina está escuta Ifl están 
loa repuesto* "que fie manifiesten ^finio tale* Jf pueda probarse 
su aplicación a Ib» máquinas". Sin dudo, un ira. nceeKftrin de- 
cirlo con respecto a lft< replicato* expresamente liberados en el 
art. 6. Pero esíu deficiencia técnica de la ley un autorías de 
nirtpún riíhío a no aplicar una liberación de tan explícita e 
indudable peiiermidari a los repuestos de máquina» incluida» 
en el art. é nin mención de los mismos". 

Por esta* consíd* racionen* fallo i haciendo lugar a ls df- 
manda, y declarando que ia Nación debe abonar a la Uía. Ar- 
gen tina de Electricidad 8. A., la suma de $ 3».31B P 7(í con 
intereses a estilo de los nue cobra el Banco de la Nación, desde 
la notificación de la demimda y las cestas del juicio. — E. A. 
Oriü ñitmaldú, 

SENTENCIA DE LA CÍHASA FEDHtAI, 

Buenos- Aires, abril 26. Año deL Libertador General San 
Martín. 

Visto** estos autos seguidos por la Cía, Argentina de Elec- 
tricidad í/ el Gobierno de la Nación tí/ devolución de derecbos 
de Aduana, venidos en apelación en virtud del recurso ínter- 



FAUNOS Di, ¡.A. CJOKTE KUVKÍKA 

püesto a fs. 113 vta., contra te senteneia de Ék HtÜWÜS el 
T^bunal plañid Ja aieatiáll || pgjí|4 * ,13t d 

iE* justa Ja sentí n™ apelada? " 

Se trata de una ¿¿tifón de carivtoe aduanero eiiva saín. 
S ST aMtttTíle,ltes l"Hm*«iata derZ dVu 72- 

obrado indebidamente ta «ferid. S*£ en ron 

ZiL LÍS? r - r ia , ¡ " t ™ 1 v^ ií » * ni» m™*- 

* V í,fl i™ ™™™ .V ■« »ubnft¡n¿ d^ «it 

]1 írfiitíí S k> ' 11 "J? 4 , "" ,,i " ,,lí, P»*«™««te fritado 

tófSH- ^ í"** M re 1 feríft «* Bll »"««Bt* ft máquina y 
Ja tesis r^trtctiv* de f« Aduana era errónea « ínvoeó cu ™ 
Wr re, ^ la Cf^rté Snprema d* Juncia de {Sfl£ 
H¡l Sr Jim a í^o, basado en la diwrrina «pues*» en nn 

/ k ' aS t d'™ 1 »™*» * G** o el^tti.idaV- na » 

* <l¡fpreneia de lt> «ne en el mísnin tem» Ipjth] ae hw» eon reR- 
jieMA niran ma^iiÍTiari^, d^pufe de ,-u,va m«,eí6« aerr^ia 

j repn™^ o ,v p™. do rttti*^^ lo 0|1P ¿ 
en |ct, 5;» eri aj «ntido fle q tP -las pie^s tlí repttwto.. 
que üí> niflrtft^tan reiurt tales y pueda probarse *u aplicftrióii 
a ¡fif: niAqtimns a que se destinan.., ¡tot.rtw de l ws beherid™ 
nenrilaííftü en esta ley a la oiánuina Dntflfa" »¡a admite don 
Entftrpwtaeionfti:; *¡ 1 H mi«tnina está esteta 1 (] wtííri t-ppitr*. 
fcw que pe manf finían mn io i H W& y P ,i«U probarw K u aT »?í- 
*ae^n a Ijls fnaqlimflfl". duda m> era neeessrin depírlü 

a repni^t^ expresamente libera,!™, r T1 c \ ar . 
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tiente 8*". "Pera esta í,. ¡> ne ;• t&uíca de Ib ley no autoriza 
de ntuffijn modo a no aplicar iuut liberación de tan explícita 
e indudable generalidad n V.x repuestos de máquinas incluidas 
en el art, 6* sin mención de los. mj#niQfi". 

Ante asta instancia, el Proen redor Fiscal tic Cámara hiao 
valer el decreto del I\ E. de fecha 25 de febrero de 1945, 
n* 99!)?, actual ley 1 3.922, tamo at¡i mismo el fallo que se re- 
gistra al fc, 191, pág. 519 de la Corte Suprema, era que se sos- 
tiene qi¡e Jn franquicia del art. 4* de Ja ley 13.281 ha (¡ido 
ríStriiiRkin por el art. 35 de 1a lev 12, ÍW. que súto la conceda 
a la* maquinas destinadas, a las usina* nmriti'i pal iludas; y 4 
las de propiedad de ¡edades cooperativa*!. 

La parte apelada con referencia a las dispoKieioneg lega- 
la y fallo íliil t. 191, hace presente que la doctrina áltim*- 
Ertentc sustentada por Ja Corte Suprema: (t. 21!, pítjr. IQffiu), 
no stólo tiene un valor ¿urídtaa que no es poRÍble desconocer, 
niño íptfl es menester correlacionar au autoridad c*>n ta dis- 
puesto en el art, 9á de la CoNStitueióii Nacional. Considero la 
observación exacta y, en eom^eenencia, corresponde al Tribu- 
nal ¡Hjiwtnr a la doctrina sustentada por la Corte Suprema, 

Tale» son las razone* que deciden mi voto- pnr ta afir- 
mativa. 

Adhiriendo -a \tin futió amentos precedentemente expues- 
tos, lüfl Sres. Jueces T>res. Abelardo Jorge Montic! y Maximi- 
liano Ccmolí, votaron por la afirmativa. 

Por 1c que resulta de la votación qne infrtruye el Acuer- 
do que antecede, se confirma Ja «enteneia apelada de fs. H2 
a 113. can. costa*. — Maiintifianv Covsali. — Abelardo Jorge 
MontUl. — Romeit Fera<t*d,y Camera. 



DíCTA«ttr i>M, Paocuinnoif General 
Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apelación iníerpnesto a fs. 
126 es procedente tío RCncrdo con ]o que proscribe el 
artículo 3" inciso 2 a de la ley 4.055, 

En coíinto al fondo del asunto, el Fisco Nacional ac- 
túa por intarraadjü de apoderado especial, el qne ya lia 
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asumido ¿míe V. E. la intervención que k corresponde 
{fs, 129 y 136), Buenos Airee, agosto 29 de 1950, Año 
del Libertador General San Martín. — Cartas G T>ü- 
fitto. 

FALLO DE LA ('OH TE ftl'HtEMA 

Buenos Aire*, 6 de noviembre, Año del Libertador (Je 
ñera] Ran Martín, 11)50. 

Vistos los antes "Cía. Argentina de Electricidad 
v. Gobierno de la Nación s.¡ devolución de derechos do 
adamia", en loa que se ha concedido a Fh, 126 el reeurso 
ordinario ¡le apelarían. 

Considerando ; 

Que las cuestiones de que se trata eti esta causa :¡o 
difieren de las que esta Uorte consideró cu Fallos; 211, 
1020. Lo puesto en tela de juieio en ambos casos ca el al- 
cance de la exención dispuesta en el art. fi <k la ley de 
aduanas. Y excepción i i celia de lo establecido en el de- 
ereto-ley 39ÍÍ7|45 (lioy ley 13.922) del que no so hizo 
capítulo en aquella cansa, la» disposiciones legales aplL 
cablea bou las mismas. Lo que se procura ea, pues, una 
revisión de la inteligencia at ribo ida a dichas disposicio- 
nes en Ja sentencia que se citó al principio, revisión que 
el Tribunal juzgo improcedente porque la cuestión no 
eatá sólo regida por el art, 6 de la ley 11,281 sino tum- 
bién por el 55 del mismo cuerpo legal, y en el mencio- 
nado artículo se dispone que **las piezas de repuesto. . . 
que se manifiestan como tales y pneda probarse m 
aplicación a las maquinas, a que se destinan, . gozarán 
de los beneficios acordados ™ esta ley a la máquina 
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entera". Es en e»n ley, que a la máquina entera se 
acuerda el beneficio de ia exención establécelo en el 
art. 6. Y no Iiay eoiiti adimóii entre la uomm del art. 55 
y la dei 56, pues la de cate último, relativa al despacho 
de los repuestos que no son introducidos junto con iaa 
máquinas, sí los mismos tienen en el a ranee] partida 
propia, sóln puede referirse a Jos que no estén compren- 
didos en la norma de] art. 55 que acuerda a loa repuestas 
de las máquina» liberadas de derechos el misino bene- 
ficio acordado por la ley a estas últimas. 

Que si a juicio de esta Corte tal es la interpretación 
que corresponde dar a la franquicia acordada por el 
arL 6 de la ley 11.281, signes* que para este Tribunal 
el dee veta-ley 39í)7|45 {boy ley 13.922) según el cual se 
exceptúan de dicha franquicia los repuestos, no puede 
ser cení? ¡dorado Aclaratorio, & pesar de lo que exprese 
su letra, sino modificatorio del régimen hasta entonces 
vigente. En consecuencia no e& aplicable eon efecto re- 
troactivo, por lo cual los despachos de que se trata en 
este juicio, muy anteriores a su promulgación, están re- 
gidos por la» normas legales comentadas al principio 
y no por la modif ieaeión de ellas que el decreto aludido 
introdujo. 

Que eti «uauto al art. 35 de la ley 12.345 contiene una 
liberación expresa y exclusivamente referida a las má- 
quinas, materiales e instrumentos qac no se produzcan 
en el país y que se introduzcan en el con destino ex- 
elusivo u la construcción o instalación de usinas muni- 
cipales y de sociedades cooperativas, dedicadas al su- 
ministro de energía eléctrica. Tratase de una exención 
claramente individualizada a tuyo texto ni a enyo espí- 
ritu puede atribuírsele un alcance derogatorio de la no 
menos expresamente dispuesta en el art. G de la ley 
11.281. 
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Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, aa confirma b sentencia apela dn de fs. 124, de- 
biendo pagnrse por su orden las rostas de todas las ins- 
tancias. 

1jI t ís Tt. JiOKfini — Tomás D. 
Caüaukv. — Felipe Santiago 



ROSA ííi;rovtcjs DK SEO AL 

penates, Vi«fad¿n de norma federnUt, 

Traiinijrae ñe una infraeflifm prevista en ana norma fc- 
derai — art. 57 de la fcy — í«iw de cuyn vigencia no 
se Ikjt Anadiado cneidiún alguna entre )a juNtiuta i le in»* 
tmeción y la federal tin )a Capital, el ermrwimicrtto la 
«aim respectiva y, por lo Tjentu. «□ insfrnec ¡un mcttudie 
a la ultima ncunbrmia, tuya comperenria no se halla en 
Inl naso uihordinRrla o la íflvefttípackin de Ick tribu nales 
ile otra fuero. 



Seíítejícja del Jveit w. !ljün«LKJIUiifa i¿t Cniui^AL 
Buera* A i rní:, netiembre 24 de* 

AlltOA y VÚitflA: 

Par* resolver la presentí* querella por infra^tón al nrt. 
89fi del Cód. Pensi. pru&iuvitFn pr-r ha líosa Gurovíe^ ríe 
SeRal e./ D. Ernesto Segal, 

Y considerando; 

Que se imputa al querellado Emrjífo Segal, haber ofre- 
cido étimo prüeba ?n ni jiiítio sobre nitUdad rie matrimonio 
que siaw ^»ntea la que roldante por ante el Juxpftiln en lo 
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Civil a carpo del Dr. ¿féndez Chívarría,, 8et¡ retaría Catala- 
yud, los telegramas enya copia obra a fs*. lo y fu. 16 y cuya 
traducción corre a fa. Itt, de lew eosles d primero sería apó- 
crifo y el segundo nunca habría Elogiado a manos de la quere- 
llante, la idiial afirma ser inexacta que haya enviado y recibido 
tales despachos, 

El imputado al querellante no *e. halla, previsto el) 

p] Í'.'.lI. IViIhI, IMTí! iríintiTilliyr; Hl! A lt)ffí|í:<iit : iil íflpflfiíf ÍCil a la 

ley de Correas y Telífera f«n n* 750VÚ- ijyw en el Cap. ¡i*, re- 
ferente a las diHfHisJciíws penates, determina en ti art. 57 
í|i:r "toda peraona que envíe o entregue a sabiendo» un de*i- 
pacho ful o fraguado, o rjue contribuya a dar un mentía je 
aemejnnte al teleprñftPita t con el fin de perjudicar, defraudar 
o rn<¡m1nr a al «runa persona o al público, sí ni cp^tifrada con 
uim pena que no excederá dfl q oriniento* pesos fuerte», o ron 
pristo ti que no excederá de acia menea, o con una y otra junta- 
mente, sin perjuicio de la» indemnizaciones civiles a que hu- 
biere hi^ar'*. 

Y ello w así, porque si bien el Cód. Penal tendió a unifi- 
car k Icjfíslaicitm represiva di pierna en mimerflaas leyes espe- 
ciales, no puede afirmara que toja* las teyes de cftráeiír 
punitivo, exceptuando last *üáj*m contravenciones o falta*, 
quedaran derogada* con la sanción del nuevo Código Penal. 

Así h ha declarado la Excma. Cama» Federal Je la 
C'ai>itrtl. en el proceso seguido a Adolfo Madrieano. ríyÍKtrado 
tncln' 38*2 de J. A. de feeha 14 ile mayo de 1343> al expresar 
que C M Artígala 306 del Código Penal es catetroVica h este 
respecto pues entinéis espre&aaientí loa leyes que quedan 
derogadas, y en cuanto a Iba d erais silo ne refiere a aquella» 
qiuc se opongan a nm ilisponieinne*. Debe pues entenderse que 
el «enrasado anhelo de la unificación penal ne cirenrwtTibíi. 
solamente a esas leyes, quedando en pleno vigor IfW no cem- 
prendidas en el mencionado «rtíento. no o niñamente porqne 
ello es lo que suri» de la letra de la ley, sino también porque, 
hubo de haber aido la intención del legislador a disponer en 
bu arU 4* reglas aplicables a leyes especiales que preven deli- 
tos. Es, por otra parte, el criterio aceptado por ía ¡¿cetrina en 
general y jurisprudencia de Lcx tribunales del país". 

Agrega la citada sentencia de la fercma. Cámara Federal 
que "son. numerosos les preceptos legales de carácter penal 
r,ue han quedado vi «en ten después de la sanción del aetual 
Cfáigo (ver Ramos, fe 4 4 pág, 120) y entre ellos el del art, 5T, 
ley 750V£, que no se opone a nin^nna disposición de aquel'*. 



La ley 75íi% eh el ar t. IT pUlBÍde«« moeioiialf-s « ln* ef*,- 
tiw LÍFl articul» anterior l<& lel^rafr* pidiesen en lonru- 

nitwjuii .™fc,nLer punto <M territorio de la Nación eor, un 
KatíiUv est ra iijmV' |inr. 3'). 

i 61 '«¡"ho imputado, ron diluye, p,,e*, }ftfTa^¡i'm a una 
ley <Ií la i\m.-i6n y si bien es cierto que j„ Con* ¡tartán Na- 
talia «tal,!™ on e | »n. 91, *p. 3* nu,; fl , | a { lipitrtl íle ía 
h^piihlita todo* \ m Trio u nato lisiien el mismo «wilrtei- na- 
ilon BJ, i™ ha, mmlifiiMiln todavía | n eoninetoiu-ia atribuida 
ft los ijiFsmoíiv 

Por ««tos fundamento*. oída la partí querellante y de 
ei>n formulad eon Jo dttfatiliilíidi! jior el Ministerio Fkúni u 
fe , 24 . Kwirtm Jm h flMr llagar a Ja acumulación de «uto» 
M «atada por I» querellante a tV. 20. y rinda raí- la inocmpe- 
1 encía de #Kte Tribunal para sefiiiir entendiendo en Ia presente 
^ansü. (juk deberá ser emitida para su üoaoeímipnto aJ 8r Jucu 
torleral en h Criminal y CorrFíeiona] <fé la Capital Federa! 
de turno (ley 48, art. Ji\ ine. »■ y art. 23, ¡ne* íí\ [¡.el Cúdijro' 
de í roeeilitnirnto* en fo Criminal). _ Víarfí tJenrvht Jínwríé 



Skntkjíi ja ni: í a Cíjuiía Cííísíisal y ConREnwM, de la 

C A F] TAJj 

lluenoa Aires, ditimbit íí de lüMf». 
Y l ístort; CopiíidcrftTido; 

Q<¡i> m'jíi'iií mir^e eon evkleneia fie lo¿ írritos r|e fe 1 y 
r° >' *™' ,s M'tiMMinpffl de U i-ituNa, j a recumrtite no roviate 
a calidad 0e parte querellante ha manifestado sÉcmiwa 
Vil" , <lP asm,,ÍF ín ™* r(, í w wn respeto a Luift ís«™| 
y ni; T>f. Lin* líerkman, por las ,]e¡it.* ooe reap^livainmle te* 
arrimina, toda vez qii^, e | k^hrj Je Mr | d con rf*pecto al pri- 
mero úf Ion nombrados en d xn murió n° lfi.!»20 -~sem'm se 
píáetw jwr las <>omttaiwias de fa. 13, ]7, 17 vta. y S4 del 
mo— no Tp dtorjin orí m| «i nin^n otio jbrure^h dtmde lo 
hn hiere «su ninfo y f i primen te w | e hubiere otorpailo, eon- 
tofQte a Isa dáspodeiflijie» ) Pf mlfts que replan el instituto de 
Ih íinerelia. partinilar; y ron respwtfi & Luk Berlcmiut T tólo 
v- ■. ■ v!-.-¡;i Ja L'HÜcliul (le nn>rfi dmnnitiantr, de-Sile lurjíy. sin 
|HT*merín para rrwuirir pr<MtiimÍAiiti«ntoR tu donde ito se 
hnbiíse «.Tuiderado In pretendida rpspítnwibili^ad d siinaeíón 
ríe [ns u-ittinhrA<W. 
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t¿uí-, ¡mf lo tieiiifls. \ v rewhieiún recnrrifírt mjIo üsviilt 
turnea. Ae ¡a ¡luiompeteucia de jtiriwiít'cióu del Tribunal por 
razón tír 1a materia, para conocer su k>s delito* aerjmtnadbH, 
por lo que. implícitamente, todas Ifla perrona* míe p nenian en- 
■ ■=-:: 1 t-.-i i ligadas a la comisión <le loa misinos *w eiieontriríaii 
comprendidos ¡n ella, 

Que mu respecto a la apelación ¡nlwpurota. contra c| 
mito ilt fe. 25, en cuanto declara la LneoJUpeteiLeía del Tribunal 
f*or mimad rar los hecho* imputadas en previsiones eapeeíf ¡ca- 
rne uto < ^nsipnfiiÍHH en la Ley Nacional 7áOVs. y en eunscíuci) 
eia, no haw hipar a Ta a<uiim larión de Id pre^eut^ eau«a a] 
anuario n' Í6.92(L per Ir» fundamentos de la decisión recu- 
rrida jr acorde. i»n lif dictaminado por e I flr. Fiscal de Cáma- 
ra, «íirrepoTtcte, asimiiuno, su rethaso. 

Por olio, m resuelve rechazar |« nulidad reolamsda y 
.-oiifíriiwr lá resolución apelada de £k 25 en cuanto ha «do 
materia del «curso, «.« po^as. — Franrixm Sania CcUma. — 
«WWW I" BtrniL ■ Oiífíir J ravfatívrv Va» Kfrwit. 



SKSTEXrlA DEL .UsEÜ FEftfchAT, 

Buenos Ai nes, fobtvm !>. A fifi del Libertador General San 
Martín. 

Auto* y Yi*toK: iiaru restiiver snlire la compítíüiflia *n la 
pronto quirella promovida por Da. Rosa Gurovkz d? SWal 
por tnfract i&n al art. 39C del C6díjro Penal y 

Considerando : 

Que la querellante fs. 1 amplia fe querella se^tda 
contra Luis y Ernesto Ke»»L promovida ante t>] Ju*ff«to de 
Instrucción rr ü, acnsamirh a timeato tír^a! di> haber cometi- 
do, el delito previno y penado «n el drt. 2Í1G d«T Código Penal, 
f»r Imher prttiíntado en el cuaderno de prueba actnra del 
juicio qup ol nombrado Eriic&tn ¡íc^l J r Bipuf por nulidad 
de matrimonio, unte *l Jliíspado Civil » sarjen del Dr. CrW 
TI. MíníJei Cliavai*rin (hoy Dr. Roberto M. Tie.jrhií, secreta- 
ría Calaraynd, dos telegrama* de lo* cuales uno es apócrifo. 

Que el Sr. Juez d? InstTiiPcWit Dr. Sadi Conrado MftBsr t f> T 
» Tk. 25 dp^larn mi iucoiiipeteitt'ia para eonooft tm vnt* causa, 
|wr ruante iwtftw? ei |¡e,-lio fíinstüii.ve una iTifmecíón «1 



if * FALLOS DE LA COSTE SU P FUE M A 

gr!. S7 de la ley nai-ionnl 750 (¿ rc w | ación qns fué pon f ir 
Diada u fs. .13 por hi E*emfl. Vímmít. (fe Apeladl aes en Jo 
Criminal j r t errece tunal de la Capital. 

Que si uien oí» cierto que eí autor da la «¿pedición y re- 
cepción de HeapavbBS telegrafíeos, ná resultaran fsl¡+end<w, t^> 
rreupoiidcria la ApliCA<n¿D di- la pi- nulidad contenida la 
citada ley, debe tene^c prewnte que Cn el cano la acnsadi'ni 
e» por el delito preseripiu y penado per el art. 296 det CúdiRíi 
Penal, es dw¡ir f per el TLsO Que d* dichos documento* hiao 
brnesto Segal en el juieift civil meneionndn, n quita por e) 
momento t:hj *e Ir puede imputar ser el autor del teh^rama 
incriminada*. 

Qil* en /onseeneiipia Ja investiga? ¡¿n sobre \a falsedad 
de l(w ilfx-^nipn1rfl i-itailrj» y au posterior uso por parte de 
E! metto Sojjal, ho coTre*i¡>í>ndfl ai miscripto y reciín una veí 
probada la falsedad de I» deapaeliOfl, intervendría la Jos- 
tra Federal para, determinar w al auíor í. antere* mrrea- 
pouiicrfa la aplicación de ]¡t peua específica que determin* 
La ley TÍK»^ en m art, 37. 

Por -estas «tn«idcTa(.:ionfjs 7 oído el Sr. l'rúcurador Fiscal, 
ntttó'fo: declarar la incompetencia de este Justado para co- 
nocer de la presente cansa, la que íw dcvolwi-A a la Enema. 
Cámara de ApeWkme* P n | Q Criminal y Correccional de la 
Capital, haciéndole saber que en c&*o de insistir en I» revdu- 
íi6n Je fa. 33, deberá remitir Iok auto» a <j?nociii liento d* la 
Corte Suprema de Ji&ntid» de ln \airión ruara que dirima 
la. euiitieiida. - Miffwt Vibrio. 

BÍOfímCL\ OH LA t 'AMABA KeDBRAI, 

BU ™Martlii re i95D lle ^ <3eMt ™ ] 

Y vistió: 

Ajustándose el auto apelado de fs 3& a las cousi au^as 
del proceso y dkposicíndKS légale» que w citan, se lo confir- 
ma eu cuanta declara la incompetencia del Jugado pata co- 
nocer ea la preñe ¡itr Querella. — .dfrtfdrda F. ttarriwufp't. — 
Jua*. V. $i>mtro Ibarrti. — JtuÉ R. Insta Carnet- 



DE JL'&TICI* BE 

Dií-tami;k ¡jj-;r. Picor i/xadoh Gbkehjil 



(¡oiiiü be sostenido en mi dictamen ¡Je f celia 13 dv 
julio último (fs. 55) t en los escritos de fa. 1 >* 20 liu 
[IflimiH'iiido lii comisión de dos deJitos: oí de envío o 
cnli-oga. de mi despabilo telft^f iüf¡oo falso o fraguado, 
infracción prevista cu el art. 57 de la loy especial Nií- 
inorn 75ü \L no demgadri por el Código Ponal vigente; 
y Gl <pie se balu íu p^rfect-ionado por él uso de tales Acá 
pnc]iú¿¡, presentados como prueba en un juicio sobiv 
nulidad do matrimonio, que tramita en el fuero civil de 
la Cnpitiil. Corresponde intervenir en el primer supucstn 
a ln justicia federal, rtitiouc wmteritui, y en el segundo, a 
la justicia del crimen. 

En ful sentido debo ser dirimida, en mi opinión, la 
presente contienda de eompetciieia, Bueno* Airea, octu- 
bre T> de 1Í150, Aña del Libertador General San Martín. 
— Carlos G. Bel fino. 



FALTjO DB LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, ti de noviembre, Añn del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1HS0. 

Autos y Vistos; Coiisidcramln ¡ 

Que on el caso de antes no eutá en cuestión la com- 
petencia pura conocer del delito previsto ea oí arl. 2!)fi 
del Código Pemil sino pn el art. 57 de la ley 750 

Que, respecto de cate último, la justicia de instruí 
cióu de la Capital se ba declarado incompetente por la 
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resoturión tii' fe. 23 confirmada a fs. 33 par [a Cámara 
de A iwl aciones en fe Criminftl y Corrección^]. p flr HU 
parU>, fe justiein federal no niega *u propia cení poten- 
za para entender en fe fefrat-efen de dicha noitua fe- 
deral, |$fü¡ | n suljrtrdiim & lu previa comprobación pnr 
la justicia de instrucción de tu falsedad de fes denpar iios 
telegráficos y ta limita a la mera determinación de la. 
Jifilítnbilidíid al autor de !a pena prevista en d ¡n-f 57 
de ln ley 7áíl yu. 

Que tratándose de mía infracción provista en ana 
íiormn frdemí, aceren de rniya vigencia QO se ha *ii«ei ta- 
llo euesiión albina entré Ion trihunafes en contienda, «a 
indiscutible «ne, con arreglo a fe dispuesto por el art. 
3° f Inc. 3», «Je 1» fey 4« y t ] art. blc ^ (^j^ de 

Prnci-dimieBtus eu Jo Criminal, «I conocimiento de la 
(•«usa respectiva y, por lo tanto, su in&truwfea racumh» 
ti fe ¡ustiria federnl de fe Capital, cuya competencia na 
a* halla en tal caso subordinada a fe investigación, de le* 
tribimafe* de oíro fuero ÍCóditfo de Procedimientos en 
lo Criminal, art. 38). 

Por lauto, habiendo dictaminado el Sr Proco r ador 
General, declárase quv la justicia federal d* fe Capital 
ea fe competente para conocer do la presente causa en 



de Seerió» y liá^se -saber <? a Ja forma de estife a fes 
CátBíWB* de ¿prliirimin; que han intervenido en fe con- 
tjpnda. 




Lvm R, Loeíutíi — Küijolfü O, 

-4 A REA Fej,tpr SUüTliino 
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DAUIA EITUEMA gCALAMUM DE CASTILLO t. 
PitlOORlPICO ANGTjO I A. 

R&CVRSG EXTRAORDINARIO: Bíjhíjíím propia. JMadsí» <K- 
^Mi* A'eriWU rilmña* at juicio. Dvspogfcioueit ■■■■ | -"f ,-■-.:-■"--= f^íi 

Eíí ajena al recum estraordinarjo la interpretar iún y 
apüíraoiún d# las líyw comunes dfr Ja Naciún, como lo « el 
Cóüísn Vttmemo y , *uth\\x> én #! cano hc sostiene que 
la interpretación acordada a mj art- es ineonstiii;: k- 
nnl, como el fnmijtmtntn de la invalide* alegada, sobra 
ta baj» de la velación de Tan ftarantta <J# la propiedad y 
f* defensa en juicio, provendría de no haberse reconocí- 
do «1 derecho que, segén el recurrente, el precepto men- 
cionado 1* atribuye; el punto en de-baU queda oircims- 
feripto a la. sola hermené'ittiea le¡ra], «nica necesaria j bas- 
tante para la determinación de los í1efev>(i«j acontado* por 
la norma en enestión, por ¡o que eorrwiponde r«ühfl7.ar 
dicho recurso. 



FALLO DE ííÁ OTHTE SUPREMA 

Buenos Airen, 6 de noviembre. Año del Libertador Ge- 
nera l San Martín, 1950. 

Vistos los autos: "rtecnrso de heclso deducido por 
«1 demandado en la íaosa Scalabrmi de Castillo, Daría 
Eugenia cj Frignrífiro Anglo, S. A.", para decidir so- 
bre mi procedencia. 

V considerando ; 

Que con arreglo a reiterada jurisprudencia de «ata 
( -orte ta interpretaeioji y aplicación de tas leye& cotxm- 



Que es eierto que en el caso t$e sostiene que la inter- 
pretación asordada al arC 155 del Código citado ea ic- 
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flODstHuoiomil. Pero *1 fundamento do la invalidez ale- 
gnda, sobe* la base do la violación de tos garantías de la 
propiedad y Ja defensa en juicio, provendría de no ha- 
berse reconocido el derecho que, BOgi'm ni recurrente, el 
pree*pto meneiomiílo le atribuyo, oon lo que el punto en 
debate queda ri rennacripto a k sola hermenéutica legal, 
única necesaria y haa tanto para la determinación do los 
derechos acordados por la norma en cuestión, ■ — docír. 
Fallos : 216, $W y otro*. 

En su mérito se desestima la precedente queja. 

Litis R. Ijokoüi — Eoooj.ih> G. 
Vat-bnzuela - T0MA3 D. 
Taííariís — ÍTjít^I'e Sastiaíjo 
Pérez. 



teíhjnj s. El i„ _ si? (ítrE.TA— 

ftiirtult*. Ittttrftrtfitfttiti de normm) y ütioñ r&mnnt&. 

Ij * iflterpn-lMÍÓn de la ley 11,719, de caréela romún, 
™ (la Jugar al t«iíi*0 extraordinario. 

TMriflXO EXT HA ORli t\'A til ti; Alunita* jí^prá,. CwflríoiMj «* 
Rs *jeuí n! recurso extraordinario la declarattimi de mili 

t OSVTITUCTOX XAUlOy'AL; fewfoi ¿¿ ^««i». ¡&g$g ¿ 

I-» doble matauetH judidnl n n «4 <sis;<neífi de la garantís 
de 1* ílefeíisa í>r juicio. 



■ 



DE JUSTICIA DE ÜÁ WAGl&N 



RECURSO EXTRAOnniXARtO: &t<mm!<¡s propio*, ñeiativn (0- 
rífjfl, Norma* eximíias al jutau. Drupa/tiaones ü(m-iíilUí¡OHaiet. 

Es improcedente el recurso extraordintitio *¡ i;;-, «bje- 
eioues ccnjstitiidontUt>s en que se fumín provendrían ¡3o 
un trámite nulo —a juk'iü del recurrente — qiw fls^na, 
sin embargo, a Ja euti-si de ración de Ta Corte Suprema, y t 
por otra parte — como quiera qne Ja doble instancia ju- 
dicial no m ex ¡Rene ¡a de 1a g»Buitín de Ib defensa en 
juicio— la ínterveneion del tribunal de ¡tisuria, de la 
raima, después riel traslado al símico nue objeta el api- 
lante., subsanaría en toda caso, las mencionadas objeciones 
eoustitttcionales. 

FALUÍ DE LA COfi'XE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de noviembre, Año Libertador Ge- 
neral San Martí o, 1050. 

Vistos bs autos "Üeeurso de hecho deducido por «I 
recurrente en La eauBa Tceimi S. K. L., au qniebra", para 
decidir sobre su procedencia. 

Y considerando ; 

Que con arreglo a reiterada jurisprudencia la ley 
n* 11.719 reviste carácter comáii y su interpretación y 
aplicación no ea revisibl* por la vía del art. 14 de la lev 
48 —Fallos: ltt<>, 307 y otros. 

Qn* las objeciones constitucionales «n que ndemíia 
se funda la queja provendrían de un tramite nulo — a 
juicio del recurrente^— que escapa ein embargo a la con- 
sideración de- cata Corte por ser ajena al recurso ex- 
traordinario la declaración de nulidades) procésalos — 
Fallois : 188, 419 y otros — . Por otra parte y como quiera 
que la debía instancia judicial no os exigencia de la ga- 
rantía de la defensa en juicio — Fallos; 216, 604— la 
intervención del tribunal de alzada de la oauaa, después 
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del (rafllHdü hJ síndico que objalu <?t rerarrcntc, subsa- 
naría ™ todo caso tea objeciones ronstitnrioiialeg en que 
In apelación se fon ría. 

Un su Turrito se riese*! ¡ma In pierde ti te qiHija. 



Luis lí. Lonííhi 
Casahkb — 

PÓMEZ. 



Rodolfo Q. 
Tomás D. 



NACION 7 ARGENTINA v. ESTEBAN GOUTEEO 
SE MiHffj|Sí< * ^ 4W^Í^ Tirata iMtalKlR. 6*. 

El recurso ordinario «le apelación en tareera instancia 
procede unte la <&j$» Suprema «n los ctws previstos en 

Id ley 

Al suprimir la ínti-rvenetán ele loa peritos de 1* ley 
la ley 13.264 ha reemplazjtdr la actuación individual j 
mira mentó ilustrativa de Ira téciiíerti por U. de un ver- 
nadn-o rsry*u¿*mo al crear en ¡upar <1« éstos el Tribunal 
(id art. H, en el que ¡se aaign* un "repratentaiite" espe- 
cial al expropia y oEw» de igual ¿arácíer al Gobierno 
Niwional expropiante, por vía del Míníaterio ds Oh™ 
PfibJicaa y (pie. tiene, rwpeelo de los perit^R, la doble »¡n- 
prilnriflíul de imponer a *uk componentes actuación con- 
junta y una respwiflabilidud man™imunEda f y de asignar 
a los " repreguntes" de que a h¡a> mención eE dr*lf 
carácter de tirmcos y partee, 

Ki bien #jriÍTi #1 mkmo art. 14 la autoridad de 1<* j noces 
siprue siendo decisiva en ¡os juntos de et propiaeiún. do ja 
de wr indiapeiteable pitra resolver ] a ¡nieipl discrepancia 
de Tas [.¿irte* con respeeto al tb lo* de Ife faíenejt, mando 
lo* representantes de ellas en el nrfranj.flno mencionado 
Encuerdan entre mí y con lo* demfi 8 tuiembrtw de $ En 
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IkL í&wj no cabe, «ti pfijü'ijjÉii, fijar judicialmente yn 
precio distinta del de lo nusaeLún efectuada por dicho 



Skktencja. dei. Juez Keuüh 

i 

Cürdobn, fwtiemlirif V) de- ifl4S, 

Y míos, tos de expropiad ón «¡ruidos por H (iobícriKi 
Nncioual cuiit ra Esteban Qonte r« r di Icr» que rénuít-H r 

Que i fs, H se presenta, cí Alft'rez de Jtistici-s Dr. Carina 
E. Ecbegoye», apwterMo especial del Gobierno Nacional y 
en nombre del actor, demanda Ja expropiación de las Joíta 
tres, cuatro y diez de la manían^ do* <le Harrifi Fl«res (See- 
cíúb AracgljiJio 4Q) con una superficie total de I !■";:>; n.' t 
consignando (£s, 1), en concepto de ¡ndímniísición la suma de 
Í 50.37il.3fi m/n. 

(jtie de la nina consignada, la cantidad de $ 5.464,36 Jo 
es en pafro del terreno que a> «propia y Ja de $ 44.P1Ü m-'n. 
en concepto de índetniuEación por los mejoras rjnsrnrtis. 

Que a J's. 27 se presenta el demandado por intermedio de 
SU apoderado, Dr, Eduardo Martíne* Carauxa, solicitando 
la participación qne por ley le eernwpcnde, Agreda en el m ha- 
mo acto la escritura n* 423, par la qut los Sres, Fernando 
fiarcí* ¥Ann- y Sa 1 1 ist i a nn Alvflrft vendan si demandado el 
inmueble que se expropia. 

Que realitada la audiencia pre*cripta por el ttrt. fi' de la 
ley lSft. el actor ratifica It* tár»ínns de ia demanda, cuntid 
tando el Dr. Martínez €arrarusa qne, sin entrar a discutí r la 
procedencia de la expropiada,!, dejaba constancia da su total! 
dÍA»n£xrmidad flon el precio ofrecido y eonsigrnado par el 
expropiante, y solicitaba a S, gf. que sil hacer Inga? a la de- 
manda, condenara al Superior Gobierno de la Nadrtn, a *a- 
tiafaeer n»a wjSoujáoiOn equitativa, sobre. Ja base dp loa 
LnforjncE periciales y demaa efecrtrnlcjs de prueba, ane » acu- 
mulen en la estación oportuna. 

Consíd erando ¡ 

Que conforme a nwo ha «ido planteada cata demanda de 
expropiación y al modo un ¡forme de pTOcedei* de U* tres 
peritos, he de fijar en primer termino el valor de) terreno, 
haciéndolo cu capítulo aparte en cnanto a ta» mejoras. 
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«flRfill milltft d« títul*. Ufados a lo» «uros d 

hr. l-^tehau (Junten) adaiunó el terreno rpio se | r nxproni* 
ni preíLn de i 8780, 

Que 1<b lotfft dft demandado & encuentran ubicados so- 
bre pI camino ^petrolado que va d* Córdoba a r fl rh* Phü 
* a unos 2fMi ineiras de la calle de ni Instituto Aoro- 

lláUtiTO, 

Que pai-a íi fijación del precio pvr unidad nu'-triea 
ha de leneT en menta los fijado* judicialmente ^mn ismbü'n 

lO» JtllOttíLrlr» t il Víjltflíl pilTtlf Idjlll-S. pilfti F* iVili» l'1 HlOflíl 4| e 

une -'Li'hu proejo rwultf juHto. 

Qiif en la misma muí > ai mi. pop el lote 2. en falto re "¡ente 
inaiinV inlímniíflf a rn^n de $ 4 la unidad im'trkn, 

(fue .■■ ■jir-i, ji f.stfls »pree¡HFÍoTieK #1 suscripta üMillJder* 
*tu] tatuó fijar conay retribución por *s¿ie concepto la suma 
. . i 7 , » la eanljdArl de * '7.8(W J 24 m/n, p flfa e | 
Mal de ¡a Aiiperfkip expropiada. 

Que en ]« que se refim* a la* mejora* e, ¡sientes, es i* 
ijaíer notar r¡u* el £!r. Mario J, Moreno Cliílírtepny, perit» 
íiooprnado a propuesta del repintante ríe. la aetnru, Isk es 
Mina tu lu *mna de í snniii esta aue resulta inferior 

a In. F0n-'<iirna¡ÍB en papn por si arcionante. f tl conforme 
a la jurisprudencia, e* ra^n Hitfimnte ]M ira no tener en euen^ 
ra m,' dietamtm. 

Que el Sr. Y. L^pe*. perito dmiongado H propuesta 
c|p Ta demandada* produce su informe que (dirá de fa, S.3 a 107. 
Bu el misma, Pepa a la ennchuión de que el valor He ln* mp. 
jaras introducidas en In propiedad del H r . Esteban (ion tero 
asciende a la suma de $ 1 17.^2 1.Hfl. A^epa asimismo 1^ pía 
ndlnfl de pmupucalu —fu. Ü7 a 107^ fin las que- ofeetfift el 
oáletila por FÚhiputp» nftrtitM, 

Qiifl el perito rfeaijmatfo <w Fa^íeter de fereero. T"(f, Luía 
Mana (JonpiHiut, dictamina ile fe. 10H a 112, y eh el capitulo 
de ají mejoras presenta i^tml fjiw loa anteriores, iitm planilla 
en la que efectSt l a tarueifti de aeuerdo a preeitw unitarios y 
r úmpntos niétricqK{ de la misma ¡tp desprende que, sepfin les 
<-»tlet|li« realÍJifidm, lasí mejorn* introdur jilas *n ] v propiedad 
del ,; : ínanílndo tienen im valar de * I15.WÍ),(J5. 

Que a jtiieio dfl aenteiiciitnte Ante último célenlo w el 
flitf íia de himarKp «i enmta para 1«. fijación de la ¡ndemni- 
Htenm reapíFtiva ya que la izarte Suprema de Justina de ín 
Wn ít. m. 470 ; J84, m y U2; IS^ 90) h« «enfado la 
jnmprmjenesa de qne; i[ N n habiendo antecedentes que des- 
rirfiiteli el 4íetamen drf perito tereera en un juicio de «pro- 
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piactón :< ■■ ■•■■ permitan raíORablc mente apartarse de sus con- 
¡ i isinnen, corresponde aceptar «crnio justas las suma* fijadw 
por Hiiiwt". 

Qíit Ah no olwtMllle, taillit el ¡r;, Luis Mnrín OoupjHant 
romfi el Sr, José V. López ha» omitido aplicar el justo coefi- 
ciente de depreciación que ha de resultar del ifesfíaíte propio 
del ust) del iiiTimí-blf expropiado. 

Qnc a este «Sin f* lm referida el Sr. Mario 3. Moreno 
Clnlntegiiy, quien le Jiplieu tin eslssirljílHiaíp ¡twf diente de 
di' predación, no pueden oct tenidos en cuenta, pop I¡» noao- 
npa aducidas en los mismos, 

Que do Acuenlrr h rnnst jlli cía* ■ I l- antcts, fti'Ta de tocia 
de pnwaión y fctojroifafc rlc fr¡, 31 y 92, emuidero equitativa 
mili «ir la estimación del Inp¡. Liiin María Gmipilffllit en Tin 
15 %. 

Que mi cumitr» a lo* íntwrfseü. siendo la eompensíieion al 
usa y gwt de U rtwa pulropada al expropiante, corresponde 
*e abonen desde la fecha de !* deAposesiún. al típn li&neario 
del ti % wibrv Ih ttihilidi-.J inundada, p&flar h-asla el rita del 
TPtirn de fruida y dwde o*t+i fecha, hafita et efectivo papn 
fcl remállente, sobre la diferencia cutre, lo corntíínaflíi y la 
£il mn mAmÍAcls iirtpnr. 

Por ello resuelvo hacer ]n(car a la demanda y declarando 
transferidos al Eatado Nacional Argentina 1*B lotea 3. 4 y 10 
de la man ¡afta 2 de! Tlarrio Flores (Sección Amephinn 40), 
JVpiirtamentti di tu í-apital, (V'rdoba, con una superficie t»tá1 
de IJtóíJSfi m*. nnn tmln lo edificado, clavado y plantado al 
precio total de $ 106.032,29 con más sha intereses, que deberán 
computarse de íuuerdn a! última ¡vuisttteritndfj. Con eostus. — 
R Barroco Mármol. 



SBJTONCIA PE LA PEDERA], 

ftóirdítba. l'i de mayo, Aií<i ilel Ivi birlador General San Mar- 
tín, 1930, 

Vistos y coiuirtcranrin: 

f*s J^rfí- TWíes, tiren, Repulí r,rkttrbo t <1e Olmos v B¡«- 
trw 3?itrra. íyíra»: 

Que el Tribunal de 'tasaciones, por unanimidad de sus 
rnteprames, ha asignado a la tierra un valor de t 3,10 por 
unídüd métrica, resultando para Ia superficie ¡M inmueble 



r 



^ FALLO» De [.,\ OOBTJi gUfVEMA 

* ™?í* d * • fcM*.S3 y a ]* abierta «on mojóte. | 4 de 
f 103,716. lotahfcnndo e» [¡nnjuatw la eaiitídíul ríe * 109,76S,«3 
que lo que por todl» ranerillo de fcp aboimrw por e¡ uien 
materia ae eijiropiecíón. 

Que la Corte Suprema de Jitftiefc de J !t Xueiun en Falle 
.jue » reprfrs * n e E T. IV. p**. 64*. de ta CutociA» á> J„rw- 
Pjmdencifi ^entina, lm sentado coinn d.ictrhi* ijup, en pr¡n- 
eip>o T la estimación del Tribniwl de TaMitionp* debe bm tí«- 
petaik por Jes árpanos jurisdieoiímale» mando ios repinen- 
tantas ílr Ihh parir* en el Arjttnixi»[> mencionad" concuerda» 
ínlr* si y 0(lt i I» demA* mkmbrw ,!<. fl, por ) rtla | drhe 
hjaiac ta indemni™.! en la dütermir.a.Ia pfpr rS 

Tribuí»! iiVni^o. 1 

Que la suma «fretuia por el eipTOpUitfe eii calidad A* 
Jni t.mnrzni'H,n pr.p ¡>| ( ] propio, ha >¡i, |, 5 ennsittnadfl a Ni 
orikn del Tribunal con hmeba aiitplución a la toma de posesión 
ü>l inmueble y uiin a la pr>n U >eión .te Ja demanda (boleta rfr> 
depreco ríe Fx. I y Loiutdnúia* de f* fi v 46 de I™ anton> 
fcumpHñfind^e (m instrumento TO rire.<tp«iHltenL«! qiw a» i 
lo aered liaba, soma de dinero quie lia prnuanctiidin en torio 
momento n dúpANivión iIp la expropiada j- qu P fata ha podid» 
mt.rar tm. len-^t su ¡i hiciera ¿™ requisito* leiralos, ( > modo 
que la demora Je es imputable y nadu tieiiP derecho a ivreil.ñ 
portal eoni-epto (tmyttttt-xibi.) - í-oiL^atieM* de ft¡. S a '\1 vta— , 

Qm- lo» inten-Mv dchiii pifen liiiugdursp al tipo luinfarii» 
jinra loa descuento*, sobre la diren-iiL-in ™tit> 1n "urna eoiiHig- 
nada y In rpie por U wiUeuc k kp manda pajinr. a partir dende 
la fwha tle Ji| .I^ih^khi i3n/XÍ..'4HJ ha=t(a eJ día en que 
la indcinm^r^n w Imgri efcelña (Falld*: <\ 3. ; 20$ 240* 
3(Hi. :f9 y fgfc $58, entre otrwl. 

/?¿ fÜfjf Ymal. Pr. tÍH-xtttx Firrm. tlijo; 

Qtle, en lo que resppi-rn n los ¡nterí^^. resulta a(ier1a.to 
pl •'ríterio i-Nijd.lrt.Urc por ti a-qw en su wnteneía, «ti la for 

06 ¡Tnponr>r la obli^i jón ña Abonarlos, los .jue deben 
tfrthputftrw coiti.j ella |<> indina, pite» ffl nblíeBeión de pápate 
lo* ííUT^ «uno las íDhtHK, del rísuhado final n> ! s c aana, win 
p<?rjnj['i(j de las deduneioiti* que proporntonal mente corres- 
pondan 4 «urnas perdljidaa, por ío ijur delit» flinfirmar^ en 
»ifp punto In Kebtetotüa ríturrida. 



™ JUSTICIA DC LA KACDÓJÍ 

Bwsio$ Ftertv, dtjeron- 

í¿ue excediendo (conforme a I&í toset untada? preceden- 
temente) la indemnización a la suma ofreeida, acrecida coa 
la mitad de Ib diferencia entre ésta y la redamada, el repro- 
piante debe, purgar ecn el ps^n de hiíhíjia procesales, de 
acuerdo ton lo qin= dispone el art. 28 de la Ley de Expropia- 
ción aettialroeiite en vífíDdia. 

Que 011 ubiAidi) a lita sosias, debe destacarse (¡ue- el ver- 
dadera valer del litigio se halla represen lado per la diferen- 
cia pn(n; U ütiijih ofrecida y la reclamada o la f|uc por gentCn- 
«ia nt> manda pagar, debiendo practicarse Isk reipiWioite& de 
>n"i')r«riuH ile abobados y peritoa bh función de la misma 
(.Tlirisprudeneia del Tribunal). 

El Sr, TocdL Dr. ¡tasto* Fierro, dijo: 

tjtl* en lo referente al monto de Id» honorarios a fijarse, 
deben teiveiwe i-u c Lien ta l<m mismas circunstancias promedian- 
tes pn primera instancia, son mas el mímenlo de ta suma 
mandada fm^ar en definitiva. 

Por Ihü «fine Insinué* de !m vot™ que anteceden, se re- 
suelve: /*r*r ¡ííJíífltntíifiiíÍH i'iiiifirjannr la Mentencía del inferior en 
rítanlo hfl« lujidr a la dj-manda y declara transferido al 
Retado Nacional A laurino 1*» Inte* í. 4 j 10 de la msriía- 
na 2, d* Barrio Plores, Seeeión Amegoino 40, Departamento 
Capital. Cúrdubs, cu» una suipfrfielí total de 1.951 M TEtelra 
¡■iiinEiriilrs ton lad» ta mIí finida, clavel» y plantado; y refor- 
marla fro cuanto a la indemimaeióri fjiic se manda papar, la 
<pie w fija pítr lodo iwnecpto en la «moa de $ 10¡J.T6!j,83 
Con firmarla ajíimimiio, eit io ipie decide sobre los rosta» e 
imponer también la» de esta instaiMÍa a la expropiante. í'ífr 
íjMfjffjnu, reformarla, crt cuanto a les i ti irreal ípm *e tir|ni* 
darán s«hiv íe! diferetieia filtre la SEima coo^ifEHüdB y la fltie 
per ta sentencia »te manda pairar a partir deade la fecha de Ia 
■lesposfwión y ha.«U el din «t tpu- su papo so liajíit efectivo. 
— Jús¿ Zcbatlm Criafoho. — Gwxinv» A, de Oíwaí. Manuel 
Rir,ard*> Buntw> Ffcrríj, 



DltTAHES tJFJ, PftOCfWADOR GENERAL 



Suprema Corte; 

FA recurüu ordinario de upeJaelún concedido a fa. 
161 vta. es procedíate de conformidad con lo qae pr«i* 
prilu< g] ñrt. 3", inciso 2* T do ta ley 4055. 

En cuanto al fondo do En cuestión ol Fhao Nacional 
achia pin intermedio de apoderado especial, el que ya 
ha asumido ante Y. E. la interven? ión qae ta corresponde 
ff«. ÍG4 y 100). Buenas Airea, agosto 7 de 1S50, Año del 
Libertador Gencial San Martín. — Cartas G. IMfino. 

i 

- FALLO T>E LA ÍXWTK Si-PRKMA 

Buenos Aires, 6 de noviembre. Año del T,ibertiidt>r Ge- 
neral San Martín, 1950, 

Vi*toi* los anto* "Gobierno Nacional v. Esteban 
(¡entero a, J expropiación", en los <|ue se ha concedido a 
% líil vtn. el recurso ordinario do apelación. 

Con Aderando; 

Que «J recurso ordinario de apelación concedido a 
fw, 161 vía. a la parí* adora ea procedente con arreglo 
a lo dispnosto por el arí. 3, ínc. 2, de la ley 4035 v a la 



Que al suprimir ]a intervención de los perito* de la 
ley 180, la hy 13.264 Tía rcemptasado la intervención in- 
dividual y meramente ilustrativa de loa técnicos por la 
artnndón do un verdadero organismo al crear én lagar 
de éstos H Tribunal del art. 14, en el que se asigna un 



juri aprudencia de esta Corte Si 
y 519), 




B ! 216, 91 



flE JUSTICIA LA ttACS&S 23? 

H representante" eapoíial al expropiado y otro de igual 
carácter al Gobierno Nacional expropiarte por vía del 
Ministerio de Obras Pahlietia y que tiene, respecto de lea 
peritos, la doble siuguEaritlud de imponer a sos Rompo- 
nentes actuación conjunta y una responsabilidad man- 
comunada, y d& íisípnnr a los "representantes" de que 
se hizo mención ol doble carácter de técnicos y partes. 
Con lo primero la ley procura poner remedio a tas; per- 
turbaciones causadas por la actuación independiente de 
los peritos, y eou lo segundo üenrte a hacer He la estima- 
ción de lo expropiado una función propia del nuevo or- 
ganismo. En efecto, si bien según el mismo art. 14 Ju 
autoridad de ]m jiéc&é nigne, siendo decisiva en loa jui- 
cios de expropiación, deja do ser indispensable para re- 
solver la inidal discrepancia de las partes con respecto 
al valnr de los bienes, cuando lo* representantes de ollas 
en el organismo mencionado concuerda n entre s£ 7 con 
los demás miembros de él; Fallos: 314, 43&, causa: "Di- 
rección General de Ingeniero» e.j Marcelino Musto". 

Qoe si, como sucede en este caso, el Tribunal se ex- 
pide por unanimidad, eato es f con intervención y con- 
formidad de ^ainbojj representantes {acta de fs, 27 del 
expediente especial respectivo n* 307,960) no cabe, en 
principio, fijar judicialmente un precio distinto del do la 
tasación efectuada por dicho órgano, según se ha esta- 
blecido en el fallo precedentemente citado. Pot consi- 
guiente la apelación del Sr. apoderado del Gobierno 
Nocional, sin aportar nuevos antecedentes! de estima- 
i'ion, no $e encuentra fundada 7, en consecuencia, corres- 
ponde atenerse a la tasación practicada por el Tribunal. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se confirma la sentencia apelada de fs. 155 que 
hace logar a la expropiación y fija la cantidad a pagar 
por toda indemnización Cu ciento nueve mi! setecientos 




sesenta y ¡jijeo peto» tóí) uciifiitn y tiws oenlavoa nioiití- 
d» nacional con sus interesas, a «etilo de loa que cobra el 
HniiíM) do Iji Nación Argentina, desde ja foe.lm de la de«- 
posesión, pera la 11 húJo sobre ln díferenaia entre [a suma 



y iu mandada pa^ar, y las cosías <le! juicio. 

Valbstzuela — Touis [>. 

PÁKESt — ATIT.lfl PkSSAONÚ. 



NATIOS' ARGENTINA v. WILLÍAJ] A. MAC LEAN Y Tía, 

rotTñOL DK fAMPIOfi, 

TVn>«ulit gil» la llrtnnndifeilfl re*ló hJ menudo interno la 
«MicnrHTWíífl tlp |»nrie ik la* divisas qtie debían hallaran 
pn 6í, abíjela* « Us rejniWiíjnes del Estado, por haber 
siíln nbtriirda* f retornando H régimen del control de 
cmihk* ,v dificultando \» ¡trotón del minino —Jo <|iie eon- 
fiirura \na Falúa* dreliracioneit prfvé v xaiKiona el 
decruln del 13 de abril de y el art, 2', iné. ri) *1 
d t *rtto 1 26.97* doj 18 de febrero ¡fe ]Ü>38, ¿jetado* 
«uhdei «irwpríieBt-in del art. H de la ley 12.180— > torre*, 
pondr ba«r hipar fl k acciún tendiente h erfn-ar, no el 
beu*fW obtenidn ilegttiiHaBiejite por la demandada» sino 
la «amidtd ne«*arifi pan obtener e incorporar al mer- 
i>s<to oficial Ift* divisas r**p«to de Iíl- i-ih1w se omitió, 
irrcuid&rnif-ntr. e l cumplimiento á*. la obligación de ta 
«erlan iiwrcjiar a él; ea deeir, que lo nn* en el eauo de 
manda el Finen no lo Jim* e» encentó de sanción, anm 
de n-iüiHffrrs CHiniiii-fjívdtrjj-if, jmr* TWtahleOT Mediante >n 
importa, el enuilibrío del ménade oficial dle cambia alte- 
ra¡1o por el hecho de I* firma demandada, que no entregó 
la tíiralidad de lu divisas obtenían mediante los permi- 
xa* de exportación ojie tr Fueron acordado* non ese »m- 



PU JUBTIOIA BE LA 2»* 
IUfiÜCMI'CHM; Comiente. 

La prescripción comiensa. a ^m-rer a partir del momelttn 
en que ta <Lí'i:imi pueda ser ejercida. En el eas& de la 
aceren del Estado para exigir la entrega de !** divisas 
i legítimamente apropiación y el papú de U mult» puf Ihk 
infr-accinnea, el plsm de la preíjeripirión se cuenta desde 
la ficha ejp que la* respectiva* autoridad?* 1u vieron «t- 
iioeimiento de los heefio» nue importaban la fdteraüiwi ¡i* 
Íüs normas legaW 



Slntkní-ia ORÍ. JíJKZ Fkterai. 

Buenos Airea, janío 2ü de 194S. 

Y víalas : pare i-Nidcr m definitiva ente juicio seguido 
por el Fiaeo Nacional contra Mac Lean, Wiiliam A- y Cía , 
sftbn? eflbro de peses ; y 

Resultando ¡ 

1' tytc el Slr. lVw-urador Puwftl en rrprefteiitnción del 
Fimo Nacional, promueve demanda cantm la firma Willtem 
A, >fno Leaa y f ia,, por cobro de la suma de * 1,993,37 m/n L 
qnc adeuda a *¡u representada, por haber infringido dkp«¡- 
«on*s que rigen en materia ü* cambios, negociando a! tipo 
oftei&l divinas por un importe ¡nforiíir al F. O. B. de tus eji- 
portaeiraeA, ae^ún cáttuh* obrantes i fs. ÜO riel expediente 
administrativa que acompaña, L¡ü exportadora deben nego- 
ciar en el mercada oficial las divisan ciirreupondtenieB, de tan- 
ñera que ai la firma demandada negoció en el mercado of íeial 
HÜyfflfiB por un impone inferior, procede exigir «1 inmediato 
reintegro del beneficio de cambio indebidamente obtenido. 

Pide que, en definitiva, se cutid ene a la firma demandada, 
al pa<ro de la anma r<>i lambía v<m mas ma intereses y costa*, 

Y considerando í 

I. Que la declaraciiin de rebeldía de tu. 34 vta. y la 
falta de prueba de la demandada autorizaría a dar por «jar- 
tos loa he*hos «tpuwkis en la demanda, conforme a lo Pita 
bleeido en el art, IDO, inc. 1' del Cddrg» de Procrdimiento». 
en lo Civil, supletorio, pero esa apm-iaeión viene a ser morii- 
fícflda al analizar el eontenúlo del alegato de fft, iS, presen- 



FALLOS OB LA TOHTB 8UPREMA 



tadi> por el 8r- Defensor de Ausentes, donde se estudia la faz 
legal de la cuestión debatida. 

II, Que la presentación rio áúgtttaa en el proefí» es um 
oportunidad <iuf acuerda la ley para i¡ne la* parles esantinen 
la prueba. rendid & eon relac ión a lo* limbos afirmados en la 
demanda y «ontestactfn, para demostrar su exactitud o *it 
inexartitnd íUrno Alsixa. Tratutdn tfówt-práfiito de Ih- 
nw*a Proctsaí Civil ff Címteriúl, t. H, T41>. 

HI. Que ta* aetu tic ranea administrativa* nfreuídaK ennm 
prueba por el represe» tatite del ¡icter, demuestran la Httjjti- 
p'imiíi d# la, fírhia demandada ftl no Iterar \m libros de corner- 
ina tpie obliga ]ft Jpi-, eireunaUneia que ha podido wer tenida 
en i ■■!:■!■ la ¡w la asjturídad administrativa, ciirtk» factor dé- 
terminante para culifiear dumtnenie el prado de infracción 
(Je la demandada, a! aer ¡ii*lriuiln el «uniarío respectivo, por 
haher litado divisas al merendó fifipihT y aplicarle en con- 
sí-riwncia la multa que autor ¡5a el art, 17 de la ley 12.1l0. 

IV. Que *1 reintegro de! Ijenefrc-ici de «amblo une me 
reelatna no tiene fiiiixtnmcnto lefral alguno, siendo el enrto de 
repwidnpir la jurisprudencia rutada por la G. S. en su* f*. 
líos, entre otros, el que ae reáitfn en el T. 3>1 :U07. porque la 
arto» no ha probado lit utilización indebida de dM- as, ni 
aplicólo multa a la firma demandada. 

Por estos fundamentos fallo; no Impendo ln^ar a la de- 
manda interpurala prtr el Fisen Nacional «entra Mae Loan. 
William A. y Cía., wbrs «obro dr pesos, eon costas. — F, ,i. 



Vwtca cbíok fiftfos «vuidoa |n>r pj Fisco Nacional rontra 
Mae. líean r William A. y Cía, ¡mitre enbro de petnw, venido* en 
apeíaeiSn en virtud del recurso interpuesto * fe. fil vta eon- J 
ira ti amencia de fa, M/M, el Tribunal planteó le anuiente 
cuestión.' a resolver: 

i Ka justa h senteueia «pelada T 

Sobre esta euestifni el Sr, Juez Dr. llameo femando Cá- 
mera, dijo; 

Que a raía de la ioepecejón practicada por la ex Oficiua 
dt Control de Cambien «n la contabilidad v tioeumentaeióji de 
la firma MÉt Trfan, William A y < ¡a., puÜo comprobarse que 




Sfjíteiícia r* tat I'akaka Federu, 



KlLenar: Aires, noviembre 14 de 
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liíibíu ijjfiiiisrklu Jhk dí«]>ci«jv¡iHw>ii i(uo rigen en ¡isaUrfo de 
■wubwó, por v uunt» netrodíi al tipo ulfcial divisas por un 
toipwW infnw al faloi F. G. li. de sus exportaciones!. 

\a Dirección G^Qfril de] Impuesto a lo* Réditos, a la uue 
pasfttim las actuaciones en virtud <M decreto n* 93,056 del 6 
de junio de intimó n 1a fliimapiadA ei depósito de pesoa 

3,¡)!)¡l p 37 Bv'n., en rtw.cp.to de diferencia de eambio entre él 
!-:-.ti.:¿[(1i> libre y el oficin) comprador cnrreajwndiente a las 
divisas recadan al mercado oficial. 

H o habiendo abíiniulo -m importe I* firma üiunFiriada, el 
rejire.wniaiití» del Fisoo Nacional, promovió ¡a demanda w- 
rrpjpoiulionte. que fl Sr, Juez tr-quo rechacé en base a ta doc- 
trina fiu-itenl ddn no* este Tribunal en el es»? " Siten lierd j- 
Cía,, e,/ ja Nación' T , doctrina que la Suprema Corte en su 
autunl integración, lia ratificado ra amo* fi S. A, Ella» 
Hoos c,/ la Nación", en fechfl. 20 de abril de 1948. 

Por c!!n v por los fnnrlantriiros <le h sentencia recurrida^ 
Hoy d e opinffin míe rriréspondr confirmarla en U principal 
deeidldo y modif icaria, r.n cuanto A la» Mtfttaa qup deberán pa- 
pa tsa por su orden en ambiw infctjitis'ijui, pn jiípo<-í<íti a la 
natural eza de la ciicrIíóu. 

Por tanto weto por 1» afirmativa mhre ta eu™tión pro- 
puesta. 

Lus Bre* Jueces, Dr«*_ Maximiliano CorsaiJi j- Abelardo 
Jotrc M ;í íií¡H adhirieron por «lis fnndameafeA al voto pre- 
cedente. 

Por lo (jue resulta úc la votación ojie iiuJrnye el Acuer- 
do que antecede, na confirma la sentencia apelada, de tz. 50/51 
en cuanto rechaza la demanda instaurada y se la modifica en 
ctiattto a las costas que deberán pagarse por an orden en am- 
bas instancia*. — fconiín fVmtamíp Crinwru. — JJWiitiütaiw 
Consoii. — Abfhrd& Jorqt Moaüel. 
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BufüOH Aires, fi de noviembre, Ano del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Vistos los autos "Fisco Nacional e.| Mao Lean 
Wüliam A. y Cía. s.| oobro de pesos", en los que a fa. 
77 esta Corte Suprema declaró procedente el recurso 
extraordinario. 



• f . i • • • ■ ■ : ■ 



Considerando: 

Qno se demanda ¡t la firma Williaw a. Mac U-nn y 
Cía, fi«r liaticr sustraído del mercado oficial divisas que 
debía negociar en c l mi ¡«no, correspondientes al valor 
J?» O. 11. de sus embarques come exportadora* 

Subí ¡ene o] representante del Fisco que, a raía de 
una ¡ nspewión practicada por la es-oficina de Control 
de Camíd™ pudo comprobarse qne la demandada había 
infringido las disposiciones que rifyen la materia, confi- 
tando en d expediente administrativo correspondiente 
fjiie negoció »] tipo oficial divisas por nn importa infe- 
rior ni valor de sus exportaciones y que |a diferencia 
* lean ¡ta h * l. 993,37, siendo esta suma la que corres- 
ponde reitegre. 

Qne acuque lo (¡un s e demanda en el prest- it te juicio 
ea el reintegro de la utilidad producida por aquella di- 
ferencia, olio significa, no obstante, trntar de colocar 
a la firma y al Estado en la situación cu qna se habrían 
hallado si aquélla hubiera reintegrado oportunamente 
al mercado o fíela i la* divisan cuestionadas, es decir, ai 
tus liubiere devuelto m logar de negociarlas en el mer- 
cado libre, según se «xpresa en loa escritos de fs, 31 y 
.'i9 dí. 1 f.i actora. 

Que la HiíMÍcnetn recurrida confirma por sos fun- 
dflm eiiioe la del inferior y ésta sostiene que el reintegro 
«(►licitado carece d* asidero legal conforme con la juris- 
prudencia que cita. 

Qae esta Corle Snprema lia i-esnelto en sentido con- 
trario a Ja tesia sti atentada por el fallo recurrido, en "(a 
causa "Fisco Nacional v. Goldarneena Hnos, Ltda." el 
28 de setiembre del corriente año, donde se señala la in- 
aplícíjhíJidftd h casos como el presente de lo decidido en 
Ja* emi*a* que menciona la sentencia apelada. En la 
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causa "Niitioual Lcad C*. S, A, v. Nación Argentina", 
Fallos : 1S7, 36,, Ifl aetora babín devuelto el excedente 
do moneda extranjera «o utilizada y sólo se demandaba 
por una multaron niqtivo de la aplicación del cambio 
otorgado á finís distinta do los indicados al solí citarlo. 
Lii sentencia, ni reconocer la buena fe di la actora por 
hnbfir hecbo devolución del excedente cuando fuera inti- 
¡v;hI:¡, dcdaró que no correspondía sancionarla e™ mul- 
< ta; pero destacó que "sí la compra de cámbiu se auto- 
riza a los efectos de invertir la moneda comprada en el 
pago de inercndoriua importadas, es lógico y legal que 
nn se pueda dis poner en libertad del excedente porque 
ello importa rectificar o invalidar todo el mecanismo 
del régimen del contralor de cambios invocando acciden- 
tales rebajas, deducciones, bonificaciones, disminución 
de fastos, para retener e invertir, sin noticia ni autori- 
zación legal, sobrantes que e! Estado pn«Jfi necesitar 
para fines urgentes". 

Que en el caso "Shepbcrd y Cía. v. Xacíón Argenti- 
na", Fallos: 201, 307, se demandó la repetidón de lo 
pagado en concepto de devolución d<¡ beneficios indebi- 
dos y por. la multa aplicada. La acción prosperó en su 
primera parte dándose como fundamento que, '^para 
demostrarse un perjuicio a la ííaeión por la obtención 
de divisas pflTíi importación que luego tuvieron otro 
destino Imbría qité Acreditar que la Xaeión concurrió al 
mercado libro a ofrecer divisas en venta, por eseeder 
pií 4>\ mercado oficial las ofertas do divisas a la demsu 
da de loa importadores, prueba que en autos falta" (sen- 
tenas di) primera instancia). Se agregó "que las dis- 
posiciones que rigen el control de cambios «o se refieren 
específicamente a la obligación de devolver los benefi- 
cios ilegalmente obtenidos. El Poder Ejecutivo tiene, 
en el nrt. 17 de la ley 12.160, el medio para que no que- 
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deu irapnma lns violación^ a \ ríguneti esüibiecido me- 
diante la aplicación de l fl m^lt* tJUe m>ho fafr J ¡ 
íintnníi, v que puede sor baate el dómplo ele J í9 opera- 
eimie* realizadas. . . " (sentencia de seguida instancia) 
Pero, Ja emma "S, A, Pranríswj « mo v Cía. Uda 
v. NacüU Ai-gt-nfiiM" Fallos: ÍTO, Mi, * e plantearon 
■niévame stm c*co* punios: V u>roel«> al rumrñ miento 
y 8* esiaterTcifl y incito fie! perjuicio niie ' so trataría 
dv resarcir, íte tillará ,„> r | a Corte que "constituía, 
Jji Eluda, un elemento esomijil de e*e reinen (el fiscal 
de cambios) ta «xi^nri» de <,q« e | «amljfo aolídtadoen 
el nu^ado oficié se ajusta™ estrictamente »] e« s t de 
la importación para e^o pajío *e pedía v en raaón del 
cual se ucordnrft y no s<! («iptaura en otrjl Wí(ft qae &n 
financiar es* importación, pBCrt to que si bien con la 
renta del <- ¡im l>ÍD obtenido en exceso y dedicado a fine* 
que no su contemplaron en el otorgamiento ol margen de 
jíaiiuiuin ¡.Ta obtenido por el Estado eon )0 eil ctnlquj>- 
ira dé tas en sos de 11*0 rciriilni*. ese wmibio resulta su?, 
traído al régimen de regulación q W 8e amh« de men- 
cionar. . í£ "K| perjuicio causad* on ] a i-egatadón eco- 
nómica y fiimiu-íera que e B tc régimen de cambios pro- 
curaba pndn dele rm i Bar dos neto* de imperio del Poder 
EjecuiiviK Ja exigencia ile que se reintegraran las di- 
visa* a que se viene haciendo referencia, para qnn tas 
disponibilidades de cambio oficial no se vieran indebi- 
damente «Iteradas, y sancionar con imilla, en la medida 
que la ley autorizase, la violación del compromiso con- 
traído y Ja jwrtnrbaeión cansada. Pero la reintegración 
ee realizó y 110 se haee, por lo demás, cuestión de ella en 
esta t-ansa; y en cnanto n la aeciúa punitiva, . . resolta 
que no se impuso «n oft te caso". Se agrega qae u qnedfl. 
pnes, wmn razón del pago impuesto por el decreto, la 
repararon del perjuicio que oeastanó la actora con la 
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comisión de Ja» graves t ra agre alones o,ne go le imputan; 
peto cisma el cálculo del decreto no traduce el perjuicio 
que las trasgresionei* i¡it]»utH¿ln» Imbrían ocasionado al 
Fisco, y do se liu trátelo otra pmcha Je ese perjuicio, 
falta la ju&tifivnciúu Je la causa del cobro qqe en el de- 
creto ae depuso requerir, por lo cual la repetición de- 
M i^'HÍad.i es procedente". 

Que en la causa "Elias Moos f S. A. v. Nación Ar- 
gentina" Fallos: 310 f 749, la aetora había procedido a 
devolver laa divisas que tuvo que comprar en el mercado 
libre, a pesar délo dial la ex-Ofieina de Control de Cam- 
bie* prosiguió la tramiíaeión del sumario administra- 
tivo hasta llegar a exigirle la soma de I 93.7U& a título 
de restitución de la ganancia que habría realizado por 
la diferencia cutre el tipa de cambio a que pudieron ven- 
derse U>* divisas oportunamente v el precio do las mis- 
mas en el momento eu qne efectivamente ne laB entregó. 
Eate fué et único objeto de la demanda. Tal es lo que la 
jurisprudencia ctmaidera como beneficios que el fisco 
no puede exigir «c* le entregue. Aaí se dice en el pronun- 
ciamiento; "La sanción legal de la transgresión que se 
acaba de rnpiHiiojiar consisto bu La multa autorizada por 
el arl, 17 de Ja ley IL'JCO — multa que en esto raso fué 
impuesta pero luego dejada sin efecto — y no en la obli- 
gaeióti de devolver el beneficio obtenido con mía utili- 
zación de las divisas al uiArgCn de la finalidad para la 
enal se la* solicitó. Por consiguiente, como et pago eri- 
gido en este caso pnr el Poder Ejecutivo fué de dichos 
beneficio*, la repetición demandada debe prosperar". 
En momento alguno ae discutió la devolución del exce- 
denle de divisas puesto que la actora va había cumplido 
con cata obligación. En los autos "Antonino Piflero «.J 
S ación Argentina", ínUos: 210, 058, esto Tribunal ex- 
presó que "En el caso de este juicio la reintegración de 
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las divisas correspondientes al importe de las averías 
biso Jan veces de la multa Autorizada por el art. 17 de \a 
ley llUGü pues m Ja efectuó a raía de la alternativa 0011 
ouc el aqtor fué contuinndo : hacer la reintegración o 
baecrse iiwiiblc ele multa, ¡ "Que ol adío r dio a la» 
divisa* obtenidas del Kstado ai precio oficial ti destino 
para el mol le fueron otorgada*, pues las obtuvo e hizo 
el pago de las mercaderías importadas unten de roí to- 
ce r la existencia de avería a; que es verdad que la dis- 
minución de valor ocasionada por kft averías product? 
un definitiva, con respecto al precio que el importador 
paga por ellas, un efecto hit!Í[o£¡> a] día las quitas, des- 
cuentos, ett contemplador en \m decreto* ;'l.i:íO t 33,7ííl 
y 37.4>>3 ; por consiguiente cabría invocar *ui aqnelloa 
caao*, para imponer el ix'íu legro de ]h diferencia de di- 
visas, la mi*nm razón que determinó la expresa imposi- 
ción de é| en las* normas reglamontaria* ipie wo acaban 
de citar, pero tratándole de na régimen d* excepción, 
con sani-ioiifííj penales, no corre Hpnn.de hacer de él ¡ii? 
terprctacUmea analógica* y extensivas". 

Que como se ha dielio en la ya nieucioiiada Renten - 
eia del caro " Fisto Xaeinnal el GnMaraPeiKi Htm». 
Ltda." y nquí corroa pande repetir, Id que ne demanda 
resalta requerido no a título de beneficio i¡ue se obtuvo 
i t*gí ti mámente sino a título de cantidad necesaria ptira 
obtener e incorporar al mercado oficial las di vi sus 
ppeto de las cuales se unrítió, ir regularmente, el campli- 
miento de la obligación* de hacerla» ingresar a él; pues «n? 
ha restado al mercado interno la concurrencia de parte 
de las divisas <pie debían hallarse en él, sujeta» u las re- 
culaciones del Estado, por haber sido obtenidas trastor- 
nando el régimen de] control de cambios y dificultando 
la acción del mismo. Esto configura las falsa? declará- 
ronos que prevé y sanciona el decreto del %$ de abril 
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do 1935 y «1 art 2, ine, d) del dec. Iffigfé del 18 de fe- 
brero de 193S t dictados apibos como consecuencia del 
(irt. 17 de la ley 13.100. Correspondo destacar, una ves; 
más, que lo qw> aquí demanda el Fisco no lo Isace en con- 
cepto do sanción sino cío reintegra compensatorio par» 
restablecer mediante su importo el equilibrio del mor- 
rada oficial de cambios, alterado por el hecho do la de- 
mandada que ne entregó la totalidad de las divisas 
ohtcmda¡í medíanlo Iok permisos de exportación que le 
fueron acordados con ese compromiso. 

Que niendo loa fundamentos de la ¡sentencia dic- 
tada en el cuso "Pisco Nacional & \ Ooldanicoua Unos. 
Ltda." resuelto el 28 de setiembre del corriente año y 
en las causas: "Fisco Nacional c[ Visader, Juan F. y 
otro"; "Fisco NuclojuiI e.| Vitlamil V. y Cía,"f "Fisco 
Nacional c,j Bonis, Juan"; "Fisco Nacional c| Fariña 
Píntense, S. K. 1j,"; "Fisco Nacional c.¡ Morca y Cía., 
S. R* L/'í "Fisco Nacional <r.| Novello, Juan Luis y 
otras" y "Fisco Nacional e.| Wmiceblat, M. y A, y Beo, 
Holandés Unido Suc. Buenos Aires" fallada* (odas en 
la feclia t de estricta observancia en el subgudicft se hace 
mérito de les misinos dándolos por reproducidos con el 
fin de evitar mayores repeticiones, pura revocar el pro- 
miiicíaijiu'Uto apelado ndmitiíiido jai demanda. 

Que por lo demás las constancias del expediente 
wIuí ilustrativo no resultan ciiestionndn-i en el escrito 
de contestación a la demanda de fe, 48 donde la defensa 
sólo l¡ace mérito de la pretendida inexistencia de diapo- 
siciones légale!* en favor del fisco. 

Que el pedido a fin de que sa declare la prescrip- 
ción, f>xpuo»tn por el Sr. Ilefcnuor en el memorial pre- 
se ufado sute esta (torte, no liace referencia a ningún 
planteamiento forma! sobre el particular en estos autos. 
Ello no obstante cabe destacar que la inspección me- 
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diartte la cual sa comprobó 1» iuf racriou motiva csfa 
demanda tuvo lugar el 24 de abril de 1941, y la resolu- 
ción qw 'Mima « la demandada a prestar, hajo de- 
Hh^-ióh j l( ™da f un detalle do tus esporta, ¡ m rt'all- 
zadiis. es de fecha 30 de muyo del misino «ñúj ol ÜO de 
jmiici de dicho uño se prüseiita Wllthu A, M*c Lean y 
I io, solando ampliurión de pía*. rW n a nnimlir con 
Jo ordenado ^fa. 12 del expedid admin^mtivo-^ v 
H 2<í de í-ruTO di 1943 se le intima n ^ dnposih? el iota! 
del cainbio nno ha dejado & negociar en o] mer^do of¡- 
t-ial para Riiji opí-rndones da exportación (f s . 14). Como 
la demuda ha sido iniciada el íti de dHonhrr de 1ÍJ44 
resulta qna no ha transcurrido e] termino requerido 
pura la &t*$^eí&ij pac* mnespoude computarle sólo 
dptte el momento en ( | lK > reactivas autoridades 
luvjerou coitociinieuto de I™ íiecíios qi )f > ím[>orfal>an 
alteración de Jas norma* legales. 

l'or i-fdos f ufldmnentoa se revoca la suntenda ape- 
lada de ts. tti en lo que ha sido unitaria del ocurso ex- 
traordinario. 

Ltris E. I^sobi — Bodoijo O, 
Vaijüjkuela - TVrtfíe D. 
OaíUhes — Felipe Sautuho 

PÉUFiZ AtiHU PS9flA«HdL 



NACIO* A RtJ ENTINA v. M. r A. WEKCELBLAT 
Y BANCO HOLANDES IJXII>0. t$&m$L 
HTENOH AIRES 

COXTROL IR CAMBIOS. 

TratáíuJ,^ de} r^inusn clr libios. |« comprobación de 
ta wrdad hJH atenido ,t e un a deelfu^ión jururta « 
Wat#rtó do dfligejieíja P ™iw¡„ re a, tendiente» a «terminar 
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la ventad de dicho contení rio; la inexactitud de Ií» asc- 
Teraeiniic.s eimt^nidl&í en una ¡iedarttcián nn resulta de 
rUn no wm» sino de la* ¡mestipaeiones y tscTarefitirtScntos 
posteriorv.* que ¡wnpíin de iuanifk\st» el ilegítimo Rprove- 
ehamíento de Ioh valores monetario* #n jiiei&o. Tanto la 
■ ■ ■li'íii-.-Y.u de restituir Iak divida* fi>]]*> la ,Eo jnifinr la raulta, 
fijadas <?)) la ley I2,lflt> son eoiiMPert^heías léanle* y re 
flamen tnrias ílc ln vinlíieión por fiarle del exportador e 

Hn|ir>rti1i Inr respecto di» ]ttx ímnius eotl ;i h"i '' lí h t k las eyü- 

1í* fí Bsffttb le* concedió, oxprr^impntf, \w permisos d-e 
enmbia solrntaílís. 

Iml de eamhioa. 

A falta ¿Ift rlisptwíeiiíiies espw lides subre prefieripciím cu 
la* leyes Nobre uoiilrol r& cambios feriare* a la 12.578. 
Ifflt principio* quí» c&tablete la Iridación civil sfln aplU 
rabie* 1j:í-.í.. a los particulares conio al listado — art. 31WÍ1 
del Civil— «¡indo en tal «sneepío de estricta <*- 
Kfrvjmpiu la prríterípr ttn de«nál prevista en pJ art, 4023 

La preacripeiG» comtenxa & <™m?r a punir del momento 
«n que la acción pueda ser ejercida. En el casa de 3a 
neoion del Estado para esijíir la entrega tic tas divisas 
ilepíticnaniíintr apropiabas y el pupo de ls multa por las 
infracciones el ¡>1fi*o ele la prescripciún. w cuenta, dtsde 
la feeba en ojie las rMpcctiv&í aiitoridiul*H tuvieron «»- 
nfH'intíanto de lro; bechm <¡ne importnbH» la attnrüciúw de 
lfl« normas legales, 

noiflERXQ DE FAfíTO. 

la» decretos leyes dictados per el gobierno de faeto sur 
vhIliW jmr nwfin d¡E> «tu oripen, y continúan eiúmlolo du- 
rante el tfobieriif» eúnatitueioiud stiÍKiguJcntc ■ auoque no 
hayan «do ratificado» por r.l Compreso. 

Cq¡r8T!TVCrOir NACIONAL: J>ertdtoi y |FÜfMtfMÍb Defemn en 
jfii'fi'fl. /jf^r ¡míerior ^ jHíM* wsítl nytííj. 

Cabe rechazar la 4firtnü:iún <lcl «currcnlc de one s* 
habría violado los arbt. 18 y 19 de la Oouetituinóil Natíí- 
Tíal —boy arte. 29 y 30— ¿li razón de qne el régimen de 
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«mtrol de dirisita inmeji fuera organizado por ley dd 
CoiiRTfiso, finia vea rjiie ¡os .¡.•■•ivr?,*.1<>»vs dictada jjor el 
íífjj ierro defacto son validos, por rosón de hu origen, y 
tuguen siéndolo aunc|qe no hayan íUIo rat ififlados por 
ConirrwHi, a Id qiifl se «frreRa ¡|iie loa hevfcitt verifii-adon 
en el «x pedante adm ilústrate -,r configuran la* falsa» de- 
Hiir«.(rÍQiM9i Tina prevé y sanciona pj decreto del 13 de 
ubrit (3* ÜJÍÓ y el s*rt r ÍT, irtcr. di. de] de*Kt» tBMTS, díJ 
" < le WfeStft de —dictados ambo* «sitio eonsmnefr 
cis tUI urL 17 «le ta ley UUÜO— y tu dicho exucdii ni<> 
rutista que Jaa mereí!,í**ria* iiu jactada* llegaran «I usí* 
en abril, Wayo y junio de 

VOXTROL TlK £.4 JUMOS, 

Por anlieadón do ta <Lk intia i*m arregln a la cnal corres- 
ponde h! contribuyente (pie inip!iifne la* 1 ¡rumiación es 
h^Iias «,ti i ( , ¡ar<-r venden de un ¡impectnr de la Airee- 
eion de! rtuptwutto j ka Ií^}it(, SL f(r ,,hH r fehacientemente 
f'is rrniiVH ¡ni.' U*. atribuyan, incumbe al infractor de i as 
leyes ih control de rjimbia* eomprobar en igual Horma la 
íiiesattiíiiíl ipáe impida h tas i^tíipfiihacitm^ recitantes 
** ,fi msjiereíAi reatixAiia por hi nftHttn de C ontrol dé 
l ambios. 

AVTOS AltMlM Tlt.lYJVOfi. 

L-ís Hf.THjK EtfJj ni ni [iví^ L .,uj[(i Hvt-us < le autoridad ema- 
nados, del P. E. tii-non en mi favor I* pnwmwtán de roña- 
tdmr el cjcn irio legitimo de ta autoridad ndmiiiist ratita. 
En «íMi^-ufi,, l;íi el ilecreh» emanado dr dicho j^Vr ijne 
«rden* a Ja firma demandada dep^ihir ™ d Thn.™ Cfti- 
tra] de la Hrniibiic* Argentina ta mimn ciniivalenf^ »F 
¡WpÓrfe del cambio indebidamente ni ¡Miado por dieta 
firma ?n su ta iiefir hi. rninee Fa misma fuer*» obligatoria 
ínsita en la ley y opern en relación al éÉtt) en f<n~ma »- 
mejantf a itib» *ei,i<-m \n judicial. 

Traiúnddw |e II Mi fiaiiín wílidaria — tat. 20(H. Cñd. Ci- 
vil— y toda veí [jue el ban«^t fíndítr ha híclio liso dfl 
dererhn que ]c «Hiriere el ■& 3023 dpi ritado Hfrdip^ 
mi enmiendo eti la in^tatiria y íliwntiendf) la es¡steii?i¡t 
r> validen i\# ¡a íibliptu-iiin prinvipaf *sin netjrtr ira rcspon- 
*ftbi(idiid pi,t* H vhmi "esislír díeba obli^ari.'!». wr«- 
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pam\? condenaría, en furnia («baidiaria --en fui céfldí- 
rtfoi de fiador selidMw— a cubrir la stiuia afímizmiii, don 
«lis intereses v costas, peina el caso de nu hacerlo el dctt- 
dor principal*— arts. 20l¡(, me. V.. y IS37 del Cod. Civil. 

Pwbnüo que la demandada restó al mercado interno 1h 
concurrencia de parte do la» divisa* que debían hallarse 
en él, mijft*« a l»x r egulan «mes ¡le! Estada cotuÍBuiendo 
para ciertas operar ¡uile-h mayor cantidad de cambio Qim 
lu que le Lwirapoiulía eii razón (le que el valor real de Ida 
mercadería» er* mferUír at declarado, y, ín etru« casos, 
obteniendo bnn¡fieaci<ineíi y dcscuetitíw que rebftjardi Jí* 
valere declarada, hechos que configuran la* falsa» de- 
claracíonn* (pie prevé y sanciona el decreto de! 1J de 
abril de lüftf v el mrt, ST t íne. d), del decreto a' 126.373, 
del lf (le febrero de 1938 — «¡otados ambftH como conse 
-i: , del art. 17 de la ley 12.100— , e*pr*Bpvis4fl hacer 
tligfer a ía acción tendiente a eubrar, de la demandad», 
la simia equivalente ul impele ilel cambie indebidamente 
iifilÍMuiij par dkha pai te, «i ÉÜ heneíioio. 



Humo» Aiíca» jiifti* 13 (le 1&47. 

Y vistfiü: L'aru sentencia c**t<w aütíife ¡¡ejiuidns (jor el Viseo 
Nacional c./ M. y A. VTeiitelbUit y Haiicn Holandís TJnido, 
Sucursal (fe Airea, ~iifimé> de fr&táy de Ion 411c resulta! 

jjjjjj Qne sepln expresa el Fine» actcT la firma S. A, 
Wsneelblat, antena™ de i» dema miada, wilieiló y "bhivo 
mav^r entidad de divisas oficial™ que las necesaria* para el 
pijin ríe sus. importaciones, benefician din* aní indebidamente 
con diltireiiuíass Oe cambio que importan * 2fi,!{2H,G3 
«aníidad que, P"r baiierse piwvi|ih> en partí, queda redu- 
cida r S 2íí,óÜ7.46 a los filis* de p*ta demanda. 

I'pr elk> y haeiendu tm'rito de hw t!tiiHtBn«ÍHJt>del espe- 
diente adjninirfrati™ q lt e rcunipiuia. pide e] Fisco que 
se wndenc a la firma M. y A. Wencelblnf, coito «1 pircara de 
U tí. A Juan Weneelblfli o híjw T,tda. h a paff«r la ¡¡¡urna re- 
íerida d<- ? í. 1 ). 507,46 ut/n., ton interesa y c.máaii. 

También entabla esta déibanda la Hetera contra el Ttaneo 
Hülaudési l f n¡jlu, en su tafáeter d* findiir ¡«ilUUrio de la a>- 
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muulwl*. hawEa ¡ü *im* rÍP « lfi.fX» in/n., v tnfmuh ipial pe. 
tltótto :lo eondraa, , ■<.,-. infere™* y 'vétMÓ. 

2* ^ fe. ít ,.™nwr* ta firma II. y A r WencrtbJq't, n* B án- 
dn hab-r cnniriitln o,framrti, hTjtiiiijl. Uaie W l|n anlnaí 
fle la» ílmpíítíitniht'» del control tfp cambia para: llegar a la 
condiimrtn «te no hay ley aljm.i* <,„<. antorii-P al Fi-ro 
arbor a enejir] p el |>djrj> de | to mi puebla* jíftiinti¡»n* indebidas 
por tiw fie thvwñ del Mercado o&nal. 

■ ?. pft P? últímo I« defensa <le pr^ripuitá dfe) art. 62 

Sclídts on definir mi ? ] wbnaü de la demanda «a 

t- ki£ f *~ 20 pronta p«r apínleradr, ti Tíanon Holandés 
i íiíflrt. ,\JftTt h rit^+i3 mi,, ji,! maridan Fo se ronatituvi'i en fimW 
sftíiiiaríi) de Es firma demnitdada. y <fU „ P!i de ¡a concia áe 
lfl franja *n ^rártnr atüfsoHn, pw lo que ^ mcnestri- para 
qile eaistfl, cfat paranlii una obligar Eári <-L«ta, exigente r 



AgtcgA fi!,p. de n«u«Tdn «di l*s raronc* duda* ñor la fir. 
m* (fernandad* al eontostar la ardan, «lia no tW* la* OnaM 
<ra> se 1c priende librar, fe otpÜjniebSn (|1H . Sr ¡dífUia » 
sin raiis* n ,k> ^sa )ii<*mi«,tr. £ h ™u*epneiir.i s . n .> lidien- 
do oblación principal. U fia,i M . dado carácter (le Aíoeso- 
rio tampnríj cintre. Ademas, «wtieiu-. si adelfa obliesfíón 
«itA prv^-npta, fallió lo afirma | ft demandé. I» Fim^i ,„ t r 
en sn iCjPKíirin L también lo «¿tura. 

Termina rtjirc.vamb nu? kii mandante no puede ]h\?iít la 
fiwtifl mUntada f»or no teiifr «tnspBtimipiiío del ümiw v 
hnvwntJo notar t\w \ a pxipibilHiad U fian» está enpftlita- 
rf& a flne w fije U exiMíwíii d<> iíhíi obli^i ^ii viiida d<> la 
firma dctiiHiirladii. eáyá carencia nrm-lia Id iniciación át ta 
jiri-smt,' aocir>n. Aithierp a \m rainsiil^cioncs de^r^tlniiart 
en el ^¡(0 ,V iwínwnde r.prripn^ a f*. S/lS v pWft ei rr^ha*o 
<W la aci'Hir. wn pimía?, 

Y «Düüídél'andAj 

T, Que . ■ 1 1 «I ¡iJ-vnli' juicio, cst tic tintura Ion* fivjJ, 
rp*illTA fxIenijKtráneA la prf^ripcíon <>¡i-vm -i ni cunnto ne ]a 
fu ud* eii dhifwaieionpjt de! Gfiffigs [Vnal. Tjiiíibiíu b ra cd 
tatito w la ntfqea eonfóme al art. 15 <|<. í» fey 13,57^, txwuue 
se retama p^t hccfios wurridna mi anterioridad a ln prwmul- 
gamóii ik diclta ley v no «a pfrtinontp, twno « ba dicho 
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irautr U. aceíón i|u« st ejecuta coniut si fuera d« taráeter penal. 

II. Qne Id qne nr>rsitfiie ™ta demanda es la entrega al 
Estado de las fíftHHjiiiios ijiie so estboa obtuvo la. firma de- 
mandada eon la llfgofineión ílc divisas. 

Qne conforme & reiterad* jurisprudencia» ■'en el régimen 
legal de control de cambios, son aplicable a Us infratitorea 
ka muirá* preYurtns en el ai*. 17 de la. ley la.] fio, mus no 
íüistp U ubi ¡papión de devolver los bínejrírioA ÜHwaimeinte obte- 
nido* por él indebido emplee de divisan, . , ". Ln Líjf, 36-719 ; 
43-393. 

J'i:r lws mnaiílerac iones que auteeerfen, fallu: Rechazando 
esta ¡lemamln entablada por el Fisco Nacional contra Wencel- 
blaf M. y A. y Banco Holandl* Unido, Sucursal B minos Aires, 
sobre sobro úe pesen. Cod costas. — E. A. Oríis Battntddo. 



tíñenos Aire*, 14 de noviembre de 1943. 

Viflíos eslos rtntrjs seguidos, por *l Pisco Nselntiíl o../ M. 
y A, Wfinwlblat y Baneu Holanda Unido, Sucursal Buenos 
Aires, a,/ cobro de píaos, venido* en Apelación en virtud del 
reenrso interpuesto a fs, 50 contra la »nteu?ia de fu, 48/49 
el tribual plantel la siguiente euesrJún a resolver ■ 

¿lis justa la sentencia apelada T 

Sobre esta cuestión el Sr. Juet, I>r. Btaaatj P. Camera, 
dijo: 

Que tanto de lo es presad» en ej escrito di demmndfl wmo 
en [a reecdutiifttl íteí Poder Ejecutivo ¿u obra, a fa. 120 del 
espediente administrativo apre^adu. rmiulti que a la S. A. Juan 
Weitrtflblat g hijos Ltda., so le imputa, habar infringido las 
diapcisicíonat qiK rigen en materia de cambio» al haber solíci- 
ladii y utilizado mayor cantidad de divisa* oficiales que la» 
necesaria* para el puro de sus importaciones 

Que como lo ba expresado ewte tribunal en la caí»» "She- 
pheTtl y Cí*. c./ la Nación", fallo qne fué confirmado por la 
Corte Suprema (Fallos: T. 201, pag, 3£1) loa dwp^mcioiws, 
que rigen el control de «ambicn no He refieren espeeíf ¡úntente 
a Ja obligación de devolver tos beneficie») ilegaltnmte obteni- 
da* El I 1 E. por el art. 17 de La ley 12.160 tiene el medio 
para qne no queden impunea las violaciones al régimen «sta- 
blecido, mediante la aplicación d# las multas que autoriza 
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iirhá tentn !'■?;;! s que pueden ^er húrta él ilóeiiplo di la* 
upcTdi iofwft realistas, siendo lópim -«oponer c|w- jü ¡nijtoap^ 
y graduar*?, la snncimi «e t^nrlrn en enenta nn solamente la 
naturaleza y modal ¡rixde* 4ü 1a ¡ti Tracción, biído también la 
¡mj»rtnjieia de loa beneficio* que hayn i.bteitidn ilefralmeiifr 
el intcrwAda. 

En r&< faflo hizo presente, ¿d«riík d tribunal que mi 
{Hittlr fundante 1» obligación i [U e quicrt- linwr*e efectiva a Ia 
■clora en le* principia del turquí H:¡m i entn sin musa, pnruup 
faltfl, ftiniH ocurre en míe eflisó» la pmrba de un perjuicio co- 
rrelativo pura el Pm, jt» q W no se ha arralitado que Ib 
demandada hay a \*¡iuU> o pretendido vender <íivisjvieii el uler- 
eado libre, "(■¡nien rinniiNtamin en que cabría m-oiioepr que 
ha sido privHrln He realizar nn fl fraiancia con la que He habría 
rnriif incido Ia actor*". 

Que ¡.iiü|i.-..M se lia probado que la cJpniamlada, al solicitar 
la* cliviiHüt en fiWAtjíiu en ta cHrtllilatJ en que Id Uho, hará obra- 
do de muís) fe v eabp prntuniir lo inNtrario tlf*)** *tj momento 
que c| Poder Ejeeiitivn twi ha er insiriendo pertinente- hacer 
wo de ta facultad que 1* Cnerda el art, IT de la ley 12,100, 
impuiieriiin al infractor la muirá correspondiente, por lo que 
tampoco rráedeu imxntaise pn el mb tile Ihs disiiiisíekuies del 
Cddiflo Civil rolar ivAs al piuieifrr de í*ui calidad. 

Km jpiinl sentido se pronam-io la I'«r1* Suprema en loo 
rtiitfm "S. A. Rlíii» ÍI<i«pi i-./ Xaíhiii A r^ntins «./ repetir 1 tfn 
¿le pafrV\ faUaflii el 20 de abril de 194& f Pillos; T, 2W 
piar. Ifí). 

Por ello y íIl-Wk fundani*ntim de la *eureiK-¡H j n ^ü== 
i^íiki corresponde coiilimurla en lo priurípal que decide y 
iiniliftiarJu t-n cuanto a Imü costas, las qn* lichera» papare 
por su nnteu pn ambas instan? ¡a*, en ttftgflfóí a la naturaleza 
de Ih cuestión resuelta. 

Por tantu voto *pí¡r Is nfarmatica, snilirp ln cucsliiSn pro- 
pueAtK, 

1^ Srw. Juei-w Dns*. Maximiltatti) tonisirii v Abflurdo 
J. MoiirirT »[9h¡rieron |mr ni» fürníniin-nt<w ul voto prwídüiite, 

1'nr la que rwtuítft ije la votAeián que instruye i-I acuerdo 
qne antecrtle. «e «Mtfírns» Ih, mpnfenría apelada dn' fu. 48/49 
en eninlti reeliasu la denmiitU y w» Ta mndifi«A en cnanto itn- 
)kjih> evitan, iss que tu' declaran par mi orden en amba* uk- 
tafir líu^ Myntfl- F. r,ínií m — Ma rimiliifm Ci.ws»li. - Abf- 
lanft' J. .IffíJtíiW. 
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VALIjO DE L¿ IOHTR SUPREMA 

Bhphoh Airea, 6 do noviembre, Año del Libertador ííe- 
«eral San Martín, 1Í»S0. 

Vistos ios autos ^f'ÍMHj Nacional v. Wenceblat M. 
y A„ y Beo. Holandés Unido, Sueui'Hal Ra. Airen a*j cobro 
de pesos'*, un loe que a fa. 82 esta fJorle Suprema de- 
nínró procedente el recurso ordinario de apelación. 

Considerando; 

(Jlifi se demanda u la firma Ü. y A. AVenoelblnt su- 
pesara de ! a 8. A, Juan WeucelhLat e hijo* Ltda., sos- 
teniendo el representan ir del Fisco que a raíz de rain 
isutpoocion practicada pbv la ex-Oficina de Conlro] de 
Cambias pudo eomp robarse que la KOciedad demandada 
1 mitin infringido las dispos ícioneK que. rigen \n maieria, 
pues según ius t-ous ta tipias ábrante* en el expediente 
administrativo que acompaña, la finita Weneclblat so- 
licitó y obtuvo mayor cantidad de divisas oficíale» que 
las necesarias p&ra el pago de aus ímportncioneM y que 
conforme pon los cálculo obrantes a fa. 83183 de dicho 
ex pudiente las diferencian de cambie entro «I mercado 
Ubre y el oficial vendedor correspondientes it las divisas? 
titiiízfidas ni [tábidamente ascienden a # 26.323j63, de los 
cuales hay qáe deducir Jos que corresponden a opera- 
ciones de infracción r cali ¡soda* hasta mayo de 1954 en 
(■¡lafin de que tratándose de íicelios ocurridos con ante- 
rioridad ai í) de febrero de 1939, feuha de la promulga- 
ción de lit ley 12.578, es de aplicación en el caso el tér- 
mino señalado por el arl. •«»:>;$ del Código Civil, o sea 
ln prescripción decenal. Resulta de ello que había que- 
dado sin ingresar la suma de $ 29.507,46 mf«.. que es lo 
que se reclama en la demanda. 
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Que la» divisas oficiales, W gún la. netora, fueron 
aeonUidns sobro la l>a*e de | as declaraciones juradas* 
que fn runda ron 1*» snlíeitantes y littbiéiido*¡? coK-pro- 
bndo que tftlfa iWluvjtfiuiir-n no eorrespondíflíi a !;; rea- 
lidad es que »e exig» oí wjíuíí^ d<d henefieio & cam- 
bín nb ten i do lunlúinto la urilíyjK-iÓ,! itnlehida de hs 
nicnt-ihis nxl mu jiras, 

Qtu> e*ta fteniJUKjN se iiiírin también cintra el Kmuti 
Hotanri*» 1'niao, Sucursal Buenos Aires, como fiador 
solidan,, hasta tu suma de $ lO.ÜtlÜ m'jfl: Se solieila inte- 
resas y costas. 

Que la tirina afumada sofrfurjie ser absolutamente 
luexEmtnft lodrtB las afirmarioncH contenida* en ta de- 
manda y vn la* pieza* de U actuaron administrativa 
tu euanto se refieren a anormalidades o infracciones 
respeto a la forma en yue la firma solicitó, obtuvo y 
uUIítA divisas del merendó ofieinl. AgreuH que ti íéiíí- 
meu de euutrol de las divisa* nunca fue, organizado por 
,l! >' *>1 Conprexo, jii fueron confirmados por ley loa dv- 
crftos del 10 y 22 de octubre de 39.1l, 25 de Quero de 
1932, 14 ti? marzo de V.m y 13 de abril de 1935 y que 
redén por ley u* l&tí» de lí>35 se estableo* una ttorma 
precisa «obra Jas infracciones al sistema oficial de cam- 
bios, quedando diferida su apiieabilidad ni momento en 
que el Toder Kjoentivo reglamentase el art. 17, [o que 
recién se hizo por decreto del 18 de febrero de VJ3&. 
Sogliene por bUp (pie sólo cuitarían punibles Iüh 
transiciones posterior^ a c?sa fevha. Concluye en que 
no existiría ninguna sanción» excepto la multa, jior ios 
inoüvn* que fundamentan esta dtimandft y qw¡ de ]o con- 
tra rio *e allanaría la propiedad privada porque compró 
las divisas, las hian iugTesar a su pnJrimnnio y no bay 
ntnjíiiTui deposición dictada por el Congreso qué le obli- 
jrue a rendir cuentas de su empleo ; te violaría el nrt. 
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18 de la Constitución Nacional (art. 29 do bi actual) por 
cuanto «j intenta aplicar uim pena jrfn ley anterior a Ion 
htK'húK ilt>] proceso; j' también se Imría cas* omiso del 
art. lí> de líi ui ': ! i.n- l/>y Fundamental (art, de Ja 
actual} al intentan»* obligarla n pasar sin ley que lo 
inunde y, a la vez, ju? pretende prohibirle que obtura 
el beneficio lícito que fluye como fruto civil de sus bia- 
nea. l'or fin alc^a en itn favor la prescripción do sois 
níios. 

(Juo ol Sanco Holandés Unirlo contesta la demanda 
maniatando que siendo de la esencia de la fianza su 
cariU-tcr accesorio, es mencfitcr que jrarantiec «na obli- 
gación clerlu, exislente y válida y que al tío adeudar la 
firma demandada la s^roa que se reclama la oliltgacióu 
que se invoca resulta vía sin («usa o de «ansa inexistente; 
es decir, que no habiendo obli gueiórc principa i, la fi;¡ lisa, 
dado fiu carácter neceaorío, I umpoco existe; qne ademó* 
no podría pagur in suma reclamada por no tener censen- 
eJu iie uto del deudor aim cuando d pelara i¡m> se consti- 
tuyó en fiador solidario de la firma demandada y lince 
notar que ta i risibilidad de la fian** tanta supeditada 
a que 30 fije la existencia de útift obligación v til i da de la 
firma demandada. Pide el rechazo de la demanda en la 
[«ríe que le concierne. 

(jne correa [minie, en primer termino, tratar id pun- 
tú referente a la prescripción de !a acción. Como yn lo 
tiene declarado eatn forte Suprema {juicio "Fisco Na- 
cional e,¡ Golda ratona Hno*. Lula." resmdto el 28 de 
septiembre del corriente año, y en las cansas: "Fi¡tco 
Nacional c,| Mac Lean, IVilliani A. y Cía."; "Fisco Na- 
cional e.l Visseber, Juan Francisco y ots^*'^' Fisco Na- 
cional c| Villamil V. y Cín."; "Fíkco Nacional c.| Bonis, 
Juan ' r í "Fisco Nacional c| Pariría Platease S . R . L . " ; 
"Fisco Nnemiml v. Moren y Cía. 8. R. L. f, ¡ y "Fisco 
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Xíiciniutl f,¡ Xovello, Joan Luis y otras", faltadas toflus 
en la íeehfl), 1a cornprnhjietoii Jo ta verdad del contenido 
de nnfi ilectariirióii jurada es maloria de dilígeiieins pos- 
teriora tendientes a determinar ta verdad de dicho 
contenido; i.i ij.s'Viriitiid de taa anex e ración pg oonteiii- 
<Ih.n en ¡ma declaración no r««ulta de ella iniania «iiio 
do tas invetditfUcioncB y esclarecimientos postín noreit 
«lite 1 fieman de manifiesto el ilegítimo aproveehainien i 
dq Ion valores monetarios en juí^fu, Tatdo Ih obligación 
ile restituir las divisan ¡?omo tu de [JHgiir la multa, í i jai la* 
en la ley h» I2,lfií>, son consecuencias legttk'N y regla- 
mentarias de ta violación pur parte del exportador o 
importador rí-specto de ta» normal con arreglo a la* 
MrtlN él Estado les concedió, expreüuj nenie, los ftBjfftíi- 
fk» cambio solicitados. No lia hiendo,^ cidnblccido por 
ley deposiciones eapcpinlea nomo la prese ripeión, como 
Jo tiizo después Ih ley 12,578 de feclia de tabre io de 
corren [mude decidir eJ punto conforme con los 
principios que sobro la materia esrtabtace la legis tatúan 
civil, que es aplicable tanto a lo* partieulares como al 
Estado, eonf orine o«n 1» dispuesto por el art. 3951 del 
( 'ódí¿m Civil y con ]n jurisprudencia de ente Tritmnal, 
Fallos í 17ÍÍ, .Kío; 1HÍ), !)4; JfCÍ, ¡234 ; 203, 87, míídó en 
tal concepto de lífdrirta ohwM'vuiieiu ta prCHciipciúri de- 
ecntd prevista en el art. 4023 de dicho Códipo y cuyo 
término, fon arreglo a hi doctrina dí> ta Corle, debe ser 
tmiiputíulo, tomo se deja dicho, desde el momento en 
' pie t i retado pudo ejercer la acción eorrcspond ¡ente 
t Fallos: 165, 1G5; 17& 418; ISli, -Mi; 193, 35<*¡ 11)4, rrf>; 

míe en el *míj jw/irc lo ca desde oí 22 de muyo 
ile V.UO t f eolia en que la inspección procedió a estimar 
de ofirio 1» posición de ta demandada respecto rd ca«i- 
hio por no halwr esta dado cmjipl i miento a ta resolución 
de] 11 de diciembre dio 1-&39 que le intimara a hacerlo,* 
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h. y 8"J del ej¡fx?dieiite administrativo. Por tanto ro- 
iTespomle el rediazo de la «xeaprióii. 

Que fii nmiitHí 11 Jü alegación de que el régimen de 
^H»iiti-í>| de divisas nunca fuer» organizado por ley del 
Congreso, o* de tener presenta que Tribunal reawlvió 
que Los deerc-tos -leyes dictados por é] gobierno do facto 
son válidos, por raaua de un origen, y continúan sién- 
dolo durante el gobierno constitucional Ntd*Mguictite 
aunque na hayan sido ratificado!; por el Congreso (FVi- 
l!os<; 208, 5otí r causa "Juan A, Valcnzuela") i y qttfc los 
hechos ve rif icados en el expediente administrativo con- 
figuran tas ÍrIühs deelfi racione* qui> prevé y saneioua el 
decreto df] 13 de »bi¡j de 1933 y el art. 2, inc. d), d*l de- 
creto n ff 126,372 del lfi de febrero de J938, didados am- 
bo? como coheché iiciai del m-t. 17 dü tu ley n* llMOO de 
lUíte, A fs. 5 del espediente administrativo hay constan- 
cia de que ]a¡¿ me rende rías importadas llegaren al país 
en abril, mayo y junio de 1ÍWJ8, Consecuencia de todo lo 
expuesto es que no reatdta exiiela la afirmación de que 
se ludiría violado Jos* ¡uta. 1S y Tí* de la Constitución 
Xariwial (]i«y arta. 2fl y 30). 

t¿uc la firma comercial niunifieata *cr filifiotatmneti- 
te inexactas todas Jas afh-inac ione* de la demanda y vi 
contenido de In actuación administrativa, pero no ]m in- 
tentado su demostración. Sólo se La limitado n ofrecer 
tomo prueba eso a, actuaciones administrativas, conte- 
nidas en el exp**di*nte glosado a estos autos, de donde 
resulta precisamente lo <¡ue sostiene la adora o kcü ha- 
herse decía rudo sumas superiores al valor real de las 
exportaciones y haber omitido computar las bonifica- 
dones y descuentos conseguidos de los provcedoi-es. En 
efecto, eouio consta cu los efiusiderandos de la resolu- 
ción del Director de Control de Cainbios (fs. 28 do] es- 
pediente administrativo) el Sr, Xatliaii Liclrciinan ge 
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presentó [fs, t$) inanifartaihlo haber coiisi fiando dt>sde 
Tiifrlaterra n ]a firma Juan UVneelblai c 1 fijos Ltda. una 
|J«rtida de píeles por valor de 4.ftí¡:>.:U> jiltraa hnbtéuW 
he(dw rar^o ístn rólo de una pm-te de osnst pieles por 
un valor <¡¿ 1.747.1-10 libras ¡déndíde devuelto el reato. 
1*3 firimi compradora fe informé ímh,., dprue.lt» u lu 
urLejüR de Control de (¡irohío* la* divisa* acordada* y 
f'urrt'#spí>ndií>TitíH a me rtuderías i¡w- !ia litan sido «p» 
tragadas al vendedor, En eonfloeueiitin de tdlo solicita 
el presentante, señor Liebmium, &<? le acuerde péifmtífo 
ib cambio por 2.Í11 4.1 f 1.(1 libran, valor de Ins pieles de- 
varitas, iteja también eoiist» liria Jtt resolución, de que 
|w lu totalUlad ile hi* mercadería* a tas que ol presen- 
i unte. Mi su cnráeter de proveedor, asidla un valor dt 
libras 4,662.3.0 lian sido declaradas ¡mi la firma inspec- 
fionmla por 4.Ü8.18.Í) libras mus 40.W.6 libras en «m- 
repto di 1 fletes y pastos. Que de lo expuesto res id ta lia- 
ber sido entripada a la firma demandada la cantidad de 
JÜJfi.r.ti libras esterlinas de las cuales ésta ne^oeio en 
bJ merendó libr? Í.L.0.l4,fi ¡¡liras; pró at Xational Pro- 
vincial Bank de Londres 1.2:i#U4 libras v fonnalbú eon- 
tralo de úMUb [x>r libras. También pata lita* 

In resnlneuni haberse eoriiprubado qite Juan Wem-clblut 
v Hijo* Ltda. lia obtenido fiara otra* o jjer ¡letones mayor 
cantidad L le mmliio míe lu que le correspondía en razón 
de que ol valor real de las mercaderías era inferior al 
derla i ndo, en alquil»* rusos, y en otros obtuvo Imiifka- 
eiones y descuento»: que rebajaron loe valores declara- 
dos, Todn Ío expuesto resulta del informe producido a 
raíz de la inspección qiie obra de ta. 13 a 2G del expedien- 
te Administrativa fontimimidn las netuacione* se pro- 
dujo un nuevo informe (fs. 82fflfl) del enal resulta la 
simia de po*o* IG.SmfiA como importe del cambio tnde- 
I flamen te utiliwido por la demamladn. en su beneficio. 
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Que como íin quedado expuesto tú k causa "Fim-o 
Nacional e.| V. Vil I ¡nuil : - Cía.» fallada en la fecha. Ja 
juri aprudencia de esta Corte establece ijim corresponde 
al contribuyente que impugne la* liquidaciones h&has 
con la intervención de un inspector de la Dirección del 
Impuesto ji IíVi Rédito* pmliar fehacientemente loa k ctv- 
res que le* atribuyan y que*h>» aet&s ndinimstrativn*. 
con» ttvltm de untoridad ewftuado* del Poder Kjeeulivo, 
íieiten cu su favor la presunción de constituir eJ ejerci- 
do legítimo de la autoridad administrativa, Por elio el 
düerelo del Poder Rjecntivo Nacional de fecha - de oc- 
tubre de 1ÍH4 (fs, t3T> del expediente administrativo) 
que ordena a Ea firma demandada depositar en el Banco 
Central de la República -Argentina la suma de peses 
25,5ílf,4í poseí' Iti misma fuerstu obligatoria ínsita en la 
ley y opera cu relación al caso en forma semejante a una 
sentencia judicial; eonf. Fallos: 190, **f£ A. Gana- 
dera "Los Lflgfla*' c] KTacion Argentina". 

Que el fiador Banco Holandés Unido en su contes- 
tación ha hecho aso delidereeho que le confiere el art, 
Ü0Ü3 del Código Civil interviniendo en la instancia j 
discutiendo la existencia o valides; de la obligación prin- 
cipal sin negar su responsabilidad para el caso de esis 
tir dicliH nhligncíón. Por consiguiente corresponde con- 
denarle, en forma subsidiaria, en au condición de fiador 
solidario a cubrir liaste la suma de $ I -0.001) con su* in- 
tenses y costas para el caso de no hacerlo el deudor 
principal, arte. 3013, inc. 9» y 1997 del Código Civil, por 
tratarse de una fianza solidaria, art, ¿004 del mismo 
Código. 

Que respecto ti In obligación en que se encuentra 
la df mandada — y su fiador sol i dar iu en la parte que le 
cor responde — de reintegrar al mercado las divisas cues- 
tionadas son de aplicación los fundamentos de las sen- 
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(fifias diftadnn eil P | juicio " Pisco Xavíoitul c. flolda- 
rareiiR Hno*. Ltda." resuelto el 28 de setiembre del 
conimte año y en las pattssa "fisco Xaeional e.¡ Villa- 
iiiil V. y <W; "Físen Xadonal e,| Mat Lean, WílLiam 
A, y Via."; "Fin™ Xaeionnl e.| XoveJlo Juan Luis y 
ntrits'*; 41 Fuí« Xaeiomd Visafhcr Juno PraiwrUcfi 
y otro"; "Fisco Xacional c. Rouis Juan"; "Fisco Xa- 
Hnnal i\¡ Parran Platen&c S. R . L."y "FUco Xai-Iouai 
e;j Morca y fía. S. R, L. >\ talludas toda* 011 la fecM. 

Por esto* fmidntuciiíos rev^a Ir Heiiteneia a¡í<v 
Inda cíe Üs_ íiii. Se liactt lujpar a la demanda t'oniUWHiulost', 
en í onsecut-juiji, a M. y A. AVeneelltlat ti reintegrar al 
Fisco Xariomd, dentro del término <fc dita díaa, la pilota 
de i*;- ¡ti ti cinco mil quinientos aiote peso* con cuarenta y 
sp-h centavos moneda nacional eou sus i aforases díade el 
día (t& la notificación de la demanda a eatilo de los que 
eolira p| Banco dt* la Nación y Jas costos M juicio. Con- 
dénase, «fiimirtijm, al Bam-o Holandés Unido, a oubrir 
<-omit fiador so i i ebrio bnstn la, Mina do diez mij pesus 
de ijruid mom<da r t-mi imtereseá y rostas. 



XACIOX AHGENTINA v. V. VI1.LAM1L Y OÍA, 

ut:n ¡tan tmms.ttuo de aí'EIaciom^ t™*™ ¡Mj&«& 

lijfil fijl'jr.-i'jn.- 
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PRUSCRIPCIOX: Cvmmm 

La prescripción cumien?.* a correr a partir del «tomento 
eh que La occiín pu*dft ejercida, ¡ín «1 cnso de 1¡l 
acción del Estado para enípir la entreca de las divisas 
¡le^ríH mamen t? aprni piadas el plflüo de la prracnp*i¿A m 
cuenta deade ¡a, fecha en <i«e ]** respectivas autoridades 
tuvieron conocí miento concreto de lew bechoa tiiu» imperta- 
Imn I.ü alteración do las normas legales,' 

fOXTftOL UK CAMBIOS. 

Cuíi arreglo al principio sepún el Cual í^rrespocule ai 
■.- 1 = = : i húmente que impugne las liquidaciones lieelias con 
la intervención de un inspector de la Dirección del Tm- 
piresto a toja Rédito», probar fehacientemente l«t e erare* 
que lea atribuya, debe el infnwtor a las normas de con- 
tml de cambia» demostrar el ereor que imputa a las dife- 
rencian de cambio*, cstablet-klas de oficio pnr Irh ufíemiis 
Hspeetivjw. Notore la bu* de ln confirmado en la» vwi- 
Taneifts de mi roiitabilldacL 

ACTOS -iDMI!?í$TBA?4Va8. 

Ijíw actos administrativo*, toino actos de autoridad fma- 
nades del P. K., tienen en su famr ta pre&inición de cons- 
tituir el eje rcififl legítimo ¡le la autoridad administrativa. 
En esa calidad un decreto p«se*. respecto d* la pírrona m 
quien afecta, la misma Fuerza obligatoria íntotA en la Iey T 
HSlvrt la diferencia esencial de faltarle su ■rejiiTaliffad : 
opera en relación a) «as* ¡nu ¡vidual en forma semejante 
a l«s. sentencia» judiciales y es, aftí, la eaterínriaiviAi* de 
muí jnriítdkcit'ai admití bit latí va especial creada por ser 
indispensable a la rcalisae¡6n del pobier™. 

ACTOS ADMINISTRATIVOS, 

Ltiy aetns administrativos, por *er3o, tienen a *U favor 
]tt presunción de e*>ns(íiuir el ejercicio lepítimo de la 
autoridad administrativa y, por (Mtnrigntedtt, í«l* invo 
«ación de nulidad íontra ello* debe «or íK^wwiamente 
aíepada y lindada en jxiUíia; ¡sai Kúeede Cuando Re ban 
desconocido o vulnerado principio* de derecho público 
o garantía» individuales. 

CONTROL f>E CANfilOff- 

Put aplicación del principio según el eu*l 45orre*p«»de al 
eontribuyente que impugna las liquidaciones luchas eou 
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Ni intcrvsiwíóii de un infif«e1iflr de | H \y te(!( . Q va \ M 
Imp a inét Ríditos, probar /*hadentea* n rr Um trroras 
ntie br* atribulan. h;i ele probar fii 1» mi^m* tnr ma . U 
>n*xaeht,ut <t* |,« <-nHisir ( rfMeioii^ renNíada* en ¡o* libres 

ern» de Control de C&mW 
f OKTRÚL DE CAMBIOS. 

Conforme a Ip ealabWido en arí. 12. del dem-tu d*] $T, 

del 18 ,te frbmo de (938, ™ rí¡v daro ^ f »,' m .leW* 
<h h-aíiíflilím lo* embarujups o cualquier „tra operación 
de las nimpreiul idas en Eus Júrelos, lu ofí„j n „ jiílblíeas 
ivuH ^ están facultada* p^ni continuar fizando ti 
WOtfjter de u declaraciones «pie pm|¡ B r B ii liaWr for- 
nmiaun (a* interesados, 

raxrrtOL m eAXRW& 

Probado ] fl firma demandóla resió al mmado Ínter- 
rio ht «anum-oici* n> parte d* las divj*a* ojie ,tebían 
hallarse en *l, mj etw s WtTll l lll ,i 0Hf(! de | ErtSí1o . ¡ n . 
rrmfrjendrt la* diapvaicwní* wbir wntrol de cambín» al no 
haber «iti*ffttdn q| Mpu «ficiul con^radiir j a totalidad 
1*« dm**t proviniste* del yalnr F O. R de fina espor- 
turnia, y n*íííH.j B rtdo Mi el mercado t.foíal divhaa i*nr 
™ importe itiftrior al que eorreapomlía, h^ho* qí ,e iion- 
fJÍÍMran aa fal^ derla™ n e* i) He prevé j- saneímia pl 
decwto del 13 de ei>n\ de ]Ríi5 y el *rt, 2*, j Jlt . ( n de | 
íicvreto □» 126.372. del M de febrero <fe 19ÍW ilutados 
alabo* romo eousttraeniíia del art. 17 de la ley 12.160— 
j'fttreapui^e fea-oer tutmr a la íh*íóti tendiente a oxigi, de 
la ílrwwndadB el *pjiiti',?r» deí beneíi™. de eambú. índe- 
hidHTintntf nbtfmri» 

Bnettrw A¡wn. noviembre 3fl dp l!Mí>. 
Y visto*: I 1 *™ «enti-neiar mta eausa Manida iw>r ti FLsé^ 

^¡r^ fl ? lfln,il v ? « ^ «Wí WmM 

v x^í I'roeurwlLír Kí^al. por la N»^Jt, demanda » I* firma 
.ÍRr:- .1^.™ .*>íl<vpH, de dif^nííw ponientes de la 
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indebida utilización de diviüHA de cambio eorreitpoiidieiitre ni 
valor F, íl. 1*. de bus cj£pnrt4id(mc,¿. 

JSJ valor (te laa d¡fpt*rtí*iaH de cubito) torre^pírtidioateH » 
las íl i ras» j^t ra ida* &! mercado oficial ascienden ■ S 157.747,26. 
«lecliif itlflN fe» ¿411? sí hallarían prescriptfcH. y habitud™? inti- 
mado al demandado el pago, sin resultad", prtmfe exigirle #] 
inmediato reinlejtro de diolla simia. 

remanda ai m\o eÍBflto de interrumpir Ja preferí pdátl, 

PoKteriurm.pív'e a fa, II. rectifiia la demanda 
iihpMu, cine sostiene e* de é l#2.629,Tfi m/n,, como rebultado 
de una nueva Verificación practicada. Xn lialpifiido dado cmn- 
pi! mi i 0111 ti la demandada, dice, al ¡Mflo de esta mima «iiAndo le 
IV intimada, pide se la enluten*» a ello, cun interese» j r costas. 

A fa. 3a contesta la demaudn V, Villamtl y Oía, ; ^utien* 
i|itr nituruna ¡rjfraediVn ha sido comprobada y ¡mi? ej cálenlo 
hecha por la actor* e* tfmplemente cutijrturíd. 

iiicxaeto. a ->yrs*. enanto *e m'irifw en la den™ nd*. 
pum no se t«nía la obí «ación de reservar comprobantes de tas 
operac iones. (i.sdo íjiep por *u carácter de espnrtitdoreii contro- 
lado*, la operación quedaba finiquitar] a al ser autorizada. 
Además, soatiene. han existido *rmrí*H en las optaciones del 
inspector de Control ile Cambio*, <me actEió cu la finirá, Qpo- 
ne itííisii ¡üpini la prefcerijMíHÍii respecto de las operaciones ante- 
riorex al año 193Í, pues han transcurrid» má* de m-L- años 
basta ta presentación de In demanda. Afirma r.|tie no han 
probMilo infracciones v pide e] rechazo de la deiiMmda cotí 
ecntas. 

V considerando : 

t^Ufi etí wt* juicio se (l-iMHii.-Jj por reintegro de los bene- 
ficie» obtenidos de la negociación indebida de divisa», 

Al efecto, eabe tener presentí rpie | a Suprema Corte .Na- 
cional tiene reit emdstncntc decidido nur fn materia de in- 
fracción es al control 8e cambios, el Poder Ejttmtivn puede 
res! ¡zar dos actos de imperio: b) imponer Ja multa autorizad» 
pnr el art. IT de I* ley 12,160; b) exif/ir ta reintegracirtTi de 
Iss di vosas indebidamente eibteujdus (20Í, ; S10, 74R) pero 
íurpfE 1 de dcrcchci para exigir }tl importador el papo de ta di- 
ferencia de cotizaciún de las, ifi visn* ni el mercado oficial y el 
meneado libre. 

Ante esta int*rpretit«>ií>n, (jue el íntwi-jjHn rapeta, «aree* 
de inten«( el examen de las demás deferua* articuladas. 

Por todo ell/,, fallo: Dpsesti mando Ja demanda entablada 



i.-.i.i.:* DÜ LA COKTE SlTHUÍJÍA 



por la Nación toutv* V. Villan.il y <.'[». «obre cuhfw dé peaos. 
Las eoíta* ími el onlr-i) taiisado. atenían la» modal tetade* pai- 
tiriiUt™ <iH juicio. — JW Saríííffn. 



SíExrBPft'lA PJ- iá* « Amara FHnK&i!, 

Huí 11^ AlFtfl. Si de mayo, Aiío fiel LlberUdur t! fuera! Sin 
Martín, 1$50, 

Vistos estos auCi» neptunios p«r ,-! Píhhj Namoiisí t./ Villa- 
mil Y. y Cía,, 3 / tmhio de- pp«ra. veuidoK ? n apelación en tít- 
tai de Ion reeuiHon interpuesto* a (i*. 121 y 121 vtn. contra la 
sentwwÍB de ta. 119/120, el Iribtmai plnnteñ Ni (d¿w»íit* eü# 
tión a rfs/Jver : 

¿ Es justa la sentencio «peluda ? 

Sobre- tata uue*t¡ó n el 8r. Jura Efe Rom** V. Camera. 

El Ffceo Nacional demandó a fe firma V. Vi [tamil y CÍA, 
jn;r Mohro de ta siuti* de t 1.17.747.25 m/n proveniente ile di 
fcrciiLÍrta de divisa» a*- vambin. mdeb.daMtmTe Utílindan y 
¡líe riten al VHldr F, O. B. de *m HiportiteíuneB, Kuma 
ie»te reetífirada y reducida A 8 1^2.629,76. 
SI ímjbo i» biso lunar a la aeeión de toji forruítlad a lo 
rcsuelio por la tVlé 5iipreniA pin 3o* cune* refr¡Ntrade« en lo» 
tomos 201, paja*. 3Ü? y 810. r áii. 749 ¡ie mi f»|e«t>i4lt (le Fallo». 

Comparto total ni eni t la opinión f apuesta, la [pie p»r di ra 
parte esta de ueuenlo eon lo deddid" por la í Yuncirá Federal 
en tos canas de "SiiepiYerd'' y de "Blía* Moas" pronuncia 
mienta! «1 11 firmadla por Ih Corte Suprema va citados, en el 
cutido de o.u<* e! E>iHkr Ejecutivo puede realizar do» actos 
de ímpprin; imponer la multa Autorizada por el nrt. 17 di la 
ley, V¿,lti(i y ezigfr ln reilitficwii'itt de ta divisa» indebida - 
mente oblen ida*, peni i&rece de dent-ho para ex.pir al im- 
iKirtadnr el pstro tío la diferencia de CJdiíiieióh de las diví™,* 
hii <*l mercado «ficiaí y el mercado tibre. 

l\jr.lo eipnewto, upíno eorreaponde tímfm.w la *n-iiti>ii- 
eia mñnidbfi <l"e deamimó la Uemanda. debienrk> eorrer Jas 
ir*tat( de ajabas iiLstaiuHHM por su íjr(ífn > en atfneii.» 1 ian * 
■iii>d:ilM.Mdt>K ]« cautuL Voto p(jr ln tanto por la afirmativa 
fiofcrt? Ja eitefitíói] propuesta. 

Lúa Sim. -liiecen Htes. Abelardo J. Muntiel y Sluxiiitiliu- 
uo i T (iitsoli, ¡triliirirriiri por su» fiimisriientos al voto prece- 
dfiiTe- 
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Por la ratul U Je !* víiUükm tjue iiihtruye ti auitewdo 
que antecede, se i:<infinnn la sentencia a peluda de fa. 119/120, 
- con las costas de ambsü i listan ría* por su orden, ■ - ^tíariWí- 
tittho Ofljíwíí. — .1 J. MuulUL — Rtimtv F. Cámara. 



Buenos Aires, ti de noviembre, Año del Liíiortador Ge- 
neral $ím Martín, 1950, 

Vistos loa ñutos '*Fíeeo Nacional v. Villamil V, y 
Cía. s. ! cobro de pesos", en loa que se han concedido a 
fs. 143 vira, los recursos ordinario» de apelación ínter- 
puestos por Jimbas partes. • 

Considerando: 

Qac los recursos ordinarios de apelación concedi- 
dos a fs» 148 vta, a lúe parte» s-íhi procedentes con arro- 
llo a lo dispuesto por el ari. 3, inc. de la ley 4055 y a 
la jurisprudencia de cstn Corte Suprema (Palios; 216, 
91 y 519). 

Que el representante fiscal acciona por la suma de 
pesos 157.747,25 mjn. en razón de haber comprobado me- 
diante la instrucción de un sumario que La firma Y. Vi- 
llairiil y Cía. \mhUi infringido lnn [lispoamioiit'H sobre 
eontrol de cambios al no haber entregado al tipo oficial 
comprador la totalidad de las divisas provenientes del 
valor F.O.B. de eua exportaciones. La» diferencias de 
cambio correspondientes a tas divisas sustraídas al mer- 
cado oficial —según la demanda— ascender £au a la sa- 
ma reclamada. Al halterio comprobado que la firma de 
referencia n#£óció en el mercado oficial divisas por un 
importe inferior al que correspondía, sostiene la aetora 
que ha nacido el derecho de exigirte el reintegro del be- 
neficio de cambio indebidamente obtenido. 
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,lfl FALLOS DE i.j ittBTE SUÍflEMJl 

Que t-u rtii corito de f s . 11 <>] repre*entaíiti» ÍWjtl 
Tnnnjííefttji <j ne- ^hmh innata mofea del KUninrio n* 307 
del JímÍMcií.., de Hacienda de la Xarión, Oficina do 
í'tmf rol (fe OHiihio?, cioeiufoinpañii para que son glosado, 
la demandada adunda * 132.629,76 por lo* conceptos 
expresados en su esc rilo de ¡mcÍRfión del juicio. 

(¿no fe den modada atiene no Imberae comprimido 
infracción íiJruiih tic sii pnrfc. y que cnanto se afirma en 
fe tleumuda y híí wtnMm* presuntivamente en el espe- 
diente agregado earece de toefe vafer, dado qu>? fe eir- 
eiin»tunr¡a do no halier podido «xliihír dmmienlOíi refe- 
rentes a ri¡« npenmones de exportación no puede ser 
ruióii haíitíiiijc para t|iit> «<? fea considere deudores d* 
una importante suma, toda vez que autorizada y e ree- 
timtla twfe exportación, e¡ limite coi respondí ente que- 
da bu finiquitado y además, porque no tetaba ohiigada 
h eoiiHcrvar |;i documentación de oiicrai-íonc* [etfulnicu- 
le. concluida*. Afírepa que habrían existido errores cu 
liia ciiwracioiii'Mdel Inspector do l'onlioi tk> Cambios que 
i rito n i no ejnj vi ex (tedien fe. Opone la prescripción res- 
pecto de tm operaciones anteriora al uño 1ÍWÍI T 

Que i-«4|M>i-to a la prescripción corresponde dcatacítr 
que en *>| expcdUnfe administrativo agregado coiuda 
fjue h rHÍK de un informe de inspección dictóse, con fecha 
8 dé novicmlitc de 19J», mm resolución intimando a V. 
Villanril y Cfn. para qne rectificara, bajo declaración 
jurada. Los valore* denunciados con motivo de «us «x- 
portm-ioiies. El L*ti de marzo ( fe 19*) fe Dirección re- 
suelve tener por no desvirtuada* fe B eouclusioncB de la 
¡nspeeción íiiliolnistrativa tv pesar de lo» dcwurgos que 
emmtciii t u m } favur In «clora y se reaurtve fijarla U n 
¡ifeío de treinta día*, sin perjuicio de fes ^aneiouca a 
que hubiere lugar, pura que presente nuevas pfenlllas 
& fe* condicione* fe£iif«m«i por el finco (ft. fiú). Vtm 



iw -lusítciji ne la nación íio 

ti mía ta tramitíictóii del expediente y poción el 14 de 
octubre de IÍJ44 el mspeelor Imee la estimación na^to 
a Ihk diferencia» fie cambios por divirtió sustraídas a la 
rtegoeiaeiúii ofitiíi! que fija eu [x^os 226,252,10 in|m, 
por lo? hmíw 1034 ¡i meltisivc, dejando constancia 
que púm el ¡ino l>Xi± H e lian lomado los poreieulus que 
resultan pma 1ÍJ3S ñute la falta de eoinpiobaiites y ele- 
mentos irritables que permitan establecer los montos 
alionado* por f litis y seguro* para cada embarque co- 
rrespondientes a nqncl riño, (fu. 74). La Cíe reunía de Ja 
es Direrrióii del Impuesto a loa Réditos, teniendo eP 
iuúüta Jos traslado* corrido* n V, Villauril y Oía t la* 
prórrogas ojac ésta obtuvo para esclarecer bu situación, 
la» planilla» que presentara con el detalle de las ope- 
ruciotit's rcaliKadaa las que resultaron incompletas y 
adolecían di? inexactitudes y haciendo mérito de las irre- 
gulares condic iones un que era llevada su contahiiliilari, 
así como ln fulla de docuinentacióil confesada por la 
uiisinü parte interesada, declara que so ve en la obliga- 
ción de- proceder de oficio a la determinación de las di- 
ferencias de cambio imputadas, De esta manera, se agre, 
ga, procedióse ¡i establecer *t innato presuntivo de la» 
diferencias do cambio para llegar a ta suma ya mencio- 
nada y se resuelve proseguir la inspección con el fia de 
establecer los Ajustes por las operaciones efectuadas 
eon poste i'ioridfid al ;il de diciembre de 1938, ífs. 137), 
Teniendo en cuenta el régimen establecido por ta ley 
lí.lüd y Rita reglamentaciones, resulta que el Estado 
ii£> pudo efectuar reclamo alguno mientras la» infrac- 
ciones se- mantuvieron ocultas lo que en el caso de autos 
wiirrió husbi al momento en quo el inspector liizo tu 
estimación renuevo de las diferencias de cambio (14 de 
octubre de y m\ú mm vez que la aoíüra presentara 

parte de 1o a elementos que le Ubínn flido reclamados; 
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en rocíen ei¡ nú o|*>rl unidad que lo autoridad respectiva 
tuvo conocimiento concreto de lo* hechos que Lm porta- 
ban ja alteración de las normas lewale* v es desde egf 
ffwliii ¡pie cmmcnzn a correr la preterí pción de la acctóu 
del *>tado para &xifcir lu en trepa tic la* divisas y el 
pago de la multa cornjffpandicnte, Por consiguiente ha- 
bit'iidone inimdo este juicio el 20 de enero de 1ÍÍ45 co- 
rresponde reclinaar h defendí de prescripción opmjslu. 

l}u<- Jo* liwiios espumo* precede iiteiiRin te justifi- 
can el decreto del Poder tyecutivo de ln Nación dictado 
ol 4 de enero <]<> JÍMÓ üti cnyns considerandos so expone 
que en el curso de la¡< artuw-iouca administrativas ha 
probado en forma indubitable ]o* licchos que se imputan 
o la sumariada y i|ue constituyen i u tracciones al régi- 
men de cambios* por lo cual se decreta la intimación a ta 
firma V. Villaraíl y Cía. para que deposite en e] Banco 
Central iln i* República Ja numa de $ 157.747,25 (ta. 

i l que Fue rectificado con fectia t4 de junio do 
1941 por otm decreto fijando definitivamente, a raía 

fie vo* reajustes, en $ 132.6:29,76 la suma que la 

¡ti! puta da debía devolver, día poniéndote, usimiamo que ai 
se omitido el cumplimiento do lo dispuesto d Ministerio 
de Hacienda delwrú adoptar las medida? necesaria* para 
que su» prosigan las actuaciones judiciaie* ya dispuestas 
por thvrrtn n* Í3|4fj e»n el fin dé otrtener el cobro de 
la precitada suma. 

Que la prueba testimonial Tendida por la parte ap- 
to™ no ha pudíd» modificar las constancias del expe- 
diente ad mi it i¿¡ nativo que han debido wr rebatidas con 
Ja pi uftsa documental que esta ha en la obligación de po- 
seer la mis ni a, Kn cuanto a la perit ación de fs. 58 tím- 
Imx:í> puede ser utilizada |*ara impugnar las conclusiones 
del sumario administrativo pues, como lo dice el perito 
en mi parte final tic su informe; "el presente trabajo 
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lia f'ido efectuado en Iwst» a lo« duplicados de lea factu- 
ra k origina Les facilitados por los demandados, recibos y 
doiima pnpeles que aún conservan, informándome en zuz 
oficinas que tales elementos son Jüj* que Imn proporcio- 
nado oportunamente al inspector del Control de Cambios 
para la realización tío bu trabajo. Informaron asimismo 
al suscripto qi¡p no runscrvHit copian ni originales tl<> 
loa contratos, cable» y otros milwudiMitejü relacionados 
con <*tas o|X!VHfioiiús r fcn cnanto a la (contabilidad de 
(OH i 1 cu íiim la don dada lit forma en que. ha sido llevada, no 
proporciona mayores datos con respecto a los plintos 
que i Hierra a jií;Ihí ar et¡ t>! presente juicio' 1 . Be esta ma- 
in'ia queda en pie todo el contenido del sumario fistíal. 
La jurisprudencia de cata Corte lm dejado establecido 
que corresponde ¡ti ton tribuyen te que impugne bis liqui- 
d&ciono* IkMw* uon la intervención de un inspector de 
la Dirección del Impuesto a loa Réditos probar fehacien- 
temente, tna errores que lea atribuyan. Fallos: 205, ,3], 
"Agustín, José y Aiigid Viejobueno e.| D.fJ.I.R. 
en <?l fittb-jrfiin v las manifestaciones deí perilo excluyan 
la posibilidad ih atribuir n sus concluí» onea la fuerza 
iietiesann para modificar las lonsdancias d*l sumario 
Administrativo, í,«s acto» administrativos — ba decla- 
rado ente Tribunal— cojmo adiw de autoridad emanados 
del Poder Ejecutivo tionc» en su favor la preeaiwión 
dfr constituir el ejercicio legitimo de la autoridad admi- 
13 i sít ra ti va, TÍji esa calidad itu decreto posee, respecto de 
Ja perdona ¡i quien afecta, la misma fuerza obligatoria 
ínsita en ]a ley, salvo la tlif«rem:in esencial de faltarle 
su generalidad; opera oh relación at caso individual en 
forma seitwjiiTitc a las sentencias, judiciales y es así la 
exterior igacíóii do ana jurisdicción Administrativa 
lHX'ial creada por »er indispensable a la realización del 
gobierno. T,ns actos administrativos, por serlo, tienen 
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a su favor la pn'Kiim'ióii de tioiistthdr el ejercicio ic*^i- 
<ijnt> de la autrnidiid administra) iva y, por consiguiente, 
toda invocación de* mil ¡dad eontru ellos d*'bc t*er tij&p* 
rttmiim-nte alejíitda y pichada en juicio; asi sucede 
cuantío se Iihii desconocido o vulnerado principio» de de 
rwrh« piil>l¡CM o «mantisa indi vidtm les. Fallo*: 1ÍK>, 142, 
"8. A r (lunndera "IjOm Lugos" i,i Nación A tintina". 

Qüf la deruandiuta pretende tjun un a -vea reulízwlv 
vi embarque y después de cumplidas todas ¡a* formali- 
dad i>s curres pendientes, ello importaba la conformidad 
(infinitiva cI¡L i l t'uiitiol de í'amhios sin o,nc fpiedase trá- 
milí' alguno pondíi-iite. F,sta fpsis contiene un error rpie 
*i necesario di ai par. El decreto del 2Í¡ de enero do 11132 
.-iii urt. lií establece que la f''i misión de Control de 
('¿uubios está facultada para requerir en fostaa |*>iíó- 
diea datos compbmic alario;; de la* opei-rteiono*; bi*- 
criptas ch lo* libros qiu- lienen U oliiígnciim iU' llevar 
todo* los osfuíi ladoifs, j- el decreto n° 12.6372 del 18 de 
iYbrem do tílílS dispone en su art. it* que Ja Ofieina 
de Control de i Cambios prnlní requerir en cualquier nm- 
n le uto de los exportadores, importadores, agentes de 
«UHiljit», fNirrtdéWía de miiihio y cualquier otra persona 
de existencia visible a ideal ipie interveiijui directa ¡j 
indi rectamente en operaciones de cambio, la ex lií Ilición 
de sus jibroa y decima-utos y el suministro de tildas las 
Jafomincione* K'htHoiuidn* con las operaciones de cam- 
bio, que renguen necesaria». De estas diBposidonos but 
S*' claro <(iie aun después do re si libidos los emlia rqu es 
t) cualquier otra operación de las ewnprendidim en los 
decretos lm oficina* publicas respectivas rabia facul- 
tadas para continwu' realizando e] contralor de las de- 
claraciones 0fe $¡$j¡j^n haber foiuudado ios íiitore- 
sidos, 
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Que roypecty a ¡a obligación en que sft encuentra la 
demandada de reintegrar al mercado las dirisas cues- 
tionadas eon de aplicación los f andamentos de la uen- 
tencia dictada en el jaieío "Fisco Nati ocal c.J Goldara- 
cena Hitos. Ltda.", el 28 de setiembre del corriente año, 
aa? como lo expuesto en las ^sentencias dictadas en la ■ 
fecha en loa casos "Fisco Nadonal c| Mao Lean, Wi- 
Ittam A, y Cía." ; "Fisco Nacional a] Vioscher Joan 
Francisco y otro"; "Fisco Nacional c| Bonis — Jaan ,J , 
"Fisco Nacional e.| Morca y Cía. S. B, L."j "Fieco 
Nacional c[ Farm» Plateóse S. B, L."; " Fisco Nado- 
nal c.[ Novell o, Juan Laia y otras"; y «Fisco Nacional 
c| TYencelblat M, y A, y Boa. Holandés Unido, Suenr- 
flal Bís. Aires", dado que los hechos de que hay cone- 
tancia en el espediente adtaiitáíirativo configuran las 
falsas decía radones qne prevé y sanción a el decreto del 
13 de abril de 1935 y el art. 2", íne. d), del decreto nú- 
mero 126-372 del 18 de febrero de 193$, dictados ambos 
como consecuencia del art 17 de la ley n* 12.160. 

Por estos fundamentos ae> revoca la sentencia ape- 
lada de fs. 146. So hace lugar a la demanda condenan 
dose, en coasecuenda, a V. Vílfarail y Cía, a reintegrar 
al Fisco Nacional, dentro del ténnino de diez días, la 
snma de dente treinta y dos rail fdfidentoa Ydnriaueve 
pesos con setenta y sel? centavos moneda nacional con 
sus intereses desde el día de I* notificación de la de- 
manda a estilo de loe que cobra el Banco de la Nación y 
la* coa (as del joido. 

Luía fi. Lonchi — Rodolfo G 
Yaixszvvüí — To más D. 
CWíüss — Feljjpb Santiago 
Pírbe: — Amro Pbssaqbto. 
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ÑACHIS" AHGKN'TTVA v. .U'AIÍ I*, NOVETXÜ Y OTRAS 
HEt URSO QRDISARIO DK AM LACIOS: Tercrta iumtiti*. Gt. 

El rcvursu ordinario i\e anelaeióii en t^Tcern instancia 

prnctcle Hnte la forte- ^ipiienirt en los i-ü^w previwton en 
Ja )ey 

í'ífjW'Jfí'PrVíí.Y; tt>Ni£ri*.-4, 

líft príWcripeián comienza a correr a pat-tir del [piomerUc 
*ft *|Ue 1» acción pueda «ir ejprvitffl, En el ruu ((¡i l« nitfiíiri 
riel Esitailfs jutra esipir la entren* il-e la» din-isa* ileflít ¡ma- 
laente apropiarla», el plazo íie la prfSÉriíwiíiii *e cuenta 
d^sd* la ficha *tl fpie las reépeetiYrifi = : ■ ¡ : ■ . i- i ¡ 3« ■ I . ^ tuvieren 
roQflVJitiinito eoiieretíi de l»s h^hos <me importaban ta 
ní^rafií'n de Jas normas lepiA^ 

A taita de tlispowienes c»pi>i-i.Hi>j< ¡mhre prescripción, en 
la* leyes snltrí i'ojiiro] de cambios, anteriores a fa ley 
I5.¡i7fí. Eos*, principio* igm- establece U I*iíj«lní;iíit fftvíl «un 
aplicables tanto a los part ¡rutare* coam el Estafo — srt. 
3EK>1 <M (?ód Civil — wPtido mi tal concepto de estricta 
rjtefrvniu>¡a la priewririeióu r!ee*nal previ* ¡¡t en el art. 
fie dicho OMígn, 

titliul. - .-, t, raWas. 

fnrn*pf>inlp nvhuair h\ itpfenw de tncnitttHitrirmaÍLdari 
riel Tv^iiDPn de cambios Rtible? Hlrc en la ley 12 ISO, pur^ 
lo t\np i\u hny deíepaeión [le f ti ncitw< \ pjriütol ivaa ¡il con- 
ferir ni prnler mdiTiiitf ¡tirador o a cierta* rpfuartiekmes la 
üir.i'l Ue fijar iKpiTÍFicttK nurnuiB de pulida, erear in- 
fraccíoned y fijar las üandoiiw cnrretipondieiitcí,. detitrfi 
■ Ip llniitfft eRtabifcidofl por la misma lo y. sino e.jpmido 
de la fiétiítail ríjjíameiitajta {pie pr*c<>ptiriri 4'] me. 2". del 
art. íífí. di la Corar ¡tiiptán Na otoñal itc IBúS — tinv ine. 2*.- 
del „rt 83^. 

í'firresporufr desestimé!' b ileiViisui formulada \HfT fa ílr- 
HiH rleiDandada por <¿a\>tn di las difir^ittíjt; Jp eambíü 
s n dh-b idamente obienidim. y (jwe ie funda en <]ue, nn 
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habiendo figurado iiinerípta oomo exportador autoriza- 
do, ík> le comprenden Iks ubliyac: iones estatuidas par;i lo« 
rxuórtadorea autorizados, si resulta evidente qae: con- 
forme con el art. 5" del decreto del 23 do uítnbre Je 1S82. 
¡uthin ](w portadores y afrentes a representantea deberá 
llevar hn ttm libros rubricados por 1* Comisión di Con- 
trol de Cambios de U Capital Federal ¡ el art, í i dei de- 
creto del 9r> de eneim de 1332, dispone uu# dicha Com¡- 
isióji esta facultada para peg«M# en forma periódica, en 
fírcJiiw detennmadas, datos complementarios de las opern- 
doñea inscriptas en lo» libros me nqíoiiftdftK • pl decreto rivl 
J4 d-e maríso de 1933 exigre, en m art. 1*, (pie los esporja- 
dores, fasa* V «seneia* de cambio, corredores de cambio, 
ete., exhiban sus libro* y áoeumeritoii de contabilidad prin- 
cipal™ y auxiliare*, así como cualquier documento, re- 
gistro. comprobante, rotnv» también las aclaraciones que lu 
Comisión de Control de Cambios, estime eanveaientiíH para 
su mejor fssJLülifsjj.-inii; el decreto n T 126.3T2, del 18 de 
febrero de lftiífl, en su art 3', preceptúa (jue fll Control 
de .Cambies podrá requerir en cualquier moDiento de los 
importadores, exportadores, cte, t Ja exhibición de ma li- 
bro* y documcntuA; resultando del mismo informe de la 
Dirección General del Impuesto a Ion Réditos, que la fir- 
ma demandada —&tl SU cototivióit de exportador no auto- 
rizado ele cerdas y cebos— (Eebe habpr estado aójete a las 
fiscal ilaciones corrientes y que, por bu earícter de eipoi- 
tador no autorizado, debió justificar U venta de cambio 
floten de cada embarque. 

Í ONTUQL DE ÜA 

El exportador que mediante declaraciones juradas inexac- 
ta» no entregó a la ex Oficina de Control de Cambian Ta 
totalidad de las divisas; integrante* del valor F. O. B. de 
ras embarque, ocasionó a, la. Nacido un perjuicio euyn 
exacta expreaión en pesos moneda nacional se identifica 
plenamente con el producto resultante d-e multiplicar Ja* 
divisas no deparada» por la mpecti va. diferencia de cam- 
bio (|U* t d$ acuerdo finí las <<QÍÍ£fteione3 vigeqteg en el 
merendó oficial comprador y libre, existía eu la fee.ha ile 
r.u Embarque. 

PKÜEBA: PtfífH. 

No cabe tener en cuenta las conclusión;*» J>1 perito qué, 
apartando de *¡a cometido —que consiste excl divamente 
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cu vorifíflal librtw, papel** y toda daw de duckiiueLiia- 
don— lia buwado testigo*, pon kt que ha salido totnlmen- 
te íbera de ftn múttóti. 

casTitar, pe camrios. 

h& | •■ni. 'b ¡i pericial tía bajita pa™ impugnar tim cunclnaio- 
hit» del Hiinnrin nfk'ial seguido por infracciones al régimen 
de cambio vigíente, ttiaiidv la contabilidad de los lieu-au- 
dadoa fu¿ llevada en Forma que 110 proporciona mayorir* 
dato* para Aclarar lo» puntos, que interesan al e**j. 

CONTROL DE CAMBIOS, 

For aplicndón de E-iü doctrina con arreglo a fe cual uo- 
rrespíinde a! roa tribuyeme que impugne isa liquidado- 
nea het'ha* con la intervención de un inspector df la Di- 
rección de) Impuesto a íor Rédito*;, probar fehaeieutemeabe 
los errores (pie Ips atribuya, incumbe ni infractor de Nft 
leyes fie control de cambio» rom probar on igual forma la 
¡uekacíitnd ¡ni* imputa a 1» i-™ probaciones resultante* 
de la iospeceifm rebinada por la oficina de CVintwi át 
Cambie*, 

ACTOS ADMINISTRATIVOS, 

Los afltoü Fwlnniniütratii-iffi. eoniü ai-tos de autoridad i?ma- 
nados del P. B¡., tienen en jsh favor la pretniueión de conn- 
Mlnir el ejercicio lefffttmo de la autoridad administrativa. 
En ta* calidad un decreto poseí, respecto de la persona 
a quien afecta» la mtftma fuerza oblipatori* finita én la 
ley, naÍTo la diferencia' esencia! de faltarle *a general idad; 
opera en rdadón al caso individual en turma semejante 
u las sentencias judiciales y tu, atñ. Ja esteríoritmción de 
mía jurifldieeioH administrativa ftfpecifll creada p«r ser 
indinpeiisabb a la realización dd gobierno. 

A£!TOJt ADMINISTRATIFOS. 

Los aetoe administrativo*, por serlo, tienen a s-t favor 
la presunción de constituir el ejercicio legitimo dts la auto- 
ridad administrativa y, por consiguiente; toda inríicaetón 
de nulidad contra eüra debe necauriamenle s*r alegada 
y probada en juicio; así sucede cuando se barí descono- 
cido o vulnerado prindpion de derecho público o garan- 
tías índív iiiflflle* 
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rOXTROL DE C AMBIOS. 

ts& prueba testimonial producida en un jurein argüido por 
cobro líe lo* dtfereneia» de t-ambio indebidamente obte- 
nidas no bosta para moriifiear lúa uonstaneias del respec- 
tivo expedienta administrativo, qus lian debido ser re- 
batidas eon Ja prueba documental qu& eMabn en la oblí- 
gHíión de poseer el interesado. 

COVTIiOL DE CAMBIOS. 

Probado que la demandad* no hizo entrega tle un saldo 
de divisas proveniente» de sns exportaciones a pesar de 
«hwü trnríí! en la ot ligación legal de proporcionarlas al 
gobierno al tipo oficial comprador, .-tirrespnnfte haeet 
lugar a la demanda por Ift que la Nación artera reclama 
el importe de laa diferencian de ?ambio, eou el fin de po- 
derla* obtener por sti pueut*. comprándolas en el merca- 
do libre, 



SEXIWTA UE1, Juta füQJSÍAT, 

Bu*nu* Aires, diciembre l-> de 

Y Visto*:., 

Para «entenuiar e*rta ^ausa seguid*, por la Nación e./ No- 
villo, Juan Luis y ntros. a./ cobro de pesos, de cuj-d estudio, 

Hew.il ta : 

El Sr, Procurador Fiseal, por Ja Nación, demanda a, Juan 
Luis Noveilo, Felisa Novell» de Tabacco, t'oii(<epción Nove lio, 
Jttattel Catalina Xovello,, y Carmen Noveilo, por cobro de 
la suma de f íilíi.líjlí.iíJ en razón de haberse comprobado, por 
la Direcdiín fl«iipi*fll de impuesto a loa Rédito* t¿ue la firma 
Carmelo Novelta o hijos, no entregó al tipo oficial comprador 
la totalidad de la» divisas proveniente* del valor P. O. B. de 
suh exportueíotiee. y que según cálculos practicados, esa* di- 
visas sustraídas al mercado oficial ascienden a la suma antea 
indicada. 

Invoca disposiciones de ta. ley 12,160 y Ico decretos del 
Poder Ejecutivo, dictadle en su consecuencia, como asimismo 
tes arta. 635. 629, ü30 y correlativos del Código Civit y solí- 
cita se hi ,i lugar a Ib demanda con interna y cuntas. Asi- 
mismo deja eonslmiei* que la demanda *e tu tabla al fiólo efee- 
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t* de interrumpir la inscripción, *¡n perjuicio de proseguir 
Jais Bcluaciíjiuffj administrativas, 

liándose |n>r uitadoa loa demandad™, ronteaUn la demmi- 
dn, a rimártele mu deslio para haecrta rhí sin «otíficacióii 
cs|*?tial pii el criterio tnauleuMio |w ta Chinan Mera', rtl 
nomri (fcMH es!!» anata^n*. 

Soatiene J(l falta dr acción, j r t parte del Finta Nuinnal 
para prolmder el eobm iJí la kiitiih reclamada. dm<Jp au* la 
ley 12.160 n„ establee* la ubicación para loa exportador** do 
de^tfie? lo* ltencf¡<-H« i [eximente loiíindi», ni p! supuesta 
<ie íjiif ffiton MtisCau. ptldieiuifi sólo aplicara multa»; 

Que ¡jntaJmentc t-Frei'e do m-ciín por m> Siaberm* «in&entL- 
(lo la rfs&lneión .p L e impuso 1h diFereucia ,( e cambio. 

AdfmiU, atiene la ipwhstitm-íorutlidai; dol r%¡usín tic 
í íimbuw. frpn p| Pwaiir Ejfehlsvif no puedo ejercitar uoa atrjbii 
i'ifiii míe jm privativa del Chipre™, cojín, J<, disimile la fT'nw 
ithmión \niiorm] cu el art. 67. jm-, 10, 

Apnt'ííü ipie ¡a «m* tablada bp h^lm-in prest rintji, 

rtpüdo itito la demanda Fué interpuesta ante* (fc fino «e cumplie- 
ran Jnij prix-ndlinieritiih iieucsarioi aLlmmisttrativHin. para erenr 
r-J título y no hfihhÍN ¡nlerrumpiílo la prrt.eripe.ió'n, 

aniiijuo itNÍ no xp entendiera, ipiiAlmentc K f. cm.cnt™ 
rí« proisvi-ipta ht maynr ptirtf do las difemieiR* pup* <Ie tmiu-r- 
do eon la* iJi.*|wies¡vionP!t de la ley ait. ló. la bw-íois 

del FWrp ftditf) pnlrin remontarse Jiasta H A de febrero de 1945, 
o sea (i apio* íii^pn,'-* de ] r ¿anetán de dicha Éev. l-íiiahuentc 
ri se aplicara p} ,-riteriip <le la preseripctón dfeeñal, Ift tfofflflll- 
ti» i ih: luiría Linucplíis ]m^t ripios. 

tfue ha existido paifo tic )n obMi/ai inn finca! y no e* posi- 
ble volver sobre ella tyie en Pxío easo eurreapoutli- «I Fi*cn 
el earpt_dé Ta iirnchit y rieiermiuai- la exí^teíin-ia las preten- 
dida» difrr^ticiaü y ii.no ftrtn tlentm del crilfrio arbitrar") 
««Inptmlo para OKtAbjfn^Tlaü. i-lían lo han adn íu fiirma crr'mfa, 
Hulií'ita ir'l rot-líBío de hi dcmanila ooti coplas, 

Y cHjitsidcraiultt; 

Qno |*or su naüiralpfta, currapando trntai- *tí §áttU& t^r- 
mi un la pr^riivión opilóla por la demandada. 

yno do apuordo a lu qno fHÜÉ^tét la hy pronml 
jjádH t-n fí*i*N! de 1ÍÍ3Í1 ph su art, 15 ao pro^Tihcn a Iuk l¡ 
am» Ih« aivium* éitiMs y jx-nalcK ^líierpentí^ do infracdontn 
al n'fjtqiou hío (diinhiíw. Hi bien es cierto «ta dupofijeion fuó 
rliotada i'Liandd yn hah'mn tpnidn tn^nr 1«^ infradLonoa p*r 
la» «pie so afcíona. de *ratrün al principio íiiateutadn on ol 
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Código Civil pti fin art, 4051 nue eütflbtew la* preserip- 

(■iones ™m<íui*da* svrit-ps ¡1^ n>[í¡r E'L Uuevu Códigip, ístAn an- 
jetas a la* ieyss Anteriores, pero ai por esas leyes se reíiuirwae 
mayar tieni|H' <i lle £ l [ l ll c fijaai las muíitiHij, quedarán sin em- 
barfro, cumplí tía» rífenle i|MP hay» pasado el tiempo dtstprtsiJ" 
por las nuevas leyes, contando desde el rfia <¡ne rija el nueva 
Códipo" tal disposición < tey 12.57S. art, li>) w La aplicable, 
y por la. tanto. hH.hiíiidiHf entablado la demanda en fecha 9 
de febrero ilr 19b r > e* indudable A» Iijk jedanuw par dife- 
r* 4 tií*5ns producida* anto* del 9 de febrero di 1!ÍJ9 H se hallarían 
proscriptas. 

En cnanto a la» infraedunex producidas con ptiuteriuri- 
dad íabe barer notar <|Ue la ^upr^iid. Corte Nacional tiene 
reitertiiaineute decidido 4 ii*. cu materia de infracciones al 
üNjjilrol di inuibirn, el»! 1 . E. pimle realizar dos ictót Je ¡Jrt- 
f*< i rio¡ "a) Imponer la multa autorizada ptiv ol art. IT de- Ja 
ley 33.HHf; b) Exigir la TKdiitoirrjfcíópi de las dívisim indebida» 
mente obtenida* (3(11:707; áORJütl y 2tO;74!J) pero í|n<? (>*' 
rece de derecha para exigir ni importador el papo <ie la d¡Fe- 
renein do cotización de lan diviMH* entre i>l morreado ofiiíiaJ y 
el inervado libre". 

En virtud d<* ?*& düi-rrhtH del alto tribuna!, nii ron+simn- 
cle hacür hipar a la denumdíi, nn simulo óbíei? para ello como 
tn w»tierie d &T r ProeiirneJor Piwal en su «legato <le f*, 20", 
ti befbn de no haber»? n^íftiufldii mi autos. U devolución de 
tas divisas indebidamente usídan, <pie se prmlnjii en Itft t-amn* 
de /jtiri&pmdeueia imitados, pues en ant¡i* tm *e «lerna uda el 
en n pl i miento de una obligación alternativa ell les rri tniiif* 
cleJ art, fin,'! del Cotlifjo Civil, cuyo objeto s*h la reinte jrradón 
de dividan <¡ el jsajrj" del beneficio indebido presuntivamente 
obtenido ]H»r el demandado, sino qnc se trata de una aceiúii 
tendiente a obtener pl pairu de una «una de dinero en virtud 
de una'situftción exactamente análoga por la L'ontrhipljsdi* por 
«1 Alto Tribunal (Caao S. A. Etína Jfrion ib/ Nación Arjrni- 
tina) en ojie remitiéiHloa* a Iok ajiles eitadiei ije fjhepliefd c-/ 
Uúbi^ruo Nacional y Cimtíunt S. A, i ./ (¡«bícnn» de la Nación, 
expresó que la sanción lef«l d* la trííHjyrresióa que se avuba di: 
mencionar (¡Relación indebida d,> divisas) consiste en la 
umita íiitorisada por el art, 17 de la ley y no en la 

obtigncióii de devulver el beneficia obtenido fian unn ntjlixa- 
ví'm do las divisas al margen de la fbíalidad para Ja cual 
aolieitó. 

Que aí bien el i'as» dr bub^rw d«íia!|d*do pgc i^iute^rii' 
ciún do !;s divisas, en principio. iKjaipartai'ía unn oblinracion 



F¿[.LO& üa La «STIC (SUPREMA 



d? linter, .v* íiue Égvki menear adquirirla* | mercado libre 
para ni£rr*arl B s ni nitrado «ficínl. el dem&miado podría apf 
vomícKwdti n p«Kar Ib mim* rrecpsam para que el aewlnr }„ K 
adom riera por enema de ^,^1 Kilo no mejora hj sifuadóB rtel 
nitor ™ el presente ¿m«o. ní permite hacer l ll)f ar * }a ilenifin- 
«Ift .va «iif ello ihipnrlaría variar de oficio U wntíúr debida a 
fin tle naett v rabie una deamnda que no |i> es íf] t„ f^ms mi? 
I* sido dedneida. 361c Al autor compete pr^ov<3 la ftwifln que 
r^tiitifl cnrreaponderle y si no | B tuviere, ¡ni demanda deberá 
recha**™ aun cUñm ] h,,,,^ 4ne pudu ejín . i(Hr mn ^ 
^Kilo mis acción distinta contra sn deudor, 

En virtud de esta Mitiifti-tíu y ennsidenu'biie»* pruden- 
te* miiiho que no mafe raotív. par* c»inidprar la* demás 
nrjnimriitflcroiiM fornmltdufl y por lo tant*. fallo: deslindo 
prwfcrtpt* la acción promovida en cuanto a las juntas in- 
ri-** roñe» antn-Hirtw al 9 i)p febrero de 1933 y rechasiiidn la 
g^ií «tnhtaíl* por la Kauion contra Juta Luí* Xowllo 
WclU de Tabacm Con^pcíflit NWllo, Isabel Catalina 
Novel d y i Rrirmn WIK pin- cobro de píaos, con cwttas por 
*u nnW at^ntn !a naturaleza y pjirtieularidsdeft de !s 



Buwa ¿iré* maye 3. Añn'del Librador Genial San Mar- 
fin, 13:j0. 

Vistos entís auto» seguid** ]»t r] Finco Nacional <-./ Juan 
í-iim ,\ovello > otras, sV cobro d r ])ejwWi vfiiiflto en apelan 
en virtud ele Ir* mursoB interpuestas a fu 2?¡> v 277 p&ntra 
Ib «ni eii^ia de fs_ 272 '274, el tribunal planW la si en ¡ente 
•-íH^fioii 4 n-solTCrs 

i justa la Acnteru-ia apelada? 

s ( -hre e*ta oucxHan el ¡*r. Juez I)r. Rwwo f\ ÉMi 
dijo : 

El Fjseri Xatnanal penóle el cobro de la «nina d* pe*^ 
31*,18*JN ro/n. ( por haber comprobado la ex Dirección Ge- 
neral del Impuesto a tas Réditos que la firma demandada no 
tft(re^6 al tipo rtficial eompradur. la letalidad de la* rJJvjsa B 
pro^ienree del valor F. f>. ít. de hm cporUeionea. 

l>a Kíiitentía en reenrso hizo lugar a la acei™ hutau 
rada por considerarla preseripta en llanto a la* pi-^unias 
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infracciones anteriores al 9 de febrero de 1&3D v en cuanto 
a la» pn«teriorr*, de conformidad a lo deludido por la Corte 
Suprema +n ios casos regiatrado* en 1™ T. 201, ¡307; 205, 531 y 
21 n, 749 (le su eoleeeióri de Fallo*. 

Compartí) totalmente la opinión expuesta: tu cuanto a 
Ja pre«er¡ifKÍ¿h r en virtwl de lo dispuesto por el ait. U de la 
ley 12.578 aplicable a! sab Mr fS. C.: 311. páp. 9} y en lo 
referente a 1a parte de), redamo ¡io alcanzada por aquella, de 
aguerrió con la* antecedentes jurisprudenciales citadas y a 
ñ.u¡> tampoco puede prosperar la pretensión fiscal de reinte- 
pro de Iar divisas indebidamente obt«iiidu3t eomio bien lo de- 
eide el a-qft&, pupa pilo importaría variar He oticiú la acción a 
fin <í« hacer viable nna demande (¡ue no puede serlo en la 
fnrTLíi ™ íp¡c ha «ido deducida. 

Por lo cspiieHto y demás fundamento* A? la sentencia 
apelada, opino corresponde confirmarla, con las costa* de. 
ambas jufitaheisa por sn MíiéÉ, en atentriún a Ííw modal ídades 
de la eausfl, 

Voto por ¡o tan tu ñor la afirmativa sobre la cuestión 

Tion ¿res. Jnecea T>rtt, Abelardo J. Jffititiel y Maximilia- 
no Consol ¡ adhirieron por su* fundamentos al veto pifíente. 

Por lo <|ut remita de la voi^tióti qac instruye el Acuerdo 
que anteceda, ¡w con firma Ja RfUtencia aprlad'a de fa, 272 
a 274, con las cosían út fimha*. iiwtariüiHK por au orden. — Jifa- 
TÍmiliatto Cíntsali — Ahfívrd* J/rrgt Montiel. — Romtit Ftr* 
wmtto Cámtra. 

FALU) DE l,A TOIITE SUPBEJf A 

Buenos Airtra, C de noviembre, Año del Libertado v Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Vistoa los Autos : "FIscfl Nncional o.| No vello, Juan 
Luis y otras ».( cobro de pesos", en los qae a ts. 321 se 
ha concedido el recargo ordinario de speiacící . 

Considerando ; 

Que d recurso ordinario de apelación eoneedido a 
fs> 331 a Ja parte adora es procedente eon arreglo a lo 
ilíftpíti'sto por el art. 3, inc. 2* ( de la ley 4055 y a la ju- 
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rteprudeneía de esta Corte Suprema (Fallo*; 216, 91 v 

Que el representante fiscal acetona por la suma 
de #■ 313,182,84 rtijn. por haber comprobado medíante la 
instrucción di? un sumario* aeom [in ñudo a estas actua- 
ciones, que la f i nníi ('fírmelo Xovello e hijo un en trepú 
al tipo oficial comprador la totalidad tic las divisaa pro- 
venientes del valor F, í>. B, de buh exportaciones a 
pesar tío tjue la Díreeeidii General Impo^itivu le intimó 
e] depósito do hi suma aludida. Por ta] causa demanda 
a Junn I, ni* X'ovcllo, Felisa Xovello de Tahaceo, Con- 
cepción Xo vello, Isabel Catalina Novetlo y a Cn riñen 
Xovello. 

(¿lie la parte demandad» sostiene que el Fisco ca- 
roer de acción cíi el cobre que pretende por cuanto Id 
ley X' llUOOnn establece I» obligación, por parte de los 
exigirla llores, de devolver los beneficios ilegítima mentí 1 
obten idus, en id supuesto de míe éstoa exilian. 

Que la acción tiene por erigen el no haber hecho 
vntt-L'^a la <k>imiudiidn de im suido de divisas provenien- 
te de sus ejiportncWies « pc*ar de eueontrm'w en 1» 
obligación legul df proporciona i las id gobierno n\ tipo 
oficial eom prado r< Al no haberse hecha entrega de Las 
monadas extranjeras peivibidaa, la adora redama el 
importe de Las* diferencia* de cambio eon el fin de po- 
dirían obtener por su cuenta, pues ai la firma comer- 
cial hubiese eat regado las monedas extranjera* recla- 
madas, ei objeto que persigue esta demanda estaría 
cuín piído. Es en defecto de tales divisan que. la actoi-a 
reclama el pago de imn siuiiu que erm^ideia necesaria 
para i-uiuprarlas en ei merendó libre enn el fin de que 
iu ley respectiva sea cumplida. 

Que el !í de junio de 1H44 la Üireocióa Ueueral del 
impuesto a los Réditos dispuso gna verificación sobre, 
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cómo habían cumplido tos demandados las disposiciones 
sobre impuestos {fs, 1 fiel espediente administrativo), 
Lii inspección itiiciO^c el 15 del mismo mes y el inspector 
infamia ei 21 ib noviembre de l!H4 a fH h *5, El 15 ¿o 
diciembre tle dicha ano coi ti parecen los demandador soli- 
citando ampliación del plazo para formular sus dése-ar- 
gos Ion que * nerón expuestos posteriormente y eonside- 
rudos el l'i tío (fuero dv líí+o (fa. 7 (i) donde el inspector 
actuante declara tpie el estudio extracci dable fué írii- 
prcs^indihle barrio pura determinar e! monto de las in- 
fracciones cometidas por Iji firma, la cual había sasi raí- 
do iiuporles que, cxmfonm! c«ii las disposición es legales 
resultaba imperativo entregarlos, burlando kyoE y de- 
cretos. T*a (Jeremía dictó svT resolución el 3Í> ¡le enero de 
lí*4ñ (fs, 73) deparando que la firma ímpntada recurrió 
a diversas fiefiioiifis de orden contable- que reconocían 
e] del i Iterado propósito de sms«íraer al conocimiento del 
fisco los términos reales en que se desenvolvía u uus ne- 
gftcírts de exportación. En dicha res oí ación se. ex h minan 
y contestan las mismas defensas que ubo¡"ft se exprmen 
en la contestación de hi de manda y ge deja coiist aniña 
que los inspectoría no pudieron localizar lu documen- 
tación original referente a la mayoría de las exporta- 
ciones cnit el fin de con i probar is exactitud de los em~ 
Imrqnes realizado» ; a ¡¡adiendo que, en la omisión deli- 
brada de la ismliibilisíae.ioji de las euportacioiníB docla* 
radas en tránsito reside la verdadera anomalía que da 
lugar n toda la ficción contable, En esa resolución se 
de terminan las en «i i dados que delicia abonar cada uno 
de tos den laudados, que es la misma expuesta en detalle 
respecto de cada iK-rsona en el escrito de demanda. El 
Poder Ejecutivo dictó un. decreto el 'i de febrero de 
194S (fs. 89 del oxpte. udmiiiiatralivo) confirmando cu 
todas Km partes la resolución y ordenando pasar laa 
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uetuaeioiles al Procurador do] l>soro, q^ien dispone 
remitirlas al Procurador Fiscal para que inicie la acción 
correspondiente. 

Que knieado <>n cuerna el régiüien establecido por 
la ley N° 1 2.1 fio y sus refflflmc.nl aciones, resulta que e! 
Estado no puede efectuar redamo alguno mientras las 
infracciones sf maiiiuvieraii ocultas to que en el caso de 
autos ocurrió hasta el momento pd que el inspector hizo 
Ja estimación receto de las diferencias de cambio (21 
de nnvieiuhre de 1H44}¡ p.B recién eti tal oportunidad que 
Jn autoridad renpeetiva Invo eonoei miento concreto de 
los heeJio* que importaban U aíterariem de las normas 
]vff»Les y es desdi» van fcHia que coiiiHUxa H correr la 
pre^-rí [Jí-ióii de lu acción del Estado para exiffh la en- 
trega híc la, di usa* y el pago ih> la multa cor respondí en - 
ie> | T «r eímaíguípnte habiéndose iniciado esta acción el 
!i de ft hi ci u de corresponde verlmzíii la defensa 
de iirew-rifK'íón opuesta. Que por to deiuá* en cuanto 
no =íp Inibicimi fstablepídn pó> ley disposiciones eape- 
l iülfs sdbri? Ju pienfiipción — eomo ío ¡m lieclio la ley 
correspondería decidir el punto con arreglo 
u los principio* que siíhve lu materia establece la legis- 
lación civil aplicable tanto a ion particular?* como al 
Estado eouforme con b <liapnc»to por el art ílftál del 
Código (ii vil y con ia jurisprudencia ile c*Jn Corte Su- 
prema (Falta: ÍHS; ISO, 94; 183, ¿34; 308, 87); 
me lulo en tal ron.ee pío de estricta observancia la pi*s- 
cripción decenal p invista en e] art, 4(ÜT( de díclio Códi- 
«u, ru>i> término, í t>n arreglo a Irt ju ri*prudeuda del 
Tribunal, delie ser computado desde el móntente u que 
el Estado pudo ejereer la aeeión coi respondían.' ( Fa- 
lta í tfií, ld;>< ITS, 4lft ; I8n\ .Itl- 193, I®- JW, r,d; gg& 
420), 

Que la demandada aliene en *u defensa la incous- 
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titucíonalídad del régimen de cambios cu e*ys rirtud se 
t:a iniciado la presente acción, manifestando que el sis- 
tema de cambios importa el juego regular de la oferta 
y la demanda c^tc^ determina su cotización en el merendó 
dfi la* divisas, el que lia sido sustituido jjor la voluntad 
dfil Estado mediante resol liciones del poder administra- 
dor siendo así que dícba atribución pertenece de modo 
exclusivo ni Congreso Nacional, Que la ,ey X* 12.160 tío 
Imoe mus que autorizar el régimen oficial de cambios 
jwi'o en modo alguno establece el valor de las monedan 
el cual queda librado a la discreción del Poder Ejecu- 
tivo, io que quiere decir que ei valor de la moneda ex- 
tranjera no es fijado por el Congreso como quiere la 
Constitución Nacional y que esta delegación de facul- 
tades es íroutraria al sis tenia representativo republi- 
cano de gobierno v a la separación de poderes. Corres- 
ponde señalar que cata Corte Suprema tiene declarado 
que no bar delegación de funciones legislativas al con- 
fín r al poder administrador o a ciertas reparticiones 
la facultad de fijar específicas norma* de policía, orear 
infracciones y fijar las sanciones correspondientes, den- 
tro de limiten establecidos por la misma ley, sino ejer- 
cicio de la facultad reglamentaria que preceptúa el 
iiw. 2* del arÉ, 86 de la Constitución Xacional de 1853 
(hoy íne. 2 'del arí, S3) f Fallo*; 156 f 323 y los en él ci- 
tados. Por tanto corresponde recbasar la defensa de 
inconstitucionatidad articulada. 

Que se sostiene que la finna Novello e hij» ti» ha 
figurado inscripta como exportador Autorizado con el 
propósito de significar que no le comprenden las obli- 
gaciones es intuidas para los exportadores autorizados, 
El informe de ta Dirección General del Impuesto a los 
Réditos agregado como prueba a fs. 184 establece que 
oonf orme con el arí, 3 del decreto del 33 di octubre de 
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íii'M tiwbfl Jos (í.tiwrlHdíítt^ y ututos o í-cpicseiitaiitea 
deberán llevar lo* Iren libros rubricados por in Comi- 
sión de Control de Cambios de la Capital Pe Jura 1, que U> 
son: L ) libro de venta do iiieri-iuioríus ai extnmjero, con 
ex privón do f-niitiíkii, í law, precio y valor F, O, B. 
en moneda ex t mujeril; l!*) libro do las mercaderías eu- 
viadas en coiirti ff ji¡n*ióii con íqk miónos detalles y ;F) 
libro de J vcíitft de cambio toii.elrt hIIo ííf fada operü- 
ríúu, Rl un. lü Bfej deereto de] 25 de enero do db> 
pone que hi Comisión de lo litio) dé Can mira ostú fa- 
cultada p¡un m|ut-rir en forma pi rjtHÍkíi en leelius 
determinada* dulas complementarios (Je In* opemclone» 
inscriptas en los lihios 1, ¡ y 3; En Comisión podra 
i-ximir de la obligación di? llevar loa Moros pilado* a loa 
cx|«)i-tji!¡ipi'í>íq que realicen operaciones solamente en 
ToriiiíL t .*pm¿dicu y o sustituirlos con UU Jiuro copiador 
niljrir-ndo por \n Comisión de Control de Caminos. El 
dwelo dej 14 de i na rao de 1938 OH su art, 1* que 

bis exportüdores. importadores, rasas y ucencias de 
( fiinl lío, rori-cdore* de cambio, exhilmu sus liliros y do- 
cmiieitEo* de ertntnhilidad principales y auxiliare* asi 
ctniio eiiii¡¡|uici- d< mímenlo, registro, comprobante, eo- 
iihj timdiién bis acia racione* que la Comi* iórt do fíontrul 
de Ciimhios eüliiiii 1 euri venientes para su mejor fiscali- 
sweión. El decreto X» V26M72 del 18 di febrero de VJ'.iti 
i n mi ait. a* preceufiía que*! Control de Cambios podrá 
requerir en ctmíquicr momento tic loa importadores, ex- 
port;i dores, etc. lu * sil i bichín de san libros y documentos 
yo! ■iiiniliii.it r" de todiin las informaciones relacionadas 
(ron las operaeimu* de cambio que resulten necesarins. 

Que el minino informe anteriormente mencionado 
dice qqe coa formo con las di^posicíonos vigentes la fir- 
ma í.'b mielo No>e|)o e hijo «n su condición de eijHSrta- 
rlm- no autorizado d* rerdns y sebo* debe haber estado 



sujeta u las íisnilizjieiüiies corrientes y que por su ea- 
ráete r do exportador no autorizado debió justificar la 
venia de zumbió antes de c¡ida embarque. 

Que. el Director General Js Aduanáis; eo atestando 
un oficio que se ]c dirigiera renm medida díí prueba, 
informa h fs, 170 que en oportunidad se resolvió adop- 
tar un procedimiento te lidien ta a impedir que Jas mer- 
«ideríns (fierda», pioles silvestre*, cueras lunares y es- 
bi-íüx, tiiiMiH, ole.) de inferior ¿alídad dentro de su 
espoi-ie, verificadas ya en biuTiieas y deiiósitos, fuesen 
sustituidas al disponer üu cintarque y qiutno disponten- 
do de ole montos típicos de. pred ataje fié optó por la 
eoloeaeión de una fnju o etiqueta dé papel cmz&iido ti ti o 
de los sujuíHos de los? hvH<m en cuestión. Diclia faja dc- 
liíu llevar Iü firma y el sello del inspector actiiiinte, pero 
este tempera uso uto fui il flechad f t finalícenle en "virtud 
de i¡n ofrecer seguridad af^iiuu ; que en bi que jespeeta 
jiI solio 110 se adoptó ninjnmii medida en razón de que 
el envase tipien de esta pioduHo (casen) ee siempre 
marc;ido a fnc^o \xn' el es tableen i liento de origen, l>ejii 
eoristaiieia el informe qiie Ir Ofieínade Control de Cam- 
hiofi no dictó diftiHiHÍeión alguna al respeto saíno que el 
temperamento expuesto fué adoptad» por la Aduana a 
título de prueba, 

Que ofi crido en eauíctor de prueba m pedido de 
informes al Ministerio de Hacienda de hi Nación, éste 
contenta a fs, 40 qne "el listado «nitro Iti y adimiiislrii, 
hm divisas que obtienen los en portado res localex por- 
que la negociación en el exterior de los frutos de nuestro 
suelo erea los medios de pají" í,Cm *1' 111 f1 ' 1 J ''^ eubre sos 
¿ulqtiisieioiies de ulir¡muii- y atiendo sus demás compro- 
misos externos, entre ello* los préstamos pública y pri- 
vudoa fjUe deben serví rae en moneda, extranjera y que 
pgimitmio parte de las divisas que reconocen so fuente 



en la exportación son utilíxwQ^t por al Fisco como mana 
de mumobni di incidencia moderadora sobre el mer- 
cado abivrto, ?> 1 1 )ki n I hi ii ti iloae así el equilibrio de nues- 
tra n-.-t'ut i prudente, ajustado y oportuno ejemeío 

de tules fundones reguladoras Por dio, agrega, la aus- 
traiiiiún de divisas a que se refiere el ofieio de V, ü. ori- 
jjjnaba un ¡>erjuido al Viatm Nádenla! por amato la 
■«tención indebida del exportador de pftrto dt> esaíi di- 
visas itiediaiite falsas declaraciones redujo en la medida 
de loa márgenes p« lifnuti ciados la* dispombíLidaovs del 
mereado oficial que eran ÍTTiprcsdtidihk's al Esta 'lo 
para poder dar ituaqilimUínto a loa fine? específicos pre- 
crdeutcijienle «(puestos". Adaru e2 informe que e-1 ex- 
portador que mediante declara ció ¡le* juradas inexactas 
no entregó a la ex -Oficina do Control de Cambios ta to- 
talidad de Jas dividas integrante»! del valor F. O. H. de 
SUS embarque*, m a simio n la Nación uji perjuicio enya 
exada cspi-c^ión en pesos moneda riadona] s* identifi- 
ca pU-iiameiUe con el producto resultante de multiplicar 
las divisa* fío decía t uda» p«r Ja respectiva diferencia 
de ea u r'tio que, de acuerdo con las cotizaciones vigentes 
; h el mercado oficial comprailor y libre, existía en Ja 
fecha de cada embarque. 11 

Qac el perito únieo de; iado en estos autos informa 
14 f», 53, siguiendo low puu propuestos por la parte 
uctnrn, que requerida la presentación de loe libro& d* 
contabilidad pertenecientes a la razói social Carmelo 
Novetlu c liijü fué informado de que loa mismas habían 
mí do destruidos, no pudienrio, en consecuencia, pronun- 
ciara? con respecto al tecnicismo utilizado en sm confec- 
ción y si uc ajumaron o no al Código de Comercio por 
lo euid no puede contestar los tWj primeros* puntos que 
tienen rotación crin didiá contabilidad \ y, respecto a si 
la? n notad onc^ de la» ventas al contado detalladas en 



las ]Aau\]\u* aí'n'j'adati uL <x|inl¡vnto ¡idtnínijdmtivo 
contienen diilm i\ua rindan ta . i tkd i v id I i.»u< h i<3n de loa 
coi uji ra ! loros do la* tierí-a doria* contóla i¡u« üu liay 
iliitf) t)uv partidla lid ¡iidividnalhuK-íón y qnc tampoco 
ir tur haiiihido ningún ¡tntri-cdi-idi,' a en.tu ifujíoel» \hitt 
partí? tti 1 tes (tema «dad o*. Tambk'ti contesta, ™li (Üt 
i t iK iji ¡i titfH) i mulo, i\ae el proeje iimriito seguido por 
Um iii»pe<.-tanu t'ii H expediente auiunudrativi) pura (te. 
Itriniiiíii luí ¡imvkitto¡í de ttpififiH'íi'm que udejrrii]] te 
"cerda (ititfinal", aritméticamente nu ijIYeei* idijcdonen 
|iom sus eotiH uniones no están ;ij nípula* ;i l:i v.ii •!.■-!. 
fundando tai rdírmaciún en las man i fasta en Nte* rci'n- 
Ejidus t u 1'iniLJiK ropcriidizudas en i#na] mtividjul, (ion 
luí otilad ot [zurito se. Isa apartado do su cometido tjuo 
Hon><i>U- L'-ícJurtivnnntdi. 1 oti verificar Ilhrcw, palíeles y 
toda rliiüc de dwtniu'nlneuiii y ha lindado (fatigo*, con 
Jim; nc luí pulido totaltuvitli 1 fuera de su misión. Por tan- 
to 1L(I (HlV k'ltlT L'll HiCJltil OSUS deH«l r Jiej(}lieS H 

(¿yic [>of lo oKpueato ia |innil>ii pericial no puede ser 
utilizada pnni i n 1 1 *t>íí í ia r tes í-oiiHuaioiie* dd sumario 
ufiriid itedu fjHft te ftun labilidad rio Ion demandados oís 
llevada i>ti ferina ipiu no ])iíijjüLciüna mayares datos 
pura ifdarai los punto* qtie interesan en el presente 
juicio. Do entu manara ipicdii en pie el contenido di 1 ! 
suma no oJVuri. La ,jurÍH| hhiS^iií-ju de estu Corlo ha 
i|t',¡adr> estableéis i|iie correspondí al contribuyente que 
impugne his ili-chuíHÍniifs hedías emi la intervención 
d'- im inspector di* líi Dirección dd Impuesto n los Jií'- 
dílos. jiifdni!- fchnneiilr'stifiiir loa ei'iuros ¡jiie les aíri- 
luiyan, Volites; m 2[Xi, 'fl T eau¡s¡a ** Aííiistín. José y An#d 
Viojidiqeiio r, hiimrióii Ñcnr>r¿d del Impuesta Uj* 
Réditos". Los íit'tort iidmiiiiídratmtt — hu dechu-ado es- 
Tribuna! — Huno uvtiix de ¡Luluridiid ptimiMuloa del 



cnimtitnir el ejercieiii Intimo do Ja autoridad adminis- 
trativa. En cbh calidad «11 decreto posee, respeto de la 
persona a quien aferta, ]a mis maguería obligatoria ín- 
sita en ja ley, salvo la diferencia esencial de ful tarta sn 
generalidad ; ¡u/iera en relación al caso individual en for- 
ma semeja nte u ta» sen i furia a judie ¡uleg y es así la es- 
teriori/Jirión de una jurisdicción admmtfttrntivn ef^$- 
ttiul «reada por *er indis penable ]a reaHstadón del go- 
Iiíitilí>, Los acto* administra Uto*, por «crio, tienen a an 
favor lo [¡resunción de constituir el ejercicio legítimo 
de la autoridad administrativa y, por consiguiente, inda 
invocación de nulidad contra ello* debe necesariamente 
wer aleóla y prnhada en jqirio, así sucede cuando se 
han desconocido o vulnerado principios de* deredio pri- 
Mico o garantías individuales, Fallos: 190, 14S, "S, A, 
iranadem "l^os Lagos" c| Nación Argentina". 

Que Ja priiübfi testimonial rendida por la paite rc- 
tora jio lia pedido modificar late coito láridas de] expe- 
diente ndminístrntivo que han debido ser renal idas con 
la p radia duen mental qne estaba en In obligación de 
poseer la misma. 

Que respecto a la obligación en que se encuentra la 
demandada de reintegrar al* mercado las divisas cues- 
f mondan stm fíe api i radón los runda mentó? de la sen- 
tencia dictada en la causa "Fisco Nacional c.[ Goldara- 
eena Unos. Ltda." el 28 do setiembre del corriente año, 
nsí como lo expuesto en laa sentencias dictadas en la 
lecha en los casos "Finco Nacional e..| Mae Loan, Williani 
A, y Tía.", "Fisco Nacional c.| Visscher Juan Fraa- 
Hrpo y otro", "Fisco Nacional c.l Villamil V. y Oía.**, 
"Finco Nacional e,¡ Boiihj Juan". "Fisco Nurínnal c| 
Farma Piálense S. H, h'\ "Fifiíu Nación a t e 5 | Ifoxen 
y flín. S. R. y "Fisco Nacional e.¡ Wencelblat M. 
y A. y Banco Holandés Unido, Snfcnrenl Bs, Airea", 



I>E J LETICIA 1* M NACIÓN 



<Ikíío |üé U>* iiei-Lu* de i iWÍ ]iay eougíjuicia en H expe- 
diente admiiiistíativo ronfiguran las falsne declaracio- 
nos que prevé r sanciona el decreto del 13 de abril de 
¡035 y el art. i% isic. d), del decreto N* 126,372 del 18 do 
fehroró de 1938, dieta tíos ambo& como consecuencia del 
arl. 17 do la ley JJ» 12,160. 

Por estos fundamento!* hc revoca Ih acntuituia u fie- 
Inda de fs. 31 g. Se liace logar a ¡a domaba coadenán- 
iloKe, en cnnsoc tienda, a Juan Luis Novello, Felisa No- 
vel Jo cíe Tiiluu-ow, Cotiíefición Kflfw^ Iaul»! Catalina 
Xtivello y Carmen No vello a reintegrar al Fisco Nacio- 
nal, cfcntru del térmico de diez d/aa, la sama de peso? 
Inwsietúm íj ni noe rail ciento oebenta y dos con ochenta 
y cuatro i-epravoa moneda nacional con sus Inte reste» 
desde el día de la notificación de la demanda a estilo 
de loa que robra el Banco de la NaciAn y ] M costas del 
juicio. 

Lüib K. LoiffiHi — Rodolfo O, 
Valehjsiíüla ■- Tomás D. 
Chumes — Felips Santiago 

PÉRBZ — ATlLíí) pEHl*Afl?í . 



NACION A ROE NT] NA * JIOKKA Y Cía. 8, I*. L. 
fíKCUJiSO OBOiXARtO i>t APXLACIOW. Trrtcr* ^tonria. 0,- 

Rl mrurso onl murió de Apelación en tercer* infamia 
pnwile a 11 te | B Curtt Suprema en los t«HW previa* 
tu Iei le,v 40^ 

La phttt'hjKtfn minipRstfl a eorr» a parí ir del momento 
en que la acción pueda ser ejercida . En el ea«o la acción 
iIé! ÜHtfldít par« wíífrir ] a eni^gü <¡í JaH (tjv¡ M!1 ¡te^. 
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ftlLLO* DE LA CORTE SUPSfiHA 



tinuMiieiite apropiaJlB*. el plazo <'v La prescri peJúu Me 
vienta de*de la fn'ka en qut laa respectiva» Autoridades 
tu vitaron collttrittiifttíii ríiiiijreto de Itw. hwhw i[\at impor- 
taban In ülteFELcíiNi <lr las norma'» lépales. 



de nue .se examinaran uta liÜTtw de eOfflerola p» In rela- 
(iionsdn nm el inovírnteiito de divisas, ísrwíe d# traícen- 
denuia «lite la propia manifesfai-iclii «nitrnída en el em- 
érito de ecHiteftapioil a U demanda du <ime no s*r& po- 
sible justificar ]un desi*arj«os pertinentes por nuonra do- 
r i vfldas (le la guerra, demwitrai-ión que ha Sápido haeer 
A ínfrjiL'lnr i lan i mi-mu* del Cunlrul de Cambios para 
.¡i'M'irmar Lns- elemento» de <?*rgo mi nidos por la admi- 
i ti Oración. 

A TOS A IÍXIXIS TRA TI VOS. 

¡ . *i Ayl sis aclui¡nit4raitYittt como aetwt ds autoridad ama- 
nados di>J l\ E„ tienen en síi favor la prefcnnción de 
constituir el ejereíeío legitimo de la autoridad aditiínín- 
l nativa, v en «na calidad mi deervto fK^í*, rt¡t|n?eto de 
la peiWla a quien afecta, U misnm fueras ot>! amatoria 
fusila en la ley. 

c íí.ví ñor, na rAümoz. 

Probado qqe la finiia demandada utiliírt mayof (Santi- 
dad de divisas ofit'iAÍíM de las neiíertarjas para el papi 
de ííuh importaeiones y que extateti diferencian de < j ant- 
liio entre el merendó libre j el mercado ufíirifli vendedor, 
■►ni-rv.-fH.mlicntí* * l¡\* divisa» h < iliznda<t indebidamente, 
ln que ha sida posible ¡h>t haber abultado el valor C. I. P. 
denum-iaihp HJtitT* Imptirtuemu?* para cuyo íntegro pauo 
h* autorizó el bunerdo de las resper-tivas divisas (ifu'iAlís 
y poT haber pertíihidn crédito!* en eoneeptn dt noniW'*- 
iiiij, bem i f u j ai* i ourm ki*Iph* flete*, etc., [pie incidieron so- 
bre íniportaej'iaea despachados a pinza trun permisos de; 
ennlbin fífii-htl, herhoa que i'nrifíuurFm las falsas: derla- 
ra<?É»ne« qui" previ v Han^ioua el deereto del 13 de abril 
de y el art, 2*. \w¡. d>, del tieerrto N' r¿fi-H73, del 
V¿ de febrero de lílclpí — dietad^ iiinW<¡ ndtnn toiiH?(>ti"n- 
cin del art. IT de \n íef 11.W-''- — , eorrea^onde hAíier lucrar 
a la demauiia que pmiprup el enbro da la a»mn a qmí 
oseíenden lus meneÍÉsnadaa diferenei,>H de eaníñí^. 




DE JLTSTICiA DE TíA DACIÓN 



SlíNTKüíriA DEI. JU74Í FUPEJMÜ 

B^MÜtéi Aire», junio 21 du l!!4!t. 

% vistos estw «tildS de cuyo wtudio resulta. 

^no a fs, jM pr^ciitn el Procurador Fiwal JJr. Bull- 
rít-ii TrloMe pot «•! Oobicrníi de la Kmíííh, demandando h 
U Firma "Mnwi y Cía. - ' p«r cubrí» ¡Je ta ftinun ¡le S ftn.SIG.lO 
m/n,. deuda proveniente de haber*? eompruuüda por la Di- 
rradoll General ImpoRjIiva que la demandada obtuvo mayor 
i'HTitulad d* divisan affafóutf f[tic bis »ccr*arL¡tft para el pa(rt 
de htitt i ni portad iritis. ' 

Si-;r u '-n Jir* eáWlos pr,ict iefLdíw. Iiia ilifcivis p¡aíi de enrubio 
entre el mercado libre y el oficial* cor res po n d te nt es n Inst -dii.— 
'\¡shh ut i libadas indebidamente atitienden a 3 SfsJUOJf) in/n,. 
mima t'iivrt pn<rr> «i intenta obtener con e*ia m-.íán. invocán- 
dose puta ello las []¡if|HKÍi>ioin>A de la ley 12.160, fu» deejntjM 
del P, E. dictados en m coii-ifcinem'ihi y tos arte, ft-'íi. (iSü. G'XO 
y concordan i i:* dp C. Civil, en mérito de. lo cual pide se haga 
lugar 4 Ia demanda, tfüL míeiCfiCK y co^tm 

A f*. £14 eomparece. !il demandada por apoderado (Irpii- 
sitaudo la suma (jé $ fó.3]£,1(t \n/n, aI fielq pfei2to de fin- 
tiHi'irit. pura dfl omitir*! 1 ci miüiiHk. diee. ft Ministerio d^ TI ia- 
eieanin hubiera piiiji^iíídh el dí*pneho a plaza, da las merca- 
derins L'wmi™¡nuluK a «11 orden, por lo eufll y vori í*I único 
objeto tic impedirlo *fectúü ese depósito, desde fjne soliciTa 
el reelijo de la demanda en ratón de éo¿^tt^Si ilegítima la 
exij^nittta riel Poder Administrador, piieslo an* la ley 12.16Ü. 
en art*. y 17, no faciillft at ílobiíriio para eü^jr la vr- 
iniejrraciúu del muido de tan divisas ¿«ord&rinfe que no se hu- 
liieraii utilizado íntegramente en el objeto paru el yue ee 
tonoetlieroii, y las (Uhjhvíw iones que ríff«i *i eOolrol (le caiJi- 
biíin mj h* refieren füpn^íficaitií'ijtp a la obligación tU tlevolver 
el importe di" 1^4 boiíttieios pnr tal razón <ihl cuidos, -sil nación 
qiui lia sido ríwiiellH pnr la Ruprana f.'isrtc en el van} "3be- 
ptierd j f./ ílnbicrno ríacional'' t20í> L Tiíll). 

Por otra fiarte, alej^a la pTrHcripeiún de ls nex ion fiwjtl por 
reintc#rflción. del valor de la« divisa* y deja planteado el mho 
Cedcrid por viotacion de ton art*. IB y 17 ¡ie la ley N T 13 1«0 
en cevko dn (¡He 3a rtsM ¡Ilición di?! Ji37(rsdn fn^rn favor jihl# al 
actor, a fin d» TMiirrir vía ordinaria o en sil d(>fe4jtit p:ir 
la ex trAflrd muría imte la Htipreinn Curie. 



3Í * FALLOS DE CíKtTE SlífTtEM A 

Tudi> ello sin perjuicb de wmU-uer une iut h« existido la 
indebida iHiljjacién fie Itu. divisa*, a¿i W q lu > { | a< ^ 3 [ a nKKÍflliila^l 
cnurtmal de Ib casa Jíorea, con afirman en l'aris, diráftta la 
ultima jpierra no «e pudieron justificar ¡afl inYMsioiie» tfcbidrj 
a la ocupación Alemana, y cesada fot*, tampoco pudo Imperio 
1»í dmparidfju de documental, par lo cual no ea po«ib|e 
justificar los flfscHBt» pertineuh», pí ro efectúo, catas maiti- 
f nutaciones por k> que hnbiera lugar en d^redio. J J íde el re- 
chazo d* U dí-mamírt edil interna desdf la ferlia del depfaitu 

Y eooftiderondo! 

Que porau naturaleza, corresponda tratar en primer ter- 
mino la prftwripchín opuesto, por la íkmaiidaila. a envo efecto 
rtmulta de ílltemt una libera r^n» de lo ai;t|iad<i cu ri suaiai i» 
A* 561 que ría orifft a a ]u acción entablada. 

í'nrwta en dicho sumario qu e examinados los librea v dn> 
eiuniíntas de la firma "Morca y Cía ", investigando las* »pt - 
roiiones rea hitada* desde el aóo lí)34 liarla 1940, ae fijó en 
la suma tic $ «3.173.48 m/n. el monto de las diferencias rie 
írambiíi UDputftidi'a a la* trnnKfrresinu** eoirieHilu* pop la alu- 
dida firniii. dúudiiNcle víala de lo actuado para que foimulara 
los d«st>arfffM r> attaraeiiute* que estimare coa venientes tfs. 34), 
"Jue n.'oiiliMíEindn la vista conferirla 43 f«. 35, Ja Mimarme) 8, 
untes de iniciar «<l rxpoNitdón de descargo, expreso que fo ha- 
cía sin rgne ello «'implirtue r* no tunar a eiifliqtiier derecho rjue 
la* leyes de fondo y frjriua confieren a esta Sociedad en rela- 
ción a la ¡iruwripek'ni de la oueíón del Píbío rtijé SB hubiere 
podido üjierj.r n travos dfl t¡pmpr>" y pasado dit-liA escrita o 
inftn-me del inspector Sr. (íalb Molinari, íiftj x# expidió a 
ffl, 43 aennwjaudo el rceliam de loa rlrseovp™ < punto* g a f J 
pi ro estimando que prw edía haeter lugar a la preweripcióri i 11 
vn<?arlü (puní,, d). por- lo que id monto qur debía injrrcsar Alo- 
rea y V/m. se fij*ha en * «5.315,10 ttl/n. risita de de- 
ducir la sania de $ T.SfíT.nH m/n,. mi fxiirihle por 1:0 rrsspf md i j r 
a nerltwlt* prese ripios, tü importe í!p S Í13.172.4W m/t)„ jijus- 
titld ¡Hir la insppeeión, 

t^tie *i bien a! <lietarM> ^l^jrjM en P 1 pitfldn mimar ¡ti 
ÍI#, 44), se deelare parcial mi-nt<< prewrij»U la obtinaejóii a 
carifH> ile MorMi _v í'í^ r rtii prei isarse a qué prrímin me rrferín. 
es lóyico «incluir. *ti>n!í* la feehft de la preiml ¡caria resflln- 
eííni —enera 10 de 1Ü4B— y laa eoiiftidemeir.ues qú$ R \\t se 
W«en nec-rca de la pr«a-ript«H>n, ipir se refiere a lü infrau- 
« itnieH *ntPTÍnres m] líl „,Hn t de 1935. 



HR JUSTICIA DE LA SACJÓíí 



Que rigiendo ya en «¡a feebft la ley V¿,r>7ft, promulgada 
en febrero 9 á<> W¿9, euyn in?í 15 establece que 11 se pres- 
criben a Ira 6 años las acciones e¡v¡íen y penales emergen i«» 
de infraerionea al raimen de t'ambkta' tal era. y es la diapo- 
Hjeirói aplicable, con arreglo a lo diapiieAto por el ari. 4051 dd 
C. CivíJ, al ratatilecer que *'Jas prescripciones couieniadi» an- 
tes de reyir el nuevo Código e*ián ™jetan ft ¡u i eycs anterio- 
™ J^ r ° « Jmt í«í ¡«irfs « requiriese mayor tiempo, que el 
que Fijan la* nueva*, quedaran, utin piribar-g», cumplida* desde 
(pie haya pasado el tiempo deaígtLftdo por las uuevan leyes, 
untado desde el día en que rija el nuevo Código". 

Vate dei-ir qgo, admitiendo por hipótesis que cotí ante- 
rioridad a la saiicíita de Ta ley 13.519, la prescripción apli- 
cable fuera la de 10 aftw, ésta se redujo a 6 a partir de la 
p[-omulj¡racj¿n de la mwmo, en febrero 9 de 1Ü3!>. 

(¿lie, por su parte, la demandada KO.itf.eiie que la preacrip- 
uin» aplicable era la de un año fijada en el art. 4031 del 
ü. Civil, prro atenta la fecha de «rtfi demanda —febrero 3 
de 1ÍH5 — exactamente seis an«H después di pi-uiuiil pudrí la 
ley 12.57». carece de objeto es ando ar ai ent o no aplicable 
!ü prescripción del eitndo art. 4 .«11, ya rpií> «n cualquier 
eusn se encontraría prateripta la acción del Pispo emergente 
de las presunta* Hifrarcíoiitt antei-iures a! 9 de febrero de 1$3T>, 

<¿ue en lo (pie se refiere a la» ínfraecioneri posteriora ¡J 
°, tílh forero de cabe advertir qw la Suprema Corte Na- 
f: tonal tiene reí taradamente decidido que en materia (le Itl- 
fratHríoneti al control de cambios df, B L puede realizar dos 
ael« de imperio: a) imponer la multa autorizada por el art, 17 
de la ley 13.100; b) exigir la reintegración do la* divinas in- 
debidamente obtenidas Í201, 307; 205, 210, 749) péfti 
que «arece de derecho para esiffír al importador «1 pnpn de 
la diferencia de cotización de la» divisas en el mercado oficial 
y el merendó libre, 

Que si llíen Ch lo» caso» sitados los importadores habían 
retattgrado \m dividas, wppín *e infiere de la lectura d* lew 
respectivos fallos, circunstancia t[ue no concurre en el pre- 
sento y de la <pie hace- efljice.iül mi rito el 8r_ Procurador Fiscal 
^i isii nlcpato de bien probad*! (fs. 100 a 106) ello rio autoría 
una feoluctón favorable a la nctora. 

En efecto, en el eam> de autiw no se demanda el cumpli- 
□i fruto de una nblipaciun alternativa, en loa término* del art, 
EÍÍ5 del C. Civil, cuyo objeto sea la reinteífraeión d e Tas divina* 
o el papo dtf beneficio indebido presuntamente obtenido por 
et demandado, íte trata lisa y llanamente de una acetón ten- 



t'ÁI.LOs J>K f-A tfHÍTE si" CHEMA 



diente a í>Ul*Tt*r i=l po#o <ía íniíi mima di dinero en virtud fie 
rieeliiw iíítiiMefls a Itift í'tnitpnipliítlüH por la Corte Maprenia en 
Id* f;illo* nnricNinndiiH v f n \ok i|iif el Alto TcíIhiM decidió 
t|in? ta! aeeióll no ejtislia a favor del V'my \wr no resultar ain- 
¡üEirridn su presium* iIití'i-.iíi f 1 » disposición I*!íhI hlwmiiin 

t}ne kí liji-íi .'ii e>1 eflK(p d? haberse [ieiimiLdutla por reinte- 
LTiii-iñn de lnFnlii - i=ftB lifrlio c| un-, en prin«.'ipi(j-, eoiupurtaría iinn 
rihlipwiiui ile Imecr ya iiiie «ría menester flttíjiúrirlns en el 
mercado- Ubrr para i v> «nevarían ni merendó nFíeia.1, rl ileinnn- 
rindo podría eninleiiEidíj a |vnpwr la sirmn necesaria para (pie 
el ncrfcilnr la* adquiriera por curnin de aquel, filo it¡Q mejora la 
üitiiHi'ióii de] m*U>r en ot presente j nielo ni ftPrm'Me hneír htpar 
h la, dPTnniuirt ya n,ue flh importaría variar de ofirio la aecióo 
rfi>diti ¡dH a f i n di 1 tinerr viable unri (lf'iiumdH qtn* no lo es en 
Ia forma r|iie ha sido riedneidtt. KóSo hI wU¡r vomite prcuno- 
vw la aceión que estime eorrespomUrlí y ni no fu tn viere, su 
il*}n tí iuU díberá roeh azaree suri tí nando (■psult" rpit? pudo ejer- 
cita f fim luteii íjtitd mu i aceiiin distinta i^ontra su deudor. 

Que en cuaiüo a Ja pretensión de la demandada ífn. tifi 
vtii,, [>Hil!(i 6*1 en i'l sentnliP de ijne «e eondotie Al nclor a pfi¡rnr 
niter^vvs sobre ln -auna de £ 8!í.:n¡i,]tl ni/n, depHwttnln a fs. 
ex Tiianifie^titnieiitc improeedente ya qiifl dielia Mima mi fui 
dada en oa«n. sino simplemente efl í-fllidad di» embanco y por 
tanto el PUío \"ñ!-i(ina1 no ha rtfcspi lento de ni la, ni («be decir 
ijiir' tltdia 'devolverla' 1 al ¡trinan iludo. Es «'-Ate (pi^ti debirá 
sil5*itíip oportunamente sn restiliieióii. ■'«mi de que.Inr rirn-m 
la presente senlein'iii. 

Tur eshrs iiindameiitoít, falto: dei-larítridii prríeriptfl la 
jii-eión jnnijMividfi en euanto a-tafc ppfsuntaJi inFrFtí-L-iisnes ante- 
rinr'> al 1> de fehrern de Tü^» y rreliaüando la demanda enta- 
blad» por ^1 Fiten Nín-iutijil ctmtra More:t y fía., pnr íobT*) 
de pesa.-^ Oi-hifiiiLi u Imim™* la« e^trtjt ^eti el orden íausadu 

7. ^. Jlrsíifs. 



TiiN-ni* Aires, 10 ilr niftvi». Ario del Líber hidoi líen eral BW 
Martín, lOr.fí. 

Vititos ratflR miles wuM"* por ni Fi^> XfteioMui Mo- 
réa y fin. R. lí. L„ S f / enurti tj£s peso*, v^thidiv eli apelación 
pti virtud dr l reenrw» intr rpnr.strj n fa. Í2í> ronlra la ficiileneia 



■ 



■ 



de Ta. 117/120 el Tribu uní plunim \a siguiente <i\k 
¿Kk justa la sentencia npütjwla T 

S^brc la cuefcttáiL el Kr. Juca Dr. Abe lanío J, MtmtiH. 

Lati cuestiones que se ilt'lutín * j n f**"f« amos wn aníluíí'fls 
h !hí refrtitrlUí por el Ti ibiutíil en ti juicio "Flsfo Nneioiml e./ 
luán ÍjIií« Novallo y olr*s, s./ rabro (lo pesn*" 1 el dMj B del 
Cte. ín*H i-nytw fundamentos doy u<illi póf repnjdu^düsí ¿i'ff- 
pitatis eansii. 

Por i"11n rtpiria correspondí» vnnfirnar t£ KC'HitiiL'íii «pijada 
ton tas. «Cintas de ambas íiuftaiwgiB por su orden en atención 
n IflH mortalidades (le la gnu**.. Veto, por lo tfintcv por la «fir- 
mal iva tí(pl>rc ¡a niL'slióii propuesta. 

Los ttres. Jupm* Drw. Hnmío J)\ Camera y Maximiliano 
Consol i, adhiriera por «na fundamentos al voto precedente. 

J T or ¡í» que reanlta de la votación t t \w instruye el Arm'rdo 
qm? aiitreíde. fie eouFirliiu la s*iri*rwis. apelad ¡i dv f¡». 117/120 
eon las t*íitítn dr ataba* instancias pnr un Tiritan. — Haximi- 



$ HI'HRKií A 

Ssefii» A!rrs t fi de itovitftnhiM 1 , Ailo d¿?l Libertador. Oe- 
iu>mL Snu Maitín. 1050. 

Virtos los tultíw f< Fisco N'neioiial dJ Moren y Cía., 
K. Ií. L. h.' eohi-t" rtí posos 7 ', rm loa ojííc su 1 lia coiiet'diiln 
n fu, 154 vftí. el rcouvsit fírclinarírt du upeUtrión. 



Que el mnrso ordínarin (te apelación concedido a 
fs. 1:14 vta. a la parto nftlora ca procedente con arreglo 
h lo dispuesto por él arL 3 h ine. 2» dfl ln ioy 4055 y a 
t¡i jiirisprudeneia de eAia Corle Suprema (Fallos: 
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Que el procurador fiscal demanda a Ja firma Ma- 
rea, y Cífl,, S. R. L, por cobro de Ja. suma de $ 85.315,10 
en virtud de haber comprobado Iji Dirweión General 
del Impuesto a los Réditos mediimte la i ust rumión del 
correspondiente sumario administrativo, qtiti acompaña, 
que [a demandada utilizó mayor cantidad de dividas 
oficiales de las necesarias para i*] pago de sus impor- 
taciones y que las diforenciafl de cambio eatre el mer- 
cado libre y el morcado oficial vendedor, correspondieji- 
liís a las divisas ntiliKadas indebidamente, atienden a 
la síi nía reclamada. 

4uc la demandada contesta liaber formulad* la a 
defensus respectivas en el emprente administrativo 
sustanciado con motivo do los liedme que dan origen 
u ln ¡ireirtn y acia ra que laa negociaciones de importa- 
ción se verificaban en el exterior casi exclusivamente 
con intermediación do la firma Moren y Cía. radicada 
en jtt capital de Fraueií, y que por razones derivada s de 
la guerra no fué posible a la demandada formular los 
descargo* perthienleu durante la suata nciackm del ex- 
pediente ftiííii ¡uüjtrativo dado que en dieba apoca aquel 
país se EMiitrntralia sometido a la¿ autoridades de ocu- 
pado» del ciwmígo, no pudiemlo tampoco hacerlo des- 
pués de la lilte ración debido a haber desaparecido los 
dorumentos, masón por lu que tampoco le será posible 
justificar los descargos pertinente*. Sostiene? que en la 
hí[)ótesis de que lDb¡ hechos alegados por el fisco fueren 
(■jcflelíiM, &té carece de derecho a formular el rt-Hiurjo 
que involuoru la demanda dado que la iey 12.160 en su* 
arta. 1G y 17 no faculta de ningún modo al Gobierno Na- 
t>io lia, | pura obligar a los concesionarios de divisas a in- 
tegrar c] itioiito de las acordadas para importación que 
so hayan eido aplicadas íntegramente al objeto para el 
cual iwmmi comWidaH. Uaee presente que habiéndosele 



Líitiinjuio o[ do pósito de la 411 ina reclamada bajo ta Ftffi?- 
riñZA de que ei Ministerio de Hacienda adoptaría la* 
medidas necesarias pura suspender «1 despacho a plaza 
de ¡¡la mcrcadei fas consignadas a la firma, ha efectuado 
el depósito por la suma de rote renda y como per teño- 
dente a este Juicio lo uue así acredita con la bobla de 
. li ¡ óe j ! ,.j correspondiente, dejando expresa constancia 
o. tic díobo depósito se efectúa con el carácter de «mbar - 
m>, sin etrn sigilar en calidad de paf{u. Sin perjuicio de las 
defensas expuestas, sostiene ojie la acción fiscal poi 
rointeg radón de las divisas cuyo uso indebido se le 
imputa se liaba pr escripia. 

Que corresponde baeerse cargo en primer término 
di: la defenaa de prescripción articulada. Consta del ex- 
pediente administrativo (ts. 1) que con feeba fi de se- 
Ik'inbrv de 1!>44 tmeomendó a un inspector de la l>i- 
rer ck1n General del Impuesto a los Réditos la verifica- 
ción ilc como había cumplido las disposiciones sobre ára- 
puertos la tirina demnildndu El informe bO produjo con 
frclia de noviembre de IÜ44 {tu. fí|7>. Teniendo en 
cuenta el ritmen establecido por la ley 12-100 y sus re- 
gljuncntaríoaes, resulta que id Estado no pudo efectuar 
redamo alguno mientras las infracciones se mantuvie- 
ron ocultas '° tjnfe en el caso de autos ocurrió basta el 
momento en que el inspector bizo ia estimación respeto 
a las diferencias de cambio. lia I" endose iniciado este 
.inicio el í) de febrero de 1945, resulta que no ba corrido 
e] término necesario para la prescripción, por lo cual 
cor responda rechazar esta defensa. 

Que en enanto al fondo de Ja cuestión consta a fu. 
3ó del expediente administrativo glosado a estos auto? 
h !:■-.■ la firma demandada formuló los descargos que ha- 
cían a su dei-ecbo respecto a lo imputado* de haber 
bocho uso indebido de las diferencias de cambio qae 
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motivan esta di-marida* A ís. 43 del mismo expediente 
la Gerencia de la Dirooeión (Itmerai Impositiva estima 
que los desearlos opuesto* por la firma recurrente no 
pueden, modificar eti nada lo avinado, quedando firme 
su ifspon*n.bilidad como consecuencia do hótíftr abirtta- 
do el vrtlur O. í, F, denunciado contra importaciones 
para fruyo íutegro pn%u autorizó el acuerdo de las 
respectivas divisas oficiales; por liabcr percibid" co- 
ditos en coíHieptn do comisiones, bonificaciones sidire 
flete*, ote, que incidieron subre importaciones d<>spn- 
cl indas n plaza fon permisión fio cambio oficial} hiendo 
en virlud de las circunstancias expuestas ipio las divisa* 
oficiales asignadas a In firnm ae rédito ron un iiajtorte 
superior al muido que demandaban sug necesidades? ren- 
tes, Kostieno la resolución que la mis mu firma a señera 
cu su escrito de descargo cjiroror por completo de docu- 
mentación que respalde pus reclamos. A intimación efec- 
tuada a lo firma ¿ida contesta con nuevo escrito do 
descargo Ifs.*) quo es rechazado por la Gerencia ífs. 
SO), Es en virtud de estos antecedentes nue dirtd«e el 
decreto de] Poder Ejecutivo Xa rio nal de fecha 6 de fe- 
brero de IÍI4.Í disponiendo el cobro de la Mima de pe- 
sos 85,3.1 .VIO iií>r l"s fundamentos ¡jue en oí mismo «e 
rttiiaítmnii. A i». tíb" del cjEped iente administrativo eom- 
parece nuevamente la demandada munif estando no ha- 
hfíÉ podido obtener las informaciones necesarias de en 
oficina cu París puní co¡d ra r restar o impugnar las con- 
clusiones a que arribó la I Erección General del Impuesto 
a ios Rédito* y que venía a «freeer efectuar el depósito 
de t a r >.3i:i T 10 ea el ex | aliente judicial el que ae efeetua- 
ría bajo protesta y con Jni reservas del caso, 

Que la pvuetu' pericial ofrecida por la demandada 
cou el fin de que so examinaran sim libros* de comercio 
en lo reiHeioiiado ron el movimiento de divisa» carece 



DB JUSTICIA M LA NAnrtM 351 

de trascendencia confrontada con ]a propia manifesta- 
ción contenida en el escrito de contestación a la deman- 
da do que no le svt¡í posible justificar los descargos per- 
tiuoiites por ra ¡tone* derivado* de la guerra. Eti cata 
situación es de tener en cuenta que la jurispurdeneia 
del Tribunal lia dejado establecido que corresponde n! 
contribuyente 4110 impugne Las Liquidaciones liecbag con 
h\ intervención di? un inspector de la Dirección del Im- 
puesto a los Réditos probar fehacientemente los errores 
que Les atribuyan, Fallos: '20b, 31 ; a Jo cual cabe agregar 
que los noto» administrativo» como actos de autoridad 
emanado* del Poder Ejecutivo tienen en su favor La pre- 
sunción de constituir el ej^ioio legítimo de la autori- 
dad administrativa, y en e*a calidad un decreto posee, 
respecto de la persona » quien afecta, la misma fuerza 
obligatoria ínsita en la ley, Paltos: l90 t 142; "S. A. 
ÍJ añade ra "Los Lagos" c. : Nación AríiiUtina", 

Que la demandada sostiene que el régimen de cam- 
bios en cuya virtud so ba iniciado la presento acción es 
vi o lato rio de los artículos 16 y 17 de la ley 12.160, agre- 
gando que nadie está obligado íi hacer lo que la ley no 
manda, art. 1M de La Constitución Nacional anterior (art 
30 de la vigente}. Sobre el particular gon de aplicación 
loa fundamentos d e las sentencies "Fisco Nacional &| 
Goldaracena Hno&. Ltda. ", de fecha 28 de setiembre del 
corriente año y ' 'Fisco Kacional e.| Mac Lean William A. 
y Oía."; "Fi*co Nacional e*| VUiKflwr JuanF. y oto"; 
"Fisco Naeional c,| Villaiuil V- y Oía." •> "Fisco Nacio- 
nal c.| Bonis Juan"; "Fisco Naeioual o.| Farma Pla- 
tease, S. B. L"¡ " Fisco Nacional c,| Novello Juan 
Luíb y obras" y "Fisco Nacional e.| v*encelb)at M, y A. 
y Beo. Holandés Unido, Site Bs. As.", dictadas toda* en 
la feclsa, dado que los hechos do que bay eouataneia en 
el px)jcdiente adoúnlstratívo configuran las falsas de- 
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elarmionos qu<> priívó y «andona el decreto del 13 d* 
ührii do 1ÍI3S y el att, 3» ¡ne f d) del ia\\ del 1P 

de febrero de 1938, Jíc^tftdds ambos como consecuencia 
de] art, 17 de la ley 12.1R0. 

Por estos fundamentos se revoea la tillen cía «pe- 
Inda de (a. 162. Se liace ¡upar r 1h demanda rnndenim- 
ilose en ( nnsectjotiein, a Morea y Oía., S. R. L. a reírde- 
Krnr al Fisco NWional, dentro del término de di*z días 
la suma cíe oehonla y cinco mil trescientos quince pesoa 
™n diez centavos moneda nacional de curso legal con hhü 
¡Titerera a estilo de los .,u<> oorjrn e] Banco di! la Nfación 



XAflOX ARGENTINA v. K.\ líM A E'LATENííK S, 11. L. 
RECURSO ORDINARIO T>E APELACION ; T«r«i» «wfqnfíb. fie 

El nVTirfiii áníinano il« ajn'!ac¡6a en tercera instAbrfa 
pramle ante la Corte Suprema en I<*s mj*» previsto* en 
Ja ley 4055. 

PHBscBirctox. ifcjimx 

La prtifturipviün tembui^ h correr a partir del momees to 
en (jue la oitiiiitt pueda *u?r í jetada. Kn el caso de la ac- 
ción del Estado paru t'X¡(f¡r la ttitn#A de las diviwü; üeffi- 
liizLütnmtc apropin^a*, el phizo dr la preacripetóu 9* eütHlu 
(leude Ja fwh* Hl qne i ai reapeelivas autoridades luvíwun 
.■::íi. i-i iri tente, nersto d# loa lsechí* que importaban la 
a)t*r H <?ión rtt U norma* p^le* 




Luis H. Lqn«iil — Rodolfo (], 

(.'ajíarrs — Felipe Santiago 
l'ÉitEZ — Atilio Pkssaotio. 
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VfiXTÍtOL DR CASHtlGF. 

La prueba testimonial rendid pop la partp demandada 
— *n w jutdo sesiiidíí por cobro de Jas diferencias de 
mmbio indebidamente obtenidas por (licita parte— en ino- 
IHTHnTf! en presencia de I sa comprobaciones documentales 
reunida» en el respectivo expediente administrativo, sobre 
la tai? do las constancias bailad* « en los papeles de Ib 
interesada. 

f 'GMTffiL DE CAMBIOS. 

Probado mediante Ja prueba reunida en l¡i ístm — rfti- 
nnAata de) Banco Neutral de ta República al informe f|»e 
le fuera ^licitado, informe il^l inspector inberviniente. Cl¡ 
las actnacioiie* administrativas, inspección practican en 
los papeles de la demandado, etc.— <jue una firma impor- 
tadora obtuvo en exceso divisas oficiales niediiattto el ar- 
bitrio do nbnltar los precios destarado» baju juramento, 
al tramitar l«t rttRtecttvos pírnrsott a plaza, y otra» Tua- 
□ ¡obran, corresponde hacev lugar a la demanda pul- i a 
¡:(c ej Fíeco penique cobro de la ¿mma equivalente al 
monto total de Jas diferencias dm cambio imputable a di- 
chas divisad, 



SENTENCIA VSt, ,J[TEK FUJERAÍ, 

Ruenna Airsw, 2 dt marzo, Arto del Libertador Aeiu-rnl Pan 
Martín, 3950, 

T visto*; Par* resolver en definitiva este juicio se ¡mido 
por el Fisco XBciuna! tt./ Famia Pístense 8- H. h. sj cobro 
de prfiws; j 

Resultando r 

V Que el Sr. Procurador Pisca! en representación del 
Fisco Nacional promueve demanda contra la firma Farma 
Píateme 8. tt. L. por cobro de la suma de t 202.609,50 m/n., 
mocito total de las diferencias de cambio imputables a las di- 
visas of idaln «rae la demaadada obtuvo en exeeao secante el 
arbitrio de abultar Ion precios declarado» bajo juramento, al 
tramitar lo* respectivos permisos, a plaza. 

La firma demandada, importo de loa Iterado* Unidos de 
Narre America materia» primas destinadas a la fabricación 
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Iluü! di> especialidades faruuicidó^ica* i}ue Ir «iimmí»triitOQ 
exportadora de aijin-l paK sin que hubiere mediado nutre la* 
1 Hurle* iiiterviniebte» en tale* trAnsaedímo U puj* de rnmi- 
|h.-tím.'ía peculiar de la libre cimeurrciir¡a. entendimiento diri- 
ífidu a la obtíiieiiíu del mayor prftvedio posible, derivado de. la 
institución de un \'\\m favorable de i'Aiubta par* si pago de 
lo* prriil mdos importad"*. Lh lorreNjiondeinifl n¿Trc»Arla en «1 
sumario admíníid ratiyo tteinticeitHi ijqe el impnrlador declaró 
prci-i<M tw risa* altos j ii tibien dado los finea que perseguía, 
]'¡(li> sh baira liníar a la demanda, loii interase* y costáa, 

2" Lii firma Khi-nui I'l&tení*- S. K. L. me da ]»r mitifi- 
cada y i-* inte-vt ii 1h demanda a tu. 10, ruando todos Uxj hechos 
CAprttttuJos nue nu se. rcconoEcan y estén dí-bídatwntH 1 prohadmi 
«ti Anta*. MAnifiotta. i^ie en las achia? iiHies ail m í iijfltral i vjis 
pidW) mm prórroga para contestar las i m nutación fomiuln- 
[Jum, mumdando ra prominente a la prcsírrjpeióii, no ufando 
n^ptada la propuesta beeli a la i¡m' fui rwurrida mili- e] P, E.. 
sin resultado atónito, 

' J- 1 j" -i i c cu priiuí'r 1'ttíiÍjhi l'i>[ii!j defensH la fu lia dv acción 
ii tílnlu jiíir |Mrte de la N Avión ¡larn. reclamar el reinrcpiM de 
aupuittu* diferenciáis de cambio, porque ai. U ley 12,160 ti ¡ 
!a rpjrlnmentpieión '..¡gente racultA al poder administrador pura 
liacf*r tflfp^. TL'i'iHríios y «¡sí lo lia resuelta la jurisprudencia. 

Ajtrepa nue rtu lia dí«ptie¡do ru moiiieníu alguno, a su S'a- 
vor. de diferencia* dé úimlriii en cieemu lo* valores (l^cbrudiw 
para, obtener el cambio necesario de los EE. UU. bsn sido 
ajustado» a tus valore* realza fíurturadf»s de acuerdo c«n U 
nahiralcüa y calidad d*l prwíuetc remitido por la firma expor- 
tadora del exterior. 

[,a exigencia rifada equivale a una pretensión dr (¡¡A^fi 
un derecho ib? piupieilad sin ley ai semencia fundada en ley 
(pie li> autorice, lo ijiir e» viobitorio .l !¡ - ¡wi^ 17 y 1^ de la 
l-miyt ti lición Xacíctiftl, 1(3 í)íU? así debf 1 ser dwl+irado, 

Alejsa la p reseri pi'iiin fiel art, J !í de la ley- ll.'^TS y pide 
ípiei en definitiva tv rpciuró Ift aceión, rmi "istus, 

Y uoiisii te rundo: 

L Que !a prt'nrrii'n-ii'ni HP]mi^la ]w>r !u d^miimliida inv^- 
i millo el aH, 1-j de 1 la lev 12.j~f* L (pie i^iableec el plaxo de üíj^ 
riLira la pirseripciín de lap aee iujies civiles y penales 
nteü de infrkeeianes al raimen de canibiuK, debí 1 
en cuajito a {¡m (iperjioinniei di camhío rualizacJaíi r(hi an- 
ad al i^la/o iiue rija la W, teniendo en (¡«finta tpie h\ 
Biísmá fué ^rdiiuiljiada pl (lia 9 de febrero de lttií) y ijue la 
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eieeiAu fur' dediu-Ñl* t't «lia 11 de abril de 1ÍHIS, nri aaf ¡bh de 
feelm posterior nt día 31 de abril de 1 194$, 

ií. (¿ue las euriehisimie.s del sumario administrativo txm- 
(T* ÍJtdfls cu Iíi deniWrfa, jseiííÍBiK* el e«bm de nnn ninim de (U- 
nero proveniente de diferencia» de ovmbin obtenida por la 
firma demandada mediante el arbitrio de abultar Ion prcéftfi 
ilc la materia piima importada . 

1H. (¿lie finí ¡irrigo u \u jurisprndeneifi de la Curte Hu- 
preum U demanda riu es piínttleiite, ríiuforinr h !n resu^lt» 
en h-1 i-Hrfp t¡ue kt registra en d tw» 201, pájj. 307, tru>A doc- 
trina hti mI» rintetigadá »hí: 4 'Las dispofticioueg lépale* r¡ne 
nueu pl «witatl de cambio irn imponen la obligación de resti- 
tuir al y\*w> lm !>rt¡f ficéis íudnH idamente obtenidos por low 
iim-renado* mediante vialneióu de aquél loo. p L >rn i» & tígp 
lie» a qno el inoutti d? ! w ini.snuw sea tcuírb en ni p uta pani 
graduar la malta en una simia qu* puede 1 tejar a compon. 
dcrlrMi desde que tlirhn *a».imn. wfsan *>t urt. 17 ele» la lev 12 160 
puede alennzar IiewU el d.Vnplo de las uperaeiomcfi ¡atUtej». 
íítrns ffllfeá T, fttl y 210. 74!>. 

IV. Qii» dado el reeliaftp de !a demanda 
ejilrar a analizar la* denm* de rema* opuesta* de Ta Ira de ae. 
eirtri y violar ión de la* neta. 17 v (í) de la rtaifctiLuciáu Nn- 
(¡dhhI. 

Par esto* fundamento»; fallo: Ito^tiinnndo la demanda 
interpuesta |Htr el Pisco Nacámal contra Farma Píntense 
S. Jt. Íj, sohre (-ubro do ¡lesiis. Cretas ph el orden tusado. — 
r/frtfi ftttrtíyrií). 



mmw Aires, 12 de julía. Añ» itel libertador íien-ral San 
Martin, líhil), 

Viíittw e*(toK iiiitus tf-guidii» pitr él PiíHni MaeiojiaJ v,/ Furnia 
Mátense S. R, L, «,/ ti f bro de Jiesfi^, venida en ape! ación ni 
vn riid de l™ renitis intei piti^lc^ a fs. 1Ü2 vtu. v Uffl «mira 
la serstenna de Fs. 131 y l:t*. el tribunal plantel 'la «i-i.ient. 
í-nsíitiftti a TKHitivr: 

i Es jiisla la neiiteiteia apanda I 

Sobro («Fita eiiMtión ti Sr. Juea Di-, tómief) F. íláiuera, 

dijo : 

El Fistííi NVÍiüIhI demandi'i a la firitia FnniiH Plfltén^ 1 
S. Ií. Ij. jM)r < -rthro de la suma ib 2fl£,0ÍJí) ,-">() ie/il p i ovei líente 
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<íe diferencia* de divisas de cambio obtenida» en cxecbo púr la 
ífcmanriada mediante el arbitrio de abultar loa precias decla- 
rados b«jo juramento, al tramitar loa respectivo;; pítibíem a 
plaza. 

El a-qut} no liia» ¡Uffflr A la aeetón d* conformidad a lo 
rrsuelto por la Corte Suprema e-n los wuw re¡>¡stratloB en luí 
lomos 201, p. 307; 205, 331 y 210» 749 de aro colección de 
Fallos. 

Et ÍJr. Procurador Pineal de Címare ocupa, en att ex- 
presión tlr airravio* de examinar, entré otras cuestionas, la 
defensa de prescripción opuesta por la demandada, sosteniendo 
<iat un ha tran.witrndo #1 termino de seis años establecido por 
el art. Jíí tic la ley 12.Ü7JV Considero que no «orresponde pro- 
mi miarse sobre cstv agravio ya (jiie si bien el frquo en el 
ecmaíilerando I de fin stnteimi*. estima que «a defenfta debía 
pmjiperilr en cuanto a la* operaciones do cambín realizadas 
mu anterioridad al plazo leftal. no lo ™ menos qae en la parte 
dinpMÜtH , a de aquella, no *e pronunció sobre la mi&m&, por lo 
<pie no corresponde decisión del tribunal sobre ^-esfe panto 
íart». 206 y 22Í de la ley 50). 

En cuanta at fondo del asunto, considero <|tie te demanda 
no í* viable de acuerdo a la jurisprudencia de la Cámara Fe- 
fleral y de la Corte Suprema, en los casos citados por el Sr. 
Jue* inferior, en el wrrtido de que e) Poder Ejecutivo puede 
real i km r dos artw de imperio; Imponer la multa autoriza. la 
por el art. 17 de la ley 12.100 y eiiffir 1* reintegración, de las 
divinan indebidamente obtenidas, pero carece de derribo para 
Pili-ir al importador eí paso íle la diferencia d* cotización de 
las divisas en el mercado oíieía) y el ulereado libre. 

ILainio asimismo improcedente la pretensión fiscal de *e- 
(Hiiida íiutaneían de exigir el equivalen^ de las divisas en mo- 
neda nacional, ya <\at ello importaría la modificación (le la 
litis y someter a decisión de la Cámara, lo <pie no fué motivo 
de ella en primera instancia {atl. 2-4. Ifiy citada), 

Por ío expuesto, opino corresponde confirmar la sentencia 
recurrida, <pje desMtíioo la demanda, debiendo correr Jas costan 
de ambas instanciai* por bu orden, en atención a las modal U 
dades de ja cahb*. 

Por tanto, voto por ta afirmativa sobre la eueetión £r* 
lHirata, 

Lo» Sres. Jueces Drts, Maximiliano Cciwoli y Abelardo J, 
Mrmticl adhirieron por ai» fundamentos al vot« precedente, 
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Por lo quí resulta, de la votación que instruye sil acuerde 
que antwede, es confirma U sfluteiniia apilado de fa. 131/132 
f'fln la» rosta» de ambas infunda» por su Orden. — Atajimi- 
iiftno Cónsoli. — Ab¿iitrd,> J. JfOítYM — Romt» F. Cítmtra. 



Buenos Aires, 6 do noviembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Vistos los autos: "Fisco Nacional c.| Farraa Fla- 
tense S. R, L, s.| cobro du pesos", en loa que a fs. Ii9 
vta, ge han concedido los recursos ordinarios (1c apela- 
eión. 

Considerando : 

Que los recursos ordinarios de apelación oonee- 
di dos a fs. 140 vía. a las partes son procedentes con arre- 
glo a lo dispuesto por el art. 3, inc. T, de la ley 4055 y 
a la jurisprudencia de esta Corto Suprema (Fallos: 21$, 
91 y 519). 

Que el representante fiscal demanda a la firmo 
Farma-Platen&e S- B* L, por cobro de la suma de 
t 202,609,50. Funda la acción en el hecho de haber im- 
portado la firma, de los Estados Unidos de Norte Amé- 
rica, materias primas destinadas a la fabricación local 
de especialidades farmacológicas sobre la base de qn 
entendimiento con los exportadores norteamericanos, 
confesa da mente dirigido a la obtención de] mayor pro- 
vecho posible derivado de la instauración de un tipo 
favorable de cambio para el pago do los productos im- 
portados ; de donde resultó qne,eu logar de cotizar pre- 
cios y discutir condiciones el exportador de los Estado» 
Unidos de Norte América y el importador Argentino 
se limitaban a informarse sobre la naturaleza del Con- 
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Irol de Caminos vigente en la Argentina y se ponían de 
ai-ncrd» KoliLu los valores que podrían ser dflclnrndoa 
a i ti inconvenientes ante Jas autoridades nacionales que, 
por supuesta, resultaban tos más altos posihles ilmlos 
los fines que we perseguían. 

Que aute talos cimiiuduilcias» agrega l¡i adora, la 
inspección administrativa orientó sus investigaciones 
iiní-ia el éf tudio rcmqjariLtivo de precios, procedimiento 
que iwrmitió acreditar la existencia de sensibles exce- 
sos do facturación que apure jaron, como consecuencia, 
]a obtención de cambio oficial i»or eautidndoB superiores 
a las que realmente netíes'taba id Un portador. De las 
constancia» uiímmi Indas por la investigación rosul ta- 
ta rúi U Hunm por la cual sí deduce esta demanda y que 
se refiere a las diferencia* de cambio impu lablon n las 
dividas oficíale* que la demntidndn obtuvo en exceso 
mediante el arbitrio de «Imitar lo* precios declarados 
bnjo juramento »l tramitar loa resistivo* |>erioisi>s. 

Que la firma compan-co manifestando que si bien 
e] Sr. Procurador Finca! declara que la aecíón se íuuitn 
al solo efecto de interrumpir la prescripción, la pirte 
demandada puede en cualquier momento liare i se paTte 
en «>l juicio y ciarse por nidificada de la acción conl ca- 
lándola y Ira bando La litis correspondiente; cita jnris- 
pnidum-ia. Por tal razón, agrega, que viene f\ darse por 
notificada de la demanda y la contesta. Niega todos y 
eada uno de los bechos de ta demanda que no reconozca 
tispccLubueiitc y que nn resulten debidamente probados 
en «utos. Opone Ja defensa de falta de acción o til ido 
por parte del Estado para reclamar suma alguna en 
concepto dr reintegro de. impuestas diferencia a do cam- 
bio sor teniendo que las resoluciones de] Poder Ejecutivo 
que le lian eido notificad ¡ik no pueden dar acción ni ti- 
tulo ni fJobíerno para iniciar la demanda por cuanto tas 
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lilísimas son i ucm^ ti tur tonales y se exceden 110 sólo del 
textn sino tmnhh'u del ciptritu tío la ley que reclamen- 
tan puratn que del h rt. 17 de la Si(y X* 1 íí.líiO no resulta 
que el l\ E, tenga esa* faeidtndcs, y que al otorgárselas 
finí vía r<.'£íhiMK'nliMÍ:í y itt-l;'£ji r¿:i ¡i ntiTi [<-*part LfiniTi 
incurre en un.i doble violación íie garantías eonstitucio- 
imle-s <-o 11 lo que le priva de una propiedad en contra 
dt> ]o disputólo |j«r los nrtti. 17 y 19 de Ju t'oiitsl ¡tusftíáii 
XhcíohaK Que mi M in el supuesto de que li ubi era ti e.ti*- 
lido kiridiiiiide esas Facultades lit aplicación de la» iiijs- 
injis oh su contra uo cetaria fundada en la re ¡di dad de 
tos lieehns puesto que la dem ¡nidada actuó con toda co- 
rrección en e] cu n iplím Liento de la* disposiciones que 
reglamentan í>| control de cambios. Sostiene que la Di- 
rección del Impuesto a los liéiülfiít lia procedido sobre hi 
Iwitie de. simples conjeturas y opone, fiual méate, la dc- 
rrlisii de prese ripeión, 

Que resurto a ia prescripción opuesta cabe reite- 
rar lu que ya dejó sel iludo esta Corte Suprema en la 
musa "Fisco Nacional e.\ Goldaraeenu Unos. Ltda." 
fallada con fecha 28 de setiembre del corriente año, en el 
sentido de que dado td régimen establecido por la ley 
N> l^.KiO y sus reglan ¡enlaciónos resulta claro que el 
Ksttido nu pudo efectuar reclamo alguno mientras la ia- 
fracción se mantuvo oridtu, lo que en el caso do autos 
ocurrió eo febrero <lc lí>4í¡; t>s desdi? g&tft f<;elm que co- 
mieTism a correr Ir prescripción invoeadn por la donan- 
dada. En consecuencia corresponde rechazar esta de- 
fensa en rasión de nslÉ&gá iniciado la demanda el 11 de 
abril de 1046. 

Que de la prueba reunida en esta cansa debe citarse 
en primer termino la respuesta del Banco Central de la 
He pública Argentina id informe que. le fuera solicitado, 
■ pedido de la parte ación; . En ella s* estampa (fs. 
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8()[HK) quv si bien no se habían cxl raído mu e ai ra a de las 
mtTvíuhrím ímport^iüa? por ln Fárma-Platcnae S. K. L,, 
11 i se procedió a ti leí* del despacho a plaza de los efectos 
¡i su raspetón por cutí rindes de conocida seriedad y eom- 



üarap por la comprobación de una infracción al régimen 
del control d« ciiíriliiüs como resaltado de una inspección 
(=11 la contabilidad y documentación del importador, sin 
que feltá tampoco implique que por otra vía no pncria 
IN^iit^c ti comprobar la transgresión. í>íee también el 
sutnrme «pie para establecer sd liaban existido un abtil- 
lamienlo en Ion vidrircs do las mercaderías importadas 
cuyo* precios de eompra fueron oiraervados, se partió 
de] res ni tudo de la inspección de la contabilidad y docu 
j iicn ios eamtrciidos de la firma demandada el que ae- 
11 aló, forma indubitable, la existencia de uti entendi- 
miento cutre la. sociedad demandada y los exportadores 
i jilraujeros dirigido n la obtención del más amplio pro- 
vocbo positilf derivado de una mayor ntiHwIón a un 
ti| h> favorable de cambio, instituido para el pago de 
productos importados y para CUyn consecución los ex- 
portadores de lo* listado-i Unidos de Norte América 
y el importador argentino se ponfo n de acuerdo sobre 
lo-; valores dft los mercaderías a introducir al país eou 
el fin de q¡ne pudiesen ser ¿leclnrados sin grandes incon- 
venientes ante las autoridades nacionales y que, para les 
fíiK's IjMíUTuIoss es evidente, debían ser lo man aitftn pó- 
silijpFi. Hspresa a foiitinnaúón -el informe que ante P ata 
circunstancia y teniendo en cuenta que el producto im- 
portado (ácido acetil salicílico} «s dentro de la química 
ana 4Í especie definida" cuya composición siempre es la 
misma con en rwtcr fotos constantes e iguales propio 
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tinelos ícrapéii litáis, sé hizo un estudio eomparati-fo de 
Jos prcrios etl vigor a las f cío lias de La importación tabre 
ln liase de informaciones sumiwist radas por entidades 
de reconocido, seriedad y competencia, conelnvéndow; 
que en el merendó internacional y particularmente en 
rl que ln firma demandada acostumbraba a proveerse, el 
lípidci aceül salicílieo no se poiís» jamás a precios supe 
riores de 1.25 dólares C. % F. Buenos Aires el kilogra- 
mo, precio (jnií dió la pauta del abnlta miento de los que 
liabínn üstulilocido en ípa respectivas facturas de compra- 

Que también figura como prueba glosada a este 
expediente, enviado por el Banco Central de la Bepií- 
Mícn Argentina, el informe del inspector hitervi mente 
oti la 9 actuaciones administrativa» donde se hace men- 
ci¿n detallada de las comprobaciones realizados en la 
contabilidad v documentos come reíale a de la demanda- 
da; así como de los tramites correspondientes a la no- 
tificación a la interesada, memorial presentado por ésta 
y resolución administrativa. 

Que en la inspección practicada en los papeles de 
la demandada so ha encontrado, entre otras, una carta 
CQnfidencitd que lleva feelin 23 de julio de 1940 (fs. 36 
del expte. administrativo; dirigida por la demandada 
y referente a provisión de materias primas, en ta que 
& dice "ííos referimos a nuestra carta. , . 7 sentimos 
tener que avisarles que todavía no nos ha sido posible 
eou&egn)T el permiso previo para los 10.000 kilogramos 
de aspirina . . . Además tenemos la impresión de qne si 
este permiso previo se non eotipediera sería el úUiino 
de un valor alto para este año y en este caso no podría- 
mos oponernos a tal decisión, va que deberíamos dar 
ex pi ilaciones ¡íobre el precio de la aspirina". En otra 
carta (fs. 38) se aconseja hacer los embarques de tal 
manera "que lleguen a este puerto rn vapores separados 
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despachando el í^!í>FjVq de micfttros ñutido* por mi vapor, 
i'l (s>i«fúfi para nosotros ,i coiiaifrnaeíÓTi de nuestro» aniU 
Kiis por film ya por y r] celofán í|ue viene diríe lamente 
a nosotros pii!' un tercer vapor. De esta manera se 
■ ■ i¡¡ íi.íi:'. pnk- ticamente tado inconveniente. De lo con- 
trario, ni nosotros w peni i mímente empezáramos ,¡ cam- 
bín r nuestro precio ilv decía i'Aeión, *'l peligro í*e aeen- 
ütnriii, porque «I Control do Cambios puede dorso cuen- 
Lu nirihiiuiitc del aumenta por ana comparación con 
imcFtros ím;Kírtai'iiniff5 anteriores, dando así lugar ti 
una posible investí pación, Pero sí nosotras y nuestros 
;i migas seguimos faetnraiida los mismo** preems o tal vez 
con [tacas diferencias,, id Control de Cu muios na IciidiJÍ 
ninjranA htw pura eistablar íiiví^Iíjíiioíoilcs vh que na 
micden saber k[ hc trata de la misttai calidnd 011 amitos 
casos. Además, como pura el celofáis tos de r<H io¡3 .ic 
pag;¿n h nitro P ¡ peso» los visita* y empando* de la Adun- 
tiH rio se fijan tanto en la me rende ría y no creemos que 
les llama ni la atención (pie el celofán CA llegue a otro 
destinatario, T)e esta mane™ les roíamos se nii-van ha- 
cer Ion despachos a los precios indicados en nuestros; 

gi* bi miñen M lian encontrado enrías enviadas por 
Iji demandada a &q exjiOL (adores en lo> Estados Uni- 
dos de Norte A rué rica sugiriendo una política de precios 
cíi Forma opuest» a la tU^+orijtlH en el párrafo anterior 
cuundo iihí convenía t intereses. En tiffH'to, a fs. 8 
hay una comunicación confidencial f collada en Bueno» 
Aires el Ü4 de abril de lí*fS que comienza así: "Proai- 
gu leudo con j*ti pal Mira arbitraria y de sor prca as el 
Poder Ejecutivo argentino ha puesto en vigor útthnn- 
mente una nueva disposición sobre el régimen de rain- 
bina, sobre «1 cual deseamos) informarles por la pro- 
seáis,, i A pesar de que nstedes no deseaban última- 
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mente solicitar cambio en jiiííitos por rmistnis tuitivas 
hn por tarimas (Je mercadería de [rfverktiseiif creemos 
qtie en vista de estas nuevas eiTCuiistfiudas sem ñeco- 
Hí»ii<> recíms idear esta resolución. KhIo ofrece además 
k ventaja tle que los nwrí os síí con tibien netuahnente 
con bastante facilidad inteiitnftK que, como ustedes* sa- 
ben, tas oí rus divisas y sobre todo los dólares atm muy 
diríetk's de obtener. Niituralnumto si quisiéramos pro- 
ceder en está forma tendríamos que imodif icn r Ms va- 
bovs que Imstü nhoin han servido como has* para la 
fíictui' 11 cuín de ia mcit-adería . . . cotí el ñu de ti** tener 
que 1r>m«r más cambio de lo ¡me nos pueda convenir c« 
la actualidad. . , T,» Qivinicft, fitin la emú tíos hemos eo- 
nuiiiM tulo £.1 respecto, iios, ingiere reducir lo» valores 
h tu ni i t mi luí hiendo ya ndcJatitatlo in&truccíooca corres- 
|iom tientes a íjcverkuseii. Hi> nos, ocurre sin embargo 
que Ifi mitad tle estos valores píidrían resultar todavía 
demasiado elevados para nuestros fines, por i'uyo mo- 
tivo desenliaos proponerles su reducción íi La tercera 
parte 11 . Kn otm *arta conftdcneiid de mayo del míjimo 
aiin (fs. 11) se explico mejor el motivo de catas comljí- 
iMcionc* diciendo: "Le* liahíamos sugerido nuevos va- 
loro» |j«ra I»* Faeturas consulares, amparando ím; rea- 
ferias dospncbadiiH desdo Alemania <|ue, con cierta 
¡irohahilidad, pueblen ser mía base admisible en el despa- 
cho, Les habíamos indicada que la a facturas consolares 
para mercaderías despachadas desde Xuevti Tari: tam- 
bién tendrán que sufr¡T filia alteración Imeiu aliajo, sien- 
fío *üte punto de vintn por demás interesante frente a 
las dificultados eflqpráesttts mm arriba. , - Creemos poder 
aconsejarles mía reducción do los vnlnrcs cu todas las 
facturas por lo menosi a la mitad". En otra carta, tam- 
bién relneíoiiiula con un imevo régimen de cambios del 
mismo uño {fs. 13} expresa 1a firma demandada 
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iiatscr llegado a la eotithiüiÓTi "de que probablemente se- 
ría r¡:á - prudente pe tajar los precios inmediatamente n 
lo¿ niveles ¡inLiiMii'- en nuestru carta tintes citada. Ve- 
nios con alindo que en este pnutn estamos de acuerdo 
etnt el tempera mentó de n^tedcs.., Despachen pedidos 
pendientes factuinndo aspirina ló mareos, cafeína 3.25.-. 
Aprovecha mus estu oportunidad para dejar igualmente 
constancia de los precio* para i as otras Jos materias 
primas que. lia ata nuevo aviso, debou tomarse como 
l>ase para Jas factura* come reíales; fenaeetina 2.40 
lteieiisinark por liloprnnio y salofeiio 38,50 Rcíeh¡íiiiark 
por kilogramo". La firma The Buyer Compaoy loe, 
contesta en caria corriente en copU a fs, 1J5, "Spjifiii re- 
mos sus i put rumiones en la mejor forma" *. Para atila ra r 
m:'is ai'm el mentido de estas [.-flun lunaciones rnanetarias 
dtee la demandada en otra tarta euya copia figura agre- 
gada a fs. 1G: "Por regla general tenemos que procurar 
(me tas sumir* í ¡ ue aparecen cu las facturas sean de lo 
más bajas pasibles. En cada caso trataremos de conse- 
jíuíf peniiiüt> previo y veadeT en plaza los marees ijfo* 
tenidos de e*ta manera ún njiie ge pueda ast-garar que 
esta venta no sea ¡jos í ble en todos los eaaos. Be otra 
manera no hahr¡í otro remedio que remitir estas can- 
t ¡dudes a Alemania". 

Que ante la docitmeirtaetón mencionada en los pre- 
cedentes cmifiiderandos la declaración de los testigos 
ofrecidos pm- la parte demandada ta rece do trascenden- 
cia. El valor jurídico de las constancias del expediente 
pdmimstrntivo y del decreto del Presidente de la Nación 
<fa. fió) disponiendo intimftr a la firma para qne depo- 
site la suma de I 2O2.0Qít,óÜ es una cuestión qne ya ha 
sido considerada por esta Corte Suprema en las cansas 
"Pise» Nacional c.| ílolílaraeenfl Hnou. Ltda." fallada 
el IR de setiembre del corriente año, M Pisco Nacional e¿| 
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Mai- Tjíaii, Wílliam if, j CÍB."j "Fisco Nacional c. Viss- 
ílier Juan Francisca y otro", ' ' Fisco Nacional c.j Vi- 
ilaiidl V. y Cía-' 1 , lf Fisco Nacional t| Boma Juan 1 ', 
"Fisco Nacional c.| Mocea y Cía., S.tt.L", "Fisco Na- 
cional c,| Novello, Juan Luir y otras" y "Fisco Nacional 
c.; "Weneelhlflt M. y A, jr Bno. Holandés Unido, Sucursal 
Buenos Airea", resucitas en ta fecha. Betas sentencias 
sirven tamhíén i*ta rocha íar todas las ilemria defensas 
de la demandaba. 

Par citoa fundamentos so rcvocii la sentencia ape- 
lada de fu, 146. &e liaee lugar a la demanda condenán- 
dose, en consecuencia, a la Farma- Piafen te, S.R,L, T a 
reintegrar al Fisco Nacional, dentro del tártuino de diez 
¡lías, la su nía de pesos doscientos d«a mil seiscientos 
mwve á')D cincuenta centavos moneda nacional con bus 
inte tofos desde el día de ta notificación de la demanda a 
entilo rtfí toa ctuí! cobra al Banco de la Nación y las eos- 

Luis R, LOBÜHJ — B.OHOLFO CL 
Vam£ivie[:kijl — Tomás D. 

Feltpk Saxtiago 




NACION* AlíCiEXTÍNA v. Wjl® BONIS 
RECVtlSO O KM SAMO DE AfFíAClOX: Tmtn i»*t*»cia- G*. 

El recurso mutuario dé apelación «i lems***. Instaneín pno- 
ceflf ante la Gtótft Suprema o» tós esusos pw¡»tiw en Ja 
ley 4055, 

CONTROL Ú£ CAMBIOS, 

Dfiiiosrrjn lo p»r las tonstancio* del i*fsp*et¡vO exped ¡tute 
administrativa, un infoniftEf del Baiwo Central de 3a Re- 



púhltcA ArpfHfhin. y \m información íriiniiijutrada var la 
i Mir; j|,tn lie Uts Kistinlíwi riiiite de Norte Amorren, que. 
la demandada, on mi r.ar«Vlor de ¡runibrtadnr. oh respon- 
dí ble ilo la r.iistoirria de sensible* eioesfm do faeluraeiiín 
UiLi< ^ipHrí jaron cf a<iiii>rr¡¡j de niHyW esni idüd de dMsaN 
ofieink* *pio Ih* ne<íesRr¡iíA parn el pujrn de mis uopotta- 
ri"rjen. ■■orro?>i|w>iide hart-r í rimar a. Ih de nutrid» por la que- 
ln Xaeroii fe rocIíiiuR c| p«jm do la suma de dinero üffiii- 
vnlojiti- al ígnito total do tus di ff'rouiííjis de oambift jiupn- 
labl*n a (mr divi.sH* oficios que el ™iümn!r Obtuvo. 

íüssTBífnA Juras Femírai, 

Tlneiifks Airr*. febrero Z¡\, Añn del Libertador Oí-net-fll San 
^rjtrtnt. lítijO. 

Y vsfitnw pitra koiiI enojar indo* síftmdo* por el "Kis- 
eo N'aekmal rJ Jmin nniriN ' mibre cobro di> pero»; y rrmil- 

tlUldo: 

1- (¿npNf dentandu a H. -Inan lí«nis píir rcputir-lón do hi 
MHMji de & JÍ.Tii.MUf IH n. por h»li.-r ni h-mjiidíi d i*p< '*¡ ri "líos 
i|IIO ripen fu materia de enrubio <J«,V y t\¡u\w±ln¡nn*s 

!enulffi jr rffííimu'iit ¡irían wneordfintttó, al haber solicitado y 
UÉ libado hlívut eaittíiiud de divi*H* «fíííitd** i.i iipwKftria 
pura el \wpit rio ühn !in|Mji-tao¡órieH, según onusta uciirt que obran 
el ffiinuiriift ií' -tóO fio Ih OfieiiiH de CNuiTrol de Cáínhi(H 
Atf. otm ]!HÜ Jf í<M1 tenido de! decreto del Poder TCjccntivti 
n* ISH/'-lti. Pifio i*e t-r>iidcnr en definitiva ni deniimríado ¡mr 
Ih -i.:! ií-Im. I (amada. ínterem^t y costas. 

S. l'íífubi por edictos c! Sr. Juan Bono* no ¿OCTipareeL 1 , 
jmr lu cpie i» designa tk\ Sr. [Jofensor Oficial p«r¡i (pie la re- 
presente, el etwl tontean ti inalado de Ih demanda, a ts, 11, 
d^onoc-Undo Lrvs lioehowoii iiiw ¡te finid* lu acerún intorjiTiostíi. 

Y eoraiderando : 

T. Quo de lix tÓFiiiLiiíhA del fjofnptii fiel l 1 . E. de fs. 84. 
re|iMjdiioid<w h r^, 'Mi del Hinnarii» iukinitiJsttrattvfl n* de Ih 
Oficina de Cb.Htrfl] de t.'urabiw (M. de IT.) infiere que Ea 
rct'líilíifieiúll illlorpuoxlii provieilo do "'illfPM'llrhíi rio r^imbin'' 
entre el menwdo l\hrv y el ufteínt i\c Ihs divisa* que obtuvo y 
ntiliíJ! hidoiiMurafiitp rl importador. 



f>E JLumiA CE LA NACIÚH 1 



II, ".¿ue siendo *si. el infnuMírijihi dt-be aplicar al iwfr- 
jwrffW ta jnrísprudcirriii reí l emite tijje i-xisíe al respecta, que 
ih^lj lil» t«1n netflsmiaKKPii sobre ílif*fc*ne¡» d<- cambie, con- 
Fúmc a lo refctieltn pur Ih C. S. fu kua falliis, entre «tros: 
t. 301, 3U7 y 210, 749. 

III. Que rn cnanto a 1* ¡1í!™1wj¡üii de las du'ümu ofieil^ 
leu en pesos moneda uaeionid como solidta el 8r¿ Bíteníf *flt* 
Fiscal cu Kit Hlfffah). no torr^pnrifle Hn rcintetrraetúíi fii estos 
jiiittií diidip k>a it'rmínLM ile lti, demanda que ae Luisa, en el eun- 
tenido del espediente admrnkstraliVLi n» doiide *e ordena 
rl relamo por riifr nw<¡K iií cambio, iw la i-nintept-Bflióii Ue 
(livLrts»; e! alefato na ha piulido plantear una eiiestiAn que nfi 
snrííí' de I* ítlií wicxiuliv, ciwtísrine n lo pstablecído en (>l 
iil-l. 13 de Ja ley 50. 

J'iir esriifi fiindahieuh>r¡i ínllo no HaviftuUi lu^ar n la de- 
manda interpuesta pnr el "Fincó Xneior¡fil eoutra Juaft ll'í- 
iiíjí'". íiftliiT4 Kobn> de pesos. Costa* por mi orden. — J«íb 
floriona. 



SE>rflíN l l-ÍA RE i,K CAMARA PUDEÍCAl. 

BueniH! Aires, juliu V¿. Año deí Libertador Genera i gfi 
Martín, 19J50. 

Vj>t<«* efitiHs anta» pcfíiiidim- |]hiit f\ Piíco Nacional o>/ 
Juan [(unís aobrf? ¡«hi-u de peana, venirlos en apelacid" en 
virtud del iranran interpuesto « fs. 33 vía, contri 1* s^ntcn* 
ciu de fu. 33. él Tribunal plante* la siguiente eufcttiotl A re- 

jiifita la. sentencia apelada t 
Snbre eínta envión el Sr. .JuMJ [>r, Abelardo J. Moutirí, 

dijo: 

El Fiacfp Nacional pefsiFJtLie el cobro da la *uura de piso* 
42.76H.ÍW por hnbur comprobada i|i|i» *"l demandado había Hú- 
lieiiado v ni i I ¡«arta mayor cantidad do dividas oficiala que laa 
íipcesarra» pti íL pago d* impflrtaciOJles. aeuerdfi ftl sumario 
n f ta Oficina <le Control de timbra»— Alio lí>+t) — y a lo 

refttietto poi- el decreto 1BH/Í6. 

Et Sr, Juez a>qtfv au Itiío lupcar a la acción instaurada, 
de conformidad a lo resuelto jttyt W Corte Stipríina en kn 
ihh repistradun en lo* t SDl. 307 y íln, de ¡ai cdlmióu de 
Fallón. 



P> rAU.*S CE LA CORTE SlrtlLEUA 

Comparto Ttitalmente la opinión eatfHtfsfs h la. <| ti«: por Otra 
parte, <*tá cId «cuerdo a lo retejía reitL'ralairieote p ( ,r la Cá- 
mara Federal y la íyorte tíiiprema <»h los antecedentes (.'itEulu*. 
K^rímiv nítiitiiKiiio imprntedeiile la prph"iih¡i¿¡i fmitl ilc amban 
i nsta nd a*, de riftícnpr U devolneii'm Je Ihe dhirifis oficiales en 
ülu equivalente en rtiniu'tiiL iijuirmaJ. puta filo importarla mo- 
flí r¡¡'»r la lilis n fin de tiaeer yitdife tina demanda cpir no 
pítale serlo eti la forma en ¡fij» ha sido deducida {*rt. 13 de 
Ib ley 50). tomo tumban Jo decide el Sr. Jne?. n -1^0. 

par lo expuesto opino corresponde eunfirraar la neiiieiH -¡ji 
rei:urrida, en lo cjim> lia w\n materia del m'orso. 

Por tanto voto por ta. afirmativa sobre la eiiístifin pro- 

íjf» Rres, Jui'nw [tri"», JÍíisítimIl.iüi . ('«risnli y Romerj F, 
Camera adhirieron por sos fundamento*: at voto ¡frwedtllt*. 

l'w lu ipte i-bwiiHa. di 1 \n votación ^uc inslruj-e el Acuer- 
(lo (fui* Ani leerte, confirma la renteneiB apela ja de f& 33. 
— ■ Miisimiliai,', Cwsoii. - r1¿tWi> J, Moittifi. — Romea F. 

i'úmfrn. 
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Buenos Aiaüt, (J ele noviembre, Afín del Libertador Cte- 
peTfl! Sun Martín, 1950, 

V lUtOS lo» ULltflH **FÍfiCO 

cobro de peKMü", en los que a fp 4 43 se lia 
rmir-W tírdmariu i\v 




Considerando i 

Qiu> el recurso ordinaria de apelfioión concedido a 
f*. 43 a la parte adora *¡s procedente cotí arreglo a lo 
dispuesto por e! yrt. .'^ i tic. 2» de la ley 4055 y a la jn- 
ri»pTud<--iK'in *lu estit Corle Suprema (Fallos: 216, 91 
>* 519). 

Que el representante ÍJ&i-hI fumada a Juan Bonis 
por repetición de lu sxwn\ de t 42,768,99 por haixjr ésto 
mi' rin_nl.lt» laa fUspotiicioDc-ü que- rigen eu materia de 



■ - 



camino (lev ii» 12.160) y disposiciones legales y refjla- 
meutarias concordante*. Sostiene que el demandado 
solicitó y utilizó mayor cantidad do divisas oficiales que 
las necesarias para el iiago de sus importaciones, según 
(instancias que obran en sumario a* 3S0 —Oficina do 
Control de Cambios- Año 1940 y a la resuel to 



Que {«ule dada la demanda por ol Sr. Defensor ofi- 
cial de :ií-=- -■■¡j---_ ésl e maní fiesta que no conociendo nin- 
gún antecedente con relación si eaao que pueda liaeer 
valer en «tata oportunidad en defensa del demandado 
*e limita —en eitmpiunicnto del deber que ti cargo lo 
impone — A desconocer tan hechos que fundamentan la 
acción ImstH tatito el demandante pruehe en legal forma 
Ion extremo* d* la misma. 

<¿ne ahivrta la causa a prueba, el Sr. rrüeufadOT 
Fiscal Federal ofrec* laí constancias del expediento 
administrativo y un informe del Banco Central de la 
República Argentina. 

Que a fa, 12 del ex ¡uniente administrativo Tin ins- 
pector de la Oficina de Control de Canario*, con fecha 
4 de julio do 1940, informa que, al registrarte' los eerti- 
f irado» de despacho u piaüa vendidos en el mercado libre 
fia encontrado un presunto ahollamiento de valores por 
los importación?* Mesrop Khatchialiian jr Juan Bonis. 
A raía de este informe 1* Dirección díspona se inspec- 
cione la contabilidad y documentación de la firma Juan 
Bonis (ís. 14). Como reeuUndo del procedimiento el 
t ¿érente de la Repartición resuelve dar vista al intere- 
sado» para su desear go t de la imputación de haber abul- 
tado el valor real de diversos productos químico* ori- 
ginarios de loa Estados Unidos do Norte América, que 
introdujo a plaza y para cuyo pago le fuera «oocedido 
el cambio oficial que requirió que asciende a 47.933,84 
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NACION AROESTIMA JUAN FRANCISCO YtflSCHER 

Y OTRO 

K&CL'RSO OítDLVARW VE APELACIQíl p Teñera i*tl**cw. fít- 

E] TtííUTfto ordinario de apelaetón en Un-*rt¡ instancia 
provfrde ante la <.-Pr« Suprema en loe eiw* previstos en 
ta ley 4055. 

COXTROL VE CAMBIOS. 

Per nplieaeifa» del principia segrí n el cual corresponde 
ni eimtribByeHte qu* impugne- Us liquida mne* ln-ehs* con 
la intervención, üe un impeetor Je la Dirección General 
del. Impuesto d ks Réditos, probar fehatisuteiuéiite l¡w 
errores que les atribula, ha de comprobar** en I* urania 
forma ta Lneicaetifclld de Ib* coiUprobaflioiiSB rcidiKadas en 
Iíü ¡ibrw v fl..curwi!it»s del infractor p°r >w¡ iiii>pwtcre*i 
ife la Ofkiri». de Control de Cambio*. 

ACTO? A&mmsinATiyQs. 

\m aet«t atlmuüitrativoB. come aelmf <Ip puif.ridatl emana- 
do* del V. 15-, tiestn *& favor la pretMaticton de con*- 
1 i tu ir "I eje reí e» legitime de la autoridad administrativa 
y» en esa calidad, na dwretc pose*, respecto de la perftv 
na a ipiieu »f«|a, la misma fuerza oblipattiria ínsita en 
la ley, hiüvü la dífaniiifria «rtrwial de faltarle »u generali- 
dad ¡ opera en relación «1 «ao individual ™ forma n*me- 
jante a Isa sentenciad judieifilet* y ea, así. la extertoi»- 
t-ión de una juñad ¡cci¿n aitmitlintrslíva í^cíalraentt 
creada por »r indispensable a ta re-alisa™ n del pubie*raii>. 

AVTQS ADMtSiST9ÁTlV0B, 

Los Hcttw arftpiniatrativüa, por serln. lie cien a au favor 
la preaiLneú6n d* eonatituir «I ejercicio le£jliDWt *W ta 
autoridad ■jfa&Lniitraiiva y, por coiu,L^TVÍente>, toda invo- 
cación de nulidad contra ellm debe «r new^ariain^nte 
alc|Eada y pj^baíl a en juicio : así «ucede cuando ne han 
fcacoafteidú o -vulnerado principio» de dereeh« piíbiico o 
garantía» individúate», 

COy T BOL HE CAMBIOS. 

1,6 prueba testimonial rendida por la parte demandada 
un jnkio seguido por cobro de los diferencia* de 
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cambio indebidamente obten idas ¡Hír dicha parte — na 
ha. pedido melificar Ito tonslandas del respectivo espe- 
diente administrativo, que han debido ser rebatida «in 
la prqeta dócil mental que «taba en ia obligación de 
poseer la misma. 

CONTROL DE t'jtJUWOí. 

Debe rechazarse la pretensión del codemandado — en nn 
juicio Mtfniirto por enbro de difereneifií; de cambio indebi- 
damente percibidas — en el aentido de Kirttoier «u irres- 
ponsabilidad en la causa, i-n raz/in de hallara dréiielhi la 
sociedad de que formaba parte, toda v«¡¡ i^ja a la época 
«x que w reafigaron Iw embarques era socio retípQttwibk 
por todas Jas operaciones <jue realizaba la firma. 

PRESCRIPCION: Cemiim». 

La preaeripeiofl C"ioiin¿fv a correr a partir del memento 
«n que la aceita pueda wr ejmida Kn el caso de la 
aceita del Sitado para e»¡fir Ja entrega de la* divisas 
ilegítÍQiAment& apropiada* pl pía» de la prescripción 
w> cuenta desde la fecha en que las respectivas autor ida" 
dea tuvieron conocí miento concreto de lew hecboa que im- 
portaban ta alteración dt las norma* légalas. 

PXESC&tPVlON • Túmpt de ia prasíripc*™, Ltyi ttptcivk.: Ca- 
irel rfí «IMftiiH. 

A falto de disposiciones especiales sobre prescripción, en 
las ItíyfS «obre control de eambioa anteriora; a la ley 
12.&I&, Ion principie*; que; establece la Legislaaión civil son 
apUeabtefc tanto a loa particulares como al Ertado — art. 
3951 áel Cod, Civil — alendo «n tal concepto de estricta 
observancia la preacripeita decenal previsto en el art, 
4033 de diebo Códíi^ ' 

(QXTXOL UK CAVBtQX. 

, Probado qne. l*<a dcniandadw ban restadú al mercado 
internóla ctiiicnrrenciu de parte de la*. (Ie\íshh que debían 
baílame e» #1, sujetas a las regulaciones del Estado, al 
solicitar y obtener mayor cantidad de divisa». que ¡as ne- 
cesarias para el pago de sus importaciones nunqne Pna 
diferencia provenga de comisíoneti piradua por el eom- 
prado r en ranero. y, tombiéa. al negociar al tipe oficial 
comprador Iík divisas prownien?e!t de sus exportaciones 
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de nsiduon ila la eitrawioo de aceite de (¡irssul heího» 
f |iw a>nf¡Kuren lw< falsas (teciartcinuíK que previ y san- 
tiÍDU» íL decreto del 13 de abril d* 19S5 y el art 2', 
ittc. Ó), del decreto n" 128.372, del 18 de febrero de líflS 

dictudoii tímlm» ennm eífiuieciipncia dr) «rt IT ile la ley 

12.160—, correspondí' lutuer Ui^ar h I» <l«cuuiila por la 
que la Nación persigue el reintegro de la suhm de dinero 
equivalente al jmrwjrte de lití divisas de que lo* riejimn- 
dmdfra Se apropiaron in (1* bídainente. 



Skntexcu del ¡fon Federal 

Buenos Aires. mar» 19 de 1*50» Año del libertador íiew ral 
San Martin. 

. Y vistofl: Pora «ntenciar fttl* causa ncpiidfr por el Fi*eo 
Xncinnai centra .luán Francisco Víbhoíüt e hijo sobrí i-obro 
rte fw*umt. y rmcu liando : , 

1* Que R ffc 1 el 8r. Procurador Fiscal dfiolu.ce derudiwl& 
por enbro de )* snimt do * €4,603,99. 

Hice qye a raíz de vurifiosaioiies prafctiüRdaa por la Ofi- 
cina dr Control de Caatbion pudo comprobar?* qiw la firma 
d>rnanda<ta habla infringido )*a di>ipo«eíúi»*» q«e rigen b- 
obrería, Se «ti*bJ*eió así, según constancias de loa aspeílicnít* 
admitiiglrativ-oa, que *e «oJieitó y obtuvo Hutfor cantidad de 
lüvíxhp pura el pago de rus iihportaeiunc* y que Wi negoet¿ al 
tipo oficial einnpr*dor las -.1 i vinas provenientes de bbb expor- 
tacionea de reaidu™ de ln cilraeción de aeeite de girasol- 

Segiín cftleukfc tte 101 del espediente adtn iotstrativo. 
Ja* liiftreneiiw de cambio entre el mercaito Ubre y el oficial 
oottiprador ior respondiente» a las divfata nuatrafdaa fil roercatlu 
nfteial por lfl« ^peraeiomfe- de e3tj»rUúiÍjn ascienden & pe*** 
61.1 53,69 m/n. y las difemicia» entre el mercado libre y el 
oficial vembídnr eorr*«qwn»dieiit« a la* divinas utilizadas iü- 
deb idamente por las operaciones de importan iAri ateauínn a 
t ;iA75.W tn/n., lo qtte hace mi total át * G4ff?a f 9fl m/n. 

La Direcciím Oeneral ImproitiTá intimo 1 a los Sres. Virs- 
f ber v Tía- el deleito de la aum* ra'lsmada en auto», formu- 
lancln" estos diversas esHHiderarionw. 

'2 1 A tu 7 sí presenten ilemandftifoi iftutestñlldo ta 
demanda r oponen ílt primer termino la prcacripcion qUí 
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autoría» el art. del Código Civil y en el alegato Je f», 49 
la basta intensiva a Las d¡Kp<»ie«>ri<w del art, WS, \m l», del 
Cñdítf. do Comercio, y la de «#¡b anua que prevé la tey 12.578- 
Éte lineen una serie 4c «nMiderfldones ¡«*ite metido ta ¡m- 
pr<nrerfchi'.ía de La acción y se finaliza aotteitaudo el reehani 
de la demanda can .•<*:<.* 

Y cnTKSÍde.uUnlu ; 

Que por ftii naturaleza, enrrrapflnde cu primer túrnuno 
t™iar Ihk ifefensa» de preíeripííiúrt opuesta*. 

Que na demandándote en autos ta nulidad de acto jurí- 
dico «liruno, ai no ei cobro de diferencias de L'uinbiu por mfti>- 
í-írcmíh indebida tle dividas, la dispóñtción del fWt, 4030 del 
('«digo v "i vil no r* aptie-ahle 5 pr?r eonseeuencia debe de«- 
eníhursí la pratcripíión invocada que en él se fundamenta. 

Que en cuanl» ü la prescripción de sel» alies opuesta que 
deriva fía de las dwtposseñinc* de la ley I3,5m art. 1"), el hus- 
«ripto. por los fundamentes dados en la eanfja '"Novello Juan 
í mu y oíros wntra la Nafción ¡wbre «abro de pesw", al d telar 
senteneia eit fei-hA 1* do diciemore de 1949, qile da por re- 
piad inebrio* anuí hirvUitli* MkW Ifl cCHiaidera aplicable y, en 
«únaeeneneia. debe eoitHideratsc preaeripto todo reclamo refe- 
rente a infracciones producidas con tteis. anas de anterioridad 
al 30 ¿V enero de I945 r fpeha de la presentación de la sUmon- 
da, o Rea el 20 do mero de 1909- 

Qae en eiiant.u a las infracciones wmeíidas ion poaterio- 
vi.lfi.l. eabe tener prewnte, de «cuerdo & lo* fundamentos dadckü 
pop ef suscripto en el referido caso de "ííovello Juan Luis y 
otros", a tea eñale* se remite, que en los emn de infracción 
ni mntrol de cambio, se tiene resuelto invariablemente, según 
U jurisprudencia neniada por la Suprema Carie, en numére- 
nos esj*v¡, que el Poder Ejeflutivo carece de derecho para cai- 
a'ir al importador el pago de la diferencia de utiliaaeión de 
las diviu.* entre el mtivario libre, y el afiela I, 

Eq virtud de esa doctrina dei alto tribunal (a C, t 201, 
p¿*. 707 ¡ t. 205, pac:. 531 y t- 210, pin. 749) que ha sido re. 
suelto en fecba reciente, api i Mido por ln Eicmia, {finara Fe- 
deral en el easo "ONquiguil Pedro y Cía. contra la Nación 
snbre cabra de pese*", eom feeha 1S de febrero di l*5fl, nn 
corresponde hacer hipar ei la demanda, desde que prceisiOHO- 
tfí en ella ae peraipue el cabro de eeta» diferencias. 

Que en virtud de e*ta solución, carece de objetu eiítrar A 
tratar las demás defensas de fonda artieuladas. 
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Por Ich tanto y en virtud lif lo* considerando* «lite* ex- 
puestos, fallo: Destarando proscripta ia nccídn Promovida el) 
cuanto a Isa |> resuntas ¡nfracctoneA anteriora al 2fl de enero 
de y rechacando la demanda entablada por la Nación 
contra Juan Francisco Vintcher e hijo sobre con» df pesra, 
<-on «ofciiH por su orden , atento la naturaleza >■ particular ida- 
de» <hi la canoa. — José Sartorio 



RCNTRN-flA DÉ LA Federal, 

Ruenoa Aires, julio 12. Año cid Libertador General San Mar* 
ríü, 1S50. 

Vistos (*tos Autos seguidos por rl Pisan Nacional «mitra 
''uait Francisco Vtoíher * hijo Kofcre eribro de pesos, venidwt 
#n apeliumn ni virtud do \tm wsmttm interpuesto» a f» r flfj y 
fid contra la f¡enlenei.n . n- fs% f : -> .<! tribuna! planteó la 
siguiente eiieatión a resolver: 

|Es justa la wntencia apelada T 

Sobre «Ha ttienlúm el &r. Juez Dr. Romeo P. Camera, 
dijo: 

Las cuestiones niie se debaten en e>tn& autos son i don ti- 
cas a las resuelta» por el tribunal #jn #1 Jti ti-io Li Fisco Nacional 
&/ Juan Luís Novel lo y oirán a./ cobro de peso*" el día A 
dt- mayo último y mjm fundamentos doy aquí por reproducl- 
dos, a Tin de orí tar repeticiones hitlüfesttrias. 

l*oi- eilo, opino corresponde confirmar la sentencia recu- 
rrida, *nn tas Mate* de Araba» ¡iwtsuciaa par an orden, en aten, 
«á» * Ib* modalidades de J* c*u*a. 

Pop tanta voto por la afirratta-a sobre la anadien pww 
puesta. 

Los Sre». Jnem Dras. Abelardo Motitiel y Maximiliano 
Coweli adhirieron por jfen fundamentos al voto precedente. 

Por lo ojie resulta de Ia votación que instruye el acuerdo 
i¡nc antecede, áe ron firma La wiitencia apelada de fs, «3/6+, 
nnn las costas J* anhas hutaiiciss por nu ordon. — M^mHió* 
no tonudi. — AMarda J. Momíiet. — Jí««e& P. PáiiHra, 
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FALLO I)E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, <í do noviembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1B5G. 

Vistos los autos "Fisco Nacional v. Visscher Juan 
Francisco y otro s.j cobro de pesos", en los que ae tan 
eoncedUlo a fu, 7S y 80 vtn, los recursos ordinarios de 
apelación interpuestos por ambas partes. 

Considerando: 

Que Jos rentaos ordinarios de apelación conce- 
didos a fa- 7t) y f s. 80 Tta. a las purtcs son procedentes 
con arreglu a lo dispucvto por el art. 3, iibc, 2, dé lia ley 
4t>üó y a la jurisprudencia dG esta Corte Suprema (Fa- 
llos; ÍÍ1G, 91 y 513>. . 

Que e] representante del Fisco demanda a raíz de 
una TCríficftCton practicada por la vrs. Oficina de Control 
de Cambios respecto de Juan Francisco Visseber y Juan 
Francisco Visscher hijo y «u !« cual ae «ompiobó que, 
aejrüii los constancias boy obrantes en el espediente 
administrativo agregado por cnerda a estos* autos, la 
firma Juan Francisco Viatielier y Cía, solicitó y obtuvo 
mayor cantidad de divisas que laa necesarias para el 
jingo de sus importaciones y también que Labia nego- 
ciado al tipo oficial comprador bis divisas provenientes 
de sus exportaciones de residuos, de la extracción de 
aceite de girasol. Por el primer concepto se te bixo 
carga de * 3+7u,30 y por el segando de f 61.158^9, lo 
que lince un total de i 64.633,99. 

Que los demandados contestan sosteniendo qne ba- 
hían consultada a la oficina de Control de Cambios' si 
el producto denominado "afrecbillo de girasol" podta 
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» .... ....... 

M>r comprendido entre \af mercaderías que permiten 
uc^oi-iar libremente en ci mercado de cambios las divinas 
proveniente» de en exportación, «mtesdáiulofjoks afir- 
mtitívamente y que por ello dispusieron de la moneda 
^Mraajcm obtenida mediante su venta. 

(Jue posteriormente y a raía de au proíedimitíiito 
<>fieml t la mienia Ooniisiví. llegó a la conclusión de que 
ne había clasificado erróneamente el producto emba roa- 
do plinto que *JV realidad se trataba de "residuos do 
la extracción de girasol" y que a raíz d* t ilo se decidió 
intimarles e! ingreso dü Itu diferencias de cambios entre 
^►1 mtrrado libre y el oficial, ii atiendo sido confirmada 
tal resolución por el ifinisíerta de Hacicnd». 

Que en el espediente administrativo glosado a es- 
to* mitos existe utir r evolución de la Oficina de Control 
úc Cambio* donde se> deja con Miméis <»ie k con motivo 
tta practi^nsc el 35 de jnlio de Itf® la inspección «fo- 
rres pendiente al último ele lo» embarques, realizados 
bnstn esa ferftn, un inspector dio cuenta de que el pro- 
dijeto motivo de ia exportación consistía en " residuos 
do la extracción do fteeite de girasol'* (fs. 47). A fs. 78 
rorre otra resolución de la mi«inn oficina dejando cons- 
tancia que, con la colaboración de instituciones oficiales 
y partieu lares, se pudo arribar a la confirmación do lo 
sostenido por el ibiqjector, o sea que s* tratalia de un 
producto 'nchn'do en la Hcsalucióo. del Ministerio de 
Hacienda de fecha 11 do agosto de 1336, cuya expor- 
tación obliga ft vender en él mercado oficial las divisas 
así obtenidas. 

Que eí liecln» resultó evidenciado tanto por los die- 
tñ inertes mencionados coiej; por la inspección practicada 
on los libros y documetitos correspondientes, nada, de 
lo cual htt podido deflvii ltiar la exposición que forma- 
lafoñ en su defensa lo» demandado». La jurisprudencia 
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de esta Cdrte Suprema lia Jeja do establecido que corres- 
ponde al contribuyente (iue impugne laa líquidncionea 
Whas con la intervención de un inspector de la Di rec- 
ulón General del Impuesto a lew Réditos probar felia- 
cientemente los errores que le atribuyan. Fallo» : i. 205* 
p. 31, causa " Agustín, José y Angel Viejobueno contra 
dirección General del Impuesto a los ftídiW. 

También lia declarado í-ate Tribunal qm> los netos 
administrativos, como actos de autoridad emanados del 
Poder Ejecutivo tienen en se favor la presunción de 
constituir el ejercido legítimo de la autoridad admitiie- 
1ra ti va f que en esa calidad un decreto pOM«* respecto 
de !n jjrrsoim n í[n¡eii afecta, la mism* fucrsia obligato- 
ria ínsita en ln ley, sal™ la diferencia esencial do fal- 
taría *n generalidad; opera en relación al caso individual 
en forma som* jauta a las sentencias judiciales y es asjí 
!h exterior Í¡!aei6n de una jurieditjcwii administrativa 
especialmente creada por ser indispensable a la reali- 
gáe#n del gobierno, has actos administrativos, por ser- 
lo,- tienen a au favor 1* presunción de constituir el ejer- 
cicio legítimo de la autoridad administrativa y, por con- 
siguiente* toda invoreiciÓü de nulidad contra ello* debe 
ser necesariamente alegada y probada en juicios ast 
sumie cuando se lian desconocido o vulnerado principios 
de derecho iráblico o garantías individuales, Fallos: t. 
1Í1Ü, p, li% causa "Sociedad Anónima Ganadera í[ Los 
Lugos" contra Nación Argentina". 

(jue en cuanto al otro aspecto del asunto, sostienen 
loe demandados que las diferencias observadas y que ios 
hiiecn aparecer utilizando mayor cantidad de divisas 
de loe necesarias para sus importaciones, obedece futa- 
granwnte a las comisiones que la firma percibía del 
vendedor de Rurops las que eran pagadas mediante gi- 
ros a la Argentina o por cobro dÍTCeto de Enro.pa f pero 
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nudamente uiaa vta que el exportador en á exteriur lia* 
hín percibido del importador urgen tino el precio de 
Jas mercaderías. CorrespoNde destarar que tales comi- 
siones están eoiupreudidaa dentro del régimen de la ley 
n* 13.160 y bhm rcgtaineütacífmcs, pues de lo contrario 
sí rentaría ni mercado Interno [a concurrencia de parte 
de las divisas que debían imJLn*" en él, sujetas a las 
regulaciones del timado, por haber sido obtenida» al 
vender producto* nacionales* en el exterior* " 

Qou 1h | jineta testimonial rendida por la par te dé» 
mandada no lia podido modificar las constancias de) es- 
pediente administrativo que han debido ser rebatidas 
con la prueba documental que talaba en la obligación 
ile poaet'r la misma. 

Que respecto a la situación invocada por el eode- 
mandado Juan Francisco Viasclicr hijo para sostener 
*u irresponsabilidad en esta cansa en razó» do llalla rae 
dis licita la suciedad de que formaba parte, és de tener 
en cuenta que a la época en que se realizaron Í0| embar- 
ques er/> socio responsable por todas ka operaciones 
qtie realizaba Ja firma. 

Que en cnanto a la prescripción opuesta consta del 
espediente administrativo que el FUco tuvo conoci- 
miento de los hcclius que dan origen a esta demanda, el 
£i> de julio de 1939 mediante el informe de un inspector 
«órnente a fe, 33 del expediente administrativo y que 
duüde esa focha comienza a corrqr Ja prescripción, Te- 
niendo en cuenta ej régimen establecido |jor Ja ley 12.160 
y sus reglan Li-iitíu-ioric*, resulta que el Estada no pudo 
efectuar reclamo aljamio inii.ntrqs i h fraccionen se 
mantuvieron ocultas !u ^ue en el caso de aulu* ocurrió 
basta el momento *n que el inspector verifico las dife- 
rencias de cambio (25 de julio de 193$). Es recien en tal 
oportunidad que la autoridEid administrativa tuvo co- 
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noci miento concreto de loa hechos que importaban la 
alteración 3o las normas legales y es desde ésa f eolia 
que comienza n correr la prescripción de la aceión del 
Estado para c xigir la entrega de las di vi sus y el pago 
de la multa correspondente, Por consiguiente, habién- 
dose iniciado este juicio cJ 20 de enero de 1945 corres- 
ponde rcdtfTdr la defensa de prescripción opuesta. Que 
por lo i]ernág en cuanto no se hubieran tístablecido por 
ley disposiciones especiales aobre Ja prescripción — co- 
mo lo lia lieeho La ley 12.578— correspondería decidir 
el punto con arreglo a los principios que Hobre la ma- 
tón» establece la legislación civil aplicable tanto a los 
particulares como al Estado conforme con lo dispuesto 
por el urL 3í*5t del Código Ciril y con la jurisprudencia 
de ewta Corte Suprema (Fallos: I7í), ;WJ5; 180, 94; 183, 
234; 208, 87) ; «loada en tal concepto de estricta obser- 
vancia Ja prescripción decenal prevista en el art. 4023 
de dicho Cúdígu, cuyo término, con arreglo a la jurispru- 
dencia del Tribunal, debe ser computado desde e] mo- 
mento en que el Estado pudo ejercer la acción corres- 
iwudicnte (Fallos: 105, 165 ; 17$, 418; 186, 36; 1&3, 399; 
204, r*>; m\ 420). 

Que respecto n la obligación en que en encuentra 
la demandada de reintegrar al mercado las divisas Cues- 
tionadas non de aplieaeióii los funda» ten tos de la iten- 
tencía dictada en la cama "Fisco Nacional o.| Ooldara- 
wna Hnos. Ltda." el 2á de scticnthi-n del corriente aüo, 
así como ]o expuesto en las sentencias dictadas en la 
feelia un los casos ' ' Fisco Nacional c.| Mac Lean, WiHism 
A, y Oía."; "Fisco Nacional e. : VÍIJamil V. y Cía."; 
"Fisco Nacional $| Hoiiis Juan"; "Fisco Nacional cJ 
Farma Platonsc, S.H^L."; "Fisco Nacional o.[ Monea 
y Cía., S.B-L. "? "Fisco Nacional e,\ Kovcllo, Juan Lab 
y otras"; 7 "Fisco ¡Tacional e.| Wcneelblui M. y A, 7 
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Bco. Hofondró í. ? indo, Snínrcal Be. Aires", dada que los 
hectios d* que hay caiiataacia en el expediente admiuis' 
trativo can figuran- las falsas declaración ea que prevé 
y sanciona el decreto del 13 de abril de 1935 y el nrt. 
3, íiic. d), del ílctirero n.* 1 26.3 72 del 18 de febrero do 
dictados ambos cuino consecuencia del art. 17 de 
la ley liM 2.1 60, 

Por e*tos fundamento* se revoca la «enfeuda ape- 
lada de fa. 77 . Se Imof 1 lugar a la demanda condenándose, 
t*n eojiseeiieneia, n Jnaii Francisco Vísscher y Juan 
Fi Ancuco Vi¡taeli«*r liijó a reintegrar al Fííwo Xneional, 
i ten tro del término de diez días, la suma de sesenta y 
cuatro mil seiscientas treinta y tres pesos con noventa 
y nueve reulavos moneda nacional, con tus intereses 
desde el día de la notificación de la demanda a estilo 
de lo¡í qwe cobra el flan™ (fe la Nucióla y las costas del 
juicio. 

Luía R. Lotíühi — K..IKSI }-o G. 
Valkski'eIjj* — TñMÁs D. 
Cambes — Felipe Saxti \go 

PÉTÍBZ — ATfLtO PkS&LOKO. 



NACION AROEXTINA v. SCIIE.JTOAN V CÍA 

El tmupií* Hmliíiartn de apelación en tnrtra i natalicia 
ta ipj- 40ÍM. 

f'ftKWMlH.JO.W- Cfimftmso. 

Im pTviwríprwn itnniínyi » t-orrer d partir del momento 
en i|n-' la a«H'm pimía sfr t 1 jt-rCLíLp, Ejl el cuan de la 
Wé3tó dt-l Entelo pura íifeir la. eQtréifl dé Eak divinas 
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iletrítimoniíiitp apropiadas, el plazo de la pnscripciVHi 
xe euertft ilesdc la fecha en que las reflpeetiv** autorida- 
¡jea tuvieron eonoeiiftiejito de las hedió* que importaban 
Ib alteración de las normas lesa!**. 

f i-i! rf<t rímb™. 

Mo habiendo transcurrido, ¿ende la fecha en que ]«ti auto- 
r i dudes lomaron conocimiento de la iniraajiÍR a las nor- 
ma» sobre eontnil d* cambios fí pl^ previsto fijado por 
el art 4023 del Código Civil —para lafi infracciones ante 
riorea a la videncia de la ley 12 &¡&— * ab * jeflhaaaMB 
la pre»;ripi¡ióü. in vetada por i» firma demandada pata 
liberarse de !n fntreifa de la» divisa* indebidamente re- 
tadas b! mercado de cambios- 

Probado en auios que 1» firma demandada ha infringjao 
las disposiciones aobre control de cambio* iludíante ™ 
nhultaíflient* estruoriUnario (ti loa prceios de la* factu- 
ra!; consular™ y luegít ha utiliaido o repodado ti esw-, 
dente en el mercado libre, en forma indebida, eorrttponde 
n.udenir 6. Ea mencionada firma al paga de la &nn» equi- 
valente al importe del cambio oficial obtenidfl «n esceao 
y/t> negociado en el mercado libre, y del cambio transió 
rifle a personas del exterior tjue no ¡mmi los proveedores 
tj* la* mervaderlm par» cuyo paso fué aeordado. 

Sentencia deij Jvee FemíRAL 

Bueno* Air**., mareo 11, Año del Libertador General San Mar- 
tíu f IftSO. 

Y vistos para resolver mi definitiva rste jukio sepmído 
por el "Fisco Nm-ional contra SehcjrtiTtMi y Cía. wbre cobro 

Regaltandoi 

1» Que el te ítocurador Fiscal promueva demanda con- 
tri la firma importadora HcbejtmaTi y Cía. por ™bro ú« 1» 
tumi, de * «7,660,51 «kjn. t ímpíírte que se redama ca etmeepto 
de cambio oficial obtenido enm exceso y/o ruciado eti el 
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infriado tibrv y ¡Kir (jfmihíü tr;iita.fer¡(líi a perwuuiü del exte- 
rior que no bou provenidles de tan men-adariwa para cuyo 
pairo fu" acordnd». Ve lucillo el término de 15 días pwra dnr 
eiuitpl ¡miento «1 deemo del I'. K. n T 1 6-095/43 la demandada 
no efectí^d depósito df lov fnn^„;¡ raíanla d0$, motivo por' ti 
«nal b* inició la préñenle acetún, basada en ]¡w antecedente*, 
^mn en ]*» nctwmnen administrativa* formada» por ln 
fjc Oficina de Control de Cambios aumartóa níims 08, J>9 60 

Funda su derecfco cii d^ivfo del i'. E., resuluciimps mi- 
nisteriales, leyes de Frreunuttto tie-uernl de lu Xació» dietadA* 
a pftflJr del año 1932. ley 12.1150, ilixpvüicioneii del srt, 10SI v 
concordante* tlel Cfrliim Civil y art, Si dnS Cwlíao Penal. 
Pídí «e bapa lti|Mr a la demanda eon infera** y costi». 

3* JtauelU *n forma eontrsirtu ;l las pretensión*» de 
la demandada la perenc-ión onumta a f». 5, eonteata la acción 
el -Sr Eduardo J, Cortea a ta. 35, ea su carácter de liquidador 
de la firma RchcjtmAn y Oía., pidiendo un tníal «como, con 
costas, en míritu dr las considera*' iones da íiHírlin y de derecho 
sipuíontesj Xieiía <}ue la firiii* adeude mima alguna, estiman- 
do qiw la* cmiclux¡ora& ár] «mñfkrüi administrad iv smn iiuIhs 
dada la forma «mu: «p meara el reclamn. mw pett+ípn.ie el 
rcintrjrro de pcww moneda nacional y no b divinas mal una- 
di^. Cita la jurisprudencia que Miste al r^pírt^ y opan* taa 
excepciones de pjvttcriprit'ii] y fu Ha de acíidíi, p invoca la i ti - 
ronatituciniinliilad del deeri'to del l' r E. qne da ericen a la 
ilsmfnwjft i» T aer violatorio a li* arts. 17. 18 jf 19 de 1% Corui 
títticifci Nacional; al f a istmo tiempo deja piantenrlp el caso 
Nml y l^de <lue "» definitiva íkí fiagu h q? nr a la nreserip- 
cióli opafsti, en fu defeeto a te f&ltn de ftpciñn p inciin&titu- 
('tonalidad, rechac&ndu la demanda wo todas *u*¡ partes, con 
costas, 

Y considerando: 

1- Jiie la naturaleza ik' la» eue*l iones debat ¡tía*. defeB- 
«as opuestos y aer partí demandada la m Urna firma Sclwjtrnim 
y Cía, — (UfemK't&nilMr la acción deducida tan solo eu el 
nifiritíi üi- lo iw-lama lti— torr»pum^ reproducir Ion términoa 
del fallo d« eaíe JnzjrtdQ de fecha 30 de noviembre de 1949, 
recaída rn ta autos " Pisco Nacional e / í^chcjtman y Cía. y 
otro s./ cobro de pe^os f# 48.I11.W) " en el sentido de íjue 
rielw pm^wrar la nroirriprián optiesu del art. 15 de la ley 
12.S79, por lis div¡«¡K utílizadftH i ndcb idamente y la corre», 
pondiente diferencia de cambio entre el tipo oficial vendedor 
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y libre, coiso expresa el dtí«to di] P. E. n' 1&O05/43 (ís> 216, 
nutuaria 58) por cuanto las operaeiiinw fueron realizadas en 
el mes de dí«tambre ta líEiü ¿penca tu que se produjo la lioui- 
daeiíiii de la firma d«matidadA (ver í». 17), tíiüeeiíte en cuen- 
ta a la "ve* la teda de lo* despachos aduanen» de que n* 
informa n fs, 18. <üp. S57fl/43 toda* lew ftttale* «tm anteriora 
n 1* época íspresada, aiendo, la acción inlerpnrMta, de fecha 
1 de febrero de 3944, 

II, Qtie la Sfiima reclamada proviene de ambos conceptos 
(htuíi ge ha diclic — íIívínjü? miljamtflK indebiciainenta ■ y ilife 
icnoias ¡le cambio enlre el tipa oficial vendedor y libre {de- 
creto del P. E. de fu, 316, Kumat-io !)B, va dictado) de manera 
que hü es; posibír ñetenuinnr canlidvd precisa par uno y «tro 
rtthro. mimo pñta ilesentisiiJir ta demanda proveniente de diff- 
mirift* de rombio. contó se ha lierhn- mi el fallo citado, 

ÍIE. Qiir habimclo prnwperartd la prescripción opuesta, 
earece de objeto entre r A analizar Tas demás diferid opuestas. 

Por f*hns fundamentos, fatio; K'e haeieado lugar a la de- 
manda interpttetta por el Fisco Nacional z.' ftchejunan jr Cía. 
r./ sobro de peso*, por presí r i pti.ia de la acción. Costas #n el 
nrden cansadn. — Jtuté Sartorio, 



SejíTJGKíirt &r Ha Cámara Federal 

Bueno» Aires, agonfo 11, Año del Libertador General San 
Martín. 1950. 

Visto* ™t<jH mitra sej.níd«K por el Fise** Nacional conti a 
SüebejtríiBii y Cía,, sobre ííjltpo de pus™, venid» «a apelación 
pd. virtud del i«!iii*o interpuesto a ta. 1S7 vta. f contra la «en- 
tencin de fs. 186/87 ei Tribunal planteó la síquica 1* cuestión 
a resolver; 

i Es junta 1* sentencia apelada T 

Sobre dicha cuestión «'t Üjfft .íiiea T>r- Horneo Femando 
Camera, dijo: 

La «ustión i¡ne se debatí* en est™ fftttftÉ es idéntica * la 
rntueha por el Tribunal en «1 día de la, fecha en el juicio 
pegttido entre laa mismas partea que en el presente. (Ejcpt*. 
2708) y euy<w fundamento* dey aquí por reprooWidw, * fia 
ríe evitar repetieione* ¡nneceaarias. t 

V&T ello opino corresponde confirmar la sentencia retifr 
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Trida eoo lia eotUu de wta instoneta por su orden, atenía Jpüí 
raodnüdBda» de la cau** 

Por tanto voto {n>r 1é Afirmativa sobre U cuentan pre- 
puesta. 

tm* «mi. Juerr» J>r*H. ManiínibíitiD OúiiboIí j- Abelardo 
J. Mohtiel adhirieron por sus fiihtUmemfe nJ V*to jnífltdeiit*. 

Por lo qye rwulta <le Ib votación <pte instruye el Acuerdo 
ipip autrwlr, *o i'Ejnfirm» Ib iwnteiurjft apriiulit d* ta. lStt/187, 
con. las M«t*s de esta instancia por sil orden. — Mxrmilimu 
Ct nrúti. — AMarrltt Jorgt Jfonffó, — RVwwjw F*mtn(U> C<¡- 
mrra. 



PALLO DE LA COKTB SUPREMA 

Rítenos A i roa, 6 do noviembre, Año del Libertador Ge- 
nera] San Martín, 

Visto* los autos "Fisco Nacional c.| Srhejtmsi] y 
Oía. «,[ cobro d* pesas (i7.08O^l nijn.*', un los que sv 
lia poní >tl¡díi íi fa.. IÍI7 el recurso ordinario de apelación. 

+ 

Que rl reírunso ordinario de apelación Concedido- a 

fa. lt>7 n Ja parte scícrn es prooedenta con arreglo a lo 

din puesto por el ftTt, 3?, inc. 2*, de 1* tej 4055 y a !n jii- 
risprnffem-ín de esta í^rte Suprema {Fallos; 216, S>] 

Quo «1 procurador fiscal dedqte demíiiidu por co- 
bro de $ •!( con sqs iul creces y «jsÍhs en eoneeplo 
de rambio oficial obtenido t'iíeao vjo iWffOíHado en 
el morrudo libre, y por cambio traimfc rído a peraon^ h 
de] exterior ipic tío son los p rovecdorcs de bi* inertad*?- 
rí as -pura euyo pago fué abordado. Que así ha infringido 
lüü il¡»fKhdi!¡oiic# Hobrc control de catubioe mediaute un 
¡i bu It amiento extraordinario en los precios de las fac- 
t a m * consulares y íu^o lia utilizado o negocindo el ex 
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oedeiite t>ii <j) mercado iibre s oti forma indebida, según 
resulta do las a<<1 iliciones administrativa a levantadas 
por la ex Oficina de Control da Cambios. Invoca en fa- 
vor del derecho del fiarn» loa decreto* del Poder Ejecu- 
tivo de fechitti ID de octubre do 193Í, 25 de enero de 1932, 
14 ile marzo y JO de urmenilirc de 1933, 1* de junio do 
1934, resol aciones miní^terialas concordan tee y leyes 
de presupuesto ponera] de la Nación dictados a partir 
del a lio ID32, así «mo la ley 12.160, 

Que la parte demandada niega adeudar suma slgn- 
na y emnsigiÜGiitaiuuTitp rechaza l;is conclusiones del su- 
mario administrativo. Invoca jurisprudencia de «séh 
Corle Suprema, falta de acción, iaconatitucionalidad de 
Iiís decretos del Prtder Ejecutivo y opone la prescrip- 
ción. * 

Que lu sentencia recurrida infirma la de primera 
instancia que admite la prescripción opuesta. Que atento 
a lo resuelto en lu causa "Fisco Nacional c-j Goidara- 
cena Hiios* IAúr." fallada el 28 de setiembre del corrien- 
te año, dado el régimen establecido por la ley 11160 y 
sus reglamentaciones resulta claroqne el Estado no pudo 
efectuar reclamo alguno mientras la infracción se man- 
tuvo oculta, lo que en el caso de un eos ocurrió 1 hasta el 
2 de setiembre de 1335 en que comenzó el procedimiento 
que condujo a lu aclaración de los hechoe, habiéndose 
i n ¡ciado la demanda el 4 de febrero de IÍK4, resulta que 
no na hit cumplido el plazo do diez años de prescripción 
de ¡.i acción del Efttndo para exigj r la entrega de las di- 
visas fijado por el arU 4033 del Código Civil para las 
infracciones anteriores a la vigencia de la ley 12,57fi. 
Por tanto corresponde rechazar cata excepción y consi- 
güiciitemcnta revocar la sentencia. 

Que de los antecedentes obrantes en el expediente 
administrativo glosado a ustos autos recita que la Gfi- 
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tilín de Coiilrol Ée Gaittbios resolvió el 1- de fehrero 
de (fa. B3) intimar al demandado a presentar ti 
detall? de biíb importaciones para euyo pugo hubiere 
obteuitk cambio oficial, así eomo la nomina del miuIiíd 
obtenido y otros detallsa referen les h la* imamas ope- 
rneioiie<¡. A fs. 131 del mianio expediento el » i rector 
de Cnmhiiw resuelve liacerle otra inlíiimcióu con el fin 
de que ei demandado compruebe haber vendido en gn 
limen huí m istado, al tipo vendedor del niñeado niVia) 
¡huso t 17 por libra esterlina} la¡t monedas exlrapjene* 
igiii> eti ilícito documento se especifican* Luego de varias 
pi ícenla fíoíies del intereimda y ¡sainen de las mismas 
realizadas por ta Oficina d* Control de Cambios, el 
Poder Ejrmtivu Nacional dieid el deereto de feehu 1H 
tic setiembre de lí>40 que desque* de detallad na consi- 
derado™* y de no liacor ¡«par a los roen reos interpues- 
to* intimó ¡i Snliejtman y Cía, el depósito de lü «tima 
rio # l¡7.(iftU)l, tm|iorte que constituye, según diclio de- 
ere tu, í>! Ikenefieki ilegítimo <|«e deparó n la parte Érft- 
n;» riada La iH'jtúciufión en el mereado libre do las divisas 
i|iiL en el mismo se detallan, ealeuladu mediante el pio- 
■ ■I ih:iiii,-nni a qao se refiere el informe corriente de f*. 

n 1 fifi del sumario de referencia, Dipiwmepe asimismo 
«lite sí «e omitiese el eumplíniiotito de lo ordenado 
don leí tiente deberán elevarse las netmieiones al procu- 
rador fiscal a efecto* do quo inicie las accionas corres- 
pondientes. 

(¿ue la demandada <*e ha iinütiubi a ofrecer cuino 
prueba la* eonslaiieias del sumarie adriiinUtrativo ei- 
tady i-n el anterior considerando. 

Que «obre la trascendencia legal do loa sumarios 
jiilniinistrativofi esta Corte Suprema Re lia expedido 
en low juicios "Fisco Nacional e,| Geldnr aceña Hnos, 
Uda." fallado el 28 de setiembre ppd<i. y "Fiseu Na- 
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<\i>n&\ v. Míic Lean WiLIiam A. y Cía,"; "Fisev X¡i- 
^¡(hjjiI c.i Via sello r JnUli F¡ y flU'o"; "Fíeoo Nacional «¡J 
ViliHmil V. y Cía."; "Fisco Xucioiinl e.¿ Ro«j*¡ Jnan"; 
"Fisco Nacional cJ Farnm Píatciw, "Fisco 
ííneíoiml e.| NoveIJo Junii Luig y otras"; "Fiweo Nft- 
ciíHiiil o,! WencelHíil il. y A, y Reo. Holandés Ullíiln 
Hiif, Rs. As"; Pisco NueionaUl Moren y Cía., S.Tt.L 
" Fian* Xurioual <>, Sel]e,itma)i y Cía. y oW ( F. Í¡12> \ 
"Fisco K;wiotml c.¡ Si-liej Luían y Cía, y otro" (F, 213} 
y ''Flaco Xadoual ?,.] Seocjimiin y Oía. y otro" <F. 2U) t 
dudado* iodo*, t'ii ia fecha, fu cun*iderne¡oneh que bqü 
ii¡ilÍL-uhluM til présente *a*0 por lo que no íe estima 
hecesru io repetirlas. Por |us demás fundía .mentes coa- 
te nido* en toa ftdloy de referencia reelJazmi también 
las oti-p* dedert*»s OE>ue*1a* en es Le juicio ptir trillarse de 
cnustÉoiies neinejnntts j eorresponder ios pronuncia- 
miento* filiiílítinfi a la* íueBÍioiie» planteólas en este 
juicio. 

Por etilos fu oda metilos un revoca la sentencia ape- 
lada t]e fs r 105 cu cuan tu hace In^iir a la prescrí pelón 
y fie fniKlena a la firma Behejtmau y Cía. a entregar a 
fu N T flí*iÁii ( dentro del término de diea dúis, la suma de 
peso* sesenta y a i ote mil seiscientos ochenta con cin- 
titieiítu y mi centavos moneda niicioiia.lt con eus intereses 
desde e] día de la notificación de ía demanda a estilo 
de los tjtie «-obra el Baisf-o de la Nación Argentina y bis 
postus del juicio, 

Lvííí R, Loxoar — Rodolfo G. 
VAtiÉNairiELA — Tomás D. 
Casahhs — Felipií Saktuco 
Péhez — Atilio Peewaoxo. 
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NACION ARO ENTIBA v. SCHEJTMAN Y CIA. V OTRO 

KFCVRSO OMiMABW DE APELACION: Uretra to&tmda. itt- 
htraiídwit*: 

El rwumri ntdinariií de apríaeioo en terrera instancia 
pnn3:d# aote la Corte Suprema e¿ los casos pwvLstw en 
lalty 4055, 

La prescripción eumíenza a correr p partir del momento 
«i que Ift arción puedi ser ejerrid». En el ea» de 1» afición 
del Estado para exigir la entrefta de las divida» ¡legítima- 
mente Apropiada», el plazo de la prtswipeioD ae cuenta 
deade la f'vhíi «O que las respectiva* autoridades tuvieron 
:■■ •<■■;. initem i) de loa bechw qne importaban la alteración 
d* las normas Iej:ai«. 

l'XIÍSClilPCtQX! Tttmpt ífr r* pf*írr^VI¡p*. í*^ 1 **p*<*>lt*. Con- 

No habiendo transcurrido, desde I» fecha en que la* auto- 
ridades temaron conocimiento de la infracciwt a la* nor- 
ma* sobre control de cambios, «1 placo prevnto en ti 
art 4023, de! CWiffo Civil —para ¡as ínf rácennos nnte- 
rbres a la vigencia de ta ley 12,578—, debe nwhfiwtrse 
la prescripeWin invocada para 1 ibera w df la cntrefla de 
Ira divisas indebld^oiínte restada* al mercado d* fiambifts. 

eOSTROIt ItK CAMBIOS* 

demostrado en el ronnitivo espediente ad minia* retiro 
y coa Ion inform-es ammni$trailoji por varias repartífií&Iiea 
públicas — cu vos rísaltadoa «hi mmAorantes de las cons- 
tancias <fel expediente mencionado — que la firma <te- 
«andada ha eti Fr¡iif?¡ík> las disposiciones »bre control de 
eaiuhias. mediante nn ^^nltaT3iii>ntr> extraordinario lo* 
prpci«A ile las facturas y lu**« lia niibaadü o rwHWíadrt el 
«ce ti ente vn el Bureado libre, en forma indehisK coftM- 
uoiide condenar a dicha firma al pftflo de la suma enui- 
vfllrfltv al importe del cambio oficial obtenido con erras* 
y/o negociado tn el mercado libre, y del cambio traii* 
' ferifto a psiüonaa del «terior que rio son lo» proveedores 
do las mercaderías para cuyo íuí acedado. 
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Sentknij \ deij Juca Federal 

Hílenos Airt'íi. noviembre ÜO ti» 1£H9. 

Y vistos para «ntíiwi* esta catise seguida por el Finco 
Nacional contra Seaejtme.n 7 Cía. y.ítro, robre cobro (te pe- 
usa <* 48.111,90 m/n.) ; y 

]LfSM!rn>n?:i : 

1' Que el Fisco Nacional Fcprweittaria por el Sr. Pro- 
enrador Fiseal, promueve demanda' cwntra la firma tWfefjtmsii 
y Cía. y O artos V, Brra¡taic¡>i.ii,- por cobro de la cantidad total 
lié f 4ft,l ! 1,90 m/n,. eoii más fias ¡átenos» y costas, vn concep- 
to de eambin eifieisl obtenido en ÁUM y 1* B^etadn eti *1 
mercado libre, y par eambm írmisferido a personas del exte- 
rior (pie tifi son tos proveedores de las merculerlsfl para cuyo 
pupo frn> acordado, En «1 expediente administrativo »e dió 
opíirtuuUlml a lw demandado* para obtrncr liberación de 
^ 30.036 fti hubiesen Aportada elementos di juicio probatorios 
rit> no haber ni i ligado indebidamente laa divisas obtenidas, y 
en ofl^o r^i^trario pnpnsen la íuH*- fpie se rerlaeta s*i estos 
autos, sin que diesen cumplimiento a la intimación. 

Aprífrs que en los sumario^ núnis. ¡jS, E*3 n *?0 y 81, ha 
comprobado que lw demandado* han ¡nfríngiiio las diapofti- 
cían» subte control de caittbki^ mediante 'el abnltamitnto 
extraordinario en l«s precios de la» facturas coiuirinrea y !u?£t) 
im il i.y:¡d!ní¡. n íiiv»i'ÍmilJi'Ii < indebida omite en el mercada libre, 
De dichas enlistara tas aiimariaíes y del decreto 16.(195 ranilla 
la re^nwiKflbiltnftd solidar?* de lw demandados par la soma 

. ! : j1,Ji:Tj!. la ' " 'i I h "i HP ii 3S*. ! ri n ¡ J ítil <\v L>4 ni LT I L iei I 1 t' riiflftíTa: p$SOS 

17.126,74 en concepto de tli forondas derivadas de infracciones! 
al régimen d* cambio j i UÍ>,3S5 por ta indebiá* «Ulinicifa 
de Ira divisan qiw 1* fueran concedidas para cubrir determina.- 
das import-aeionfi*. 

FuúíI* la tfem*nda en las disposición** contenida» en los 
decreto» del Poder Ejecutivo d* fechas 10 de octubre de 1931 1 
2~> de enero de 1932; 14 (k maye y 10 da noviembre de 1933; 
1 T de 'junio de 1934; resoluciones ministeriales concordante*; 
leyes de presupuesto general de gastos dt !a Nación dictadas 
a partir ¡leí año t332\ ley 12.1Su; contenido del art. 10S1 y 
concórdame* del Códipo Civil y ai del Código Penal. Pide 
<|iie en definitiva m haga lugar a la demanda eon intersM* y 
eoatas, 
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3* KeSucLta la pfn'jirión de m*tftnn>\ m Wlitídu i/uiirrA- 
r¡n n («* ¡Nh'ti'HKioiiPs de la demauríai [*, esta iit'in.i üofbteata a 
fu. "31 la ífttón interpuesta pidiendo su total rechazn con 
rartjw, en. mérito de \an $in\iñ&*raitiaiiqn de liedlo y de derecho 
tino expone. Xiegh adeudar suma al puna por lal LTmneptú, «sí 
w«m l<xí hartos iju* no roconwtci exprmtnfntp. A su juíeio 
las ctnnlusitnmn rpuaíilas en el lidíenle administrativa suji 
iiiiehs jMTqlte ¡ui se puede reclamar pmis. monería nsh-íütml en 
bflSí'a un. ítiMái-ju «ubre control di; eainbiuti; lo ipie pim-etlr 
en i<HmiK es ™irir *>l reín titira de lan divinan iuul usada* 
y por ititfliTtiftJio niel J'. J3, aplicar una mtiita, ¡lo manera que 
(-urrí^iionde el rít'haín de la demanda. sonfortiie a !* juríopni- 
dcneia srartBtj» p<ir U Tiu-ík ÍSupreuiíi en el i^i "Shepherd" 
(Palta; 201, 307). AdTCfíS 4u« las nW^raemne* Wkm en 
't'VMiiM eslrnnjerai* son ^niMUleíailfl,* ivouti iiblijíni-ioiiífi de <*i¡- 
iT-^rir emití ilude* de cfiaas fart. 617 iM íYIfl. Civil) ele ma- 
nera i|ite *i el importador ha dinnirexíii mal de ¿livisw* extran- 
jera* lú^icamenEe estoni ublipulu a devolver la* mismo* si 
rorresimude, pem minen jiísret moneda nacional. 

Opone Ihb i>.ví'(>[K>íonit¡ de prcwripoión y folla de me muí, 
imníipiia la aolitlaridad de la* otli¡¡iai<ÍHíiie:i <|ne i»otitiene la 
demanda e imnea la ineL>m*tfruf ¡finalidad del deerelo del P, E. 
<pie da oi-i|ren .i I» ilw natirla , 

t'rwripti'fii Se ampara i'n los hnn rii ir* (1*1 ¡i r t„ 4ÍK37 
del Códipi Civil, en su defretu pido ar Aplh^i^ la ptv*TÍpe.i<>ii 
dr wm. Eiíifií ipo- rí.rn-s|ioií(U> h k*j eueKtlo.ue* sobre P| euntrol 
de ['fluiüica y atihftiriiaiijrmcnfe \* de <1íl-í afiís del ai t. 4023 
iln'l mi snvi cAdífffi, 

FVfif ííf atv?PÚHi a» ¡'íprijtie uu ha nktmMiy bi?npf¡LÍiw en A 
nierrailr» liiire, s\¡m i¡uc ion ?1 cambín nibteniilci han coni- 1 
]hhi|o mcrenderias pü^kIhk antioifiaH:laiüi>ntf; k) pnr<nie no e* * 
rsnotíh efiHtat empreña el suretariei, <¡m> haian teitídti divkAK í.il 
(SfuMi; t .i pi Minio f |m> Lijiuifnc el espíe, acjiui^i^i^itivo en. el 
seiitido í\ií qm' s* ha jzirado a t*rwrn* |>?rsoilaa laa iiiv-i&ani 
lut pn«h' ser ana irten ¡do pihr^ite eontrai-irí a M* iliaposicio^ 
nes del -TiWliff^ de íi'wacrt'jo, jwit o/lra |wle ho exiafe. düpo- 
x'wWhí srjbre control de eamhio* qmt l* prohiba. 

¡HCtinsíitttnóHfitidfifl : l'urijue el defrefo lU.fr'li -1:1 en m. 
pu¡jfD«utc H ¡¡w arls. 17, lfl, 1Ü y «jiu'urtlautc» di' la r^msiftil- 
l Lio N'HeiiuiaJ. í**i¡tie ha sido dieraiiu sin Jpj- itutiriur ni lieelm 
i'ue itionadtii. 

Deja ifLuiL-Hiln pl eaüo federítl jr pide que en (lífUÜtiv* 
sé hapa lijgjí a la pr^eripruin opneñla, en su dífe^n, a la 
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!,í.\a t\a acción e iiufnuilitiiciwnaliiU.il, ¡'eeltaxando la demande 
en todas stis partea con eosdes. 

í* A £*, t>6 el %r. Defensor Oficial présenla enntetitan- 
rln \n demanda por Carlos Rerasslegni üfjpiiinido la eseepcion 
de defeftv tv$itl qut itutoriui el art. 73, iní, 4* lie 1* íeji 5ft, 
|J6P haber contrariado el fuslor dispare Liin.es ,^el Bit. 57. Sub* 
itidiarjaniem:? (depra a ™ faw que no estime Jispwkiím \vkSÍ 
i|H<- nuturk'e al Piano u reintegrar la» *-.il:m> «Mi íjUl> m Im-íi • 
Wr.ié m representado y en Mimo término, la. ptw^i-ipviún tlsl 
art. 4(137 o ta del nrt. 15 d<? la ley 

Y considerando ■ 

I, ÍJne llt acción deducida iiiiiiipr-en.de wJ reclamo de ¡- ■- 
s<m 17.i2fi-.T4- en concepta di? benefíckm iíf¡Lntiiníi« obtenido* 
pnr Irt* demandados por halwr iiremiifido en el meroado libre 
divisa* qw¡ le* fueron acordada*; y $ 30,935 qiio representa el 
cambio tratuferüio b. fifisñiias del citerior qnp un shii la* prn- 
veedoras ilt las mercaderías para, cuyo píifru fiM dado. 

Lns demnn<tftdofi niegan adeudar «una 4lffu.ua por cuanto 
existe ÍBTÍ?pradí"TifÍ3 reiterada, en el sentido de que- «y correa- 
p¡¡nde la reintegración de beraftíiífc por difereneiíuf de enra- 
bio; respecto a) destino dado a la» flivisAS. rCfloiiaeeii habría* 
api leudo * operaciones eoniereíajeE distintas de liw iftpncioiia- 
das al obtener loe; jwfrmisos. 

Oponen como defensas, previas las eRcepeiones de pres- 
critica falta de acción y defecto leRiil. 

TL Que el reclam" que Lwiitiene la demanda, por U -*Liimi 
de ¡S t7.t9fi h 74 en concepta de hpwfí*ms obtenidos por I™ dc- 
irmudEiilo* sobre diFmíncias de (jambi^ «o es atendible, eon 
ntWfflft A la íUTÍKpnKlfneíü¡ de 3a Cortí» Suprema mjra doctrina 
en el T- 2[31. jíájt. 307, ha «ido sintetizada a*í "las d¿spwí¡i>- 
urs íecaleft (iue riitfrt el control de cainbi«« "a imponen la obli- 
CíiekHi do restituir al Fisco Ir» beneficie* índebidainenti' obte-- 
nido? por ha itrtevemcloK mediantí !ú violación de *<|H rilas. n«o 
pn s* oponen a que el nundo de los mismo» sea. tenido en cliente 
partí irrftílnar 1* multa en ana «umn rpje puede llegar b com- 
prenderían d*sdo que dit'ltn «mieióít. «píin el art. 17 dp la ley 
12 1(50, pílele ftleaitsar baflta el dkjupb de loa operaciones i-eali- 
3uulttK"í otros fallos T, Ü05, s:í1 ■ 2)0 74». 

IIÍ: Que para rfuftlver la presusripcióu debe tenerse mi 
eiieu ta i la ley aplieable y la *p¡«;a a partir de h erad eoltliftruin 
a trorreir ti térmíro puní presiribir. 

El art, 15 de \* Ih^v 12.57^ ide. prenupuesto para si «ñft 
193»}. establei-e "Se preNcribeti per wiw míos Lft» SMÍBÍH* tiíyi- 
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le* y pcjiatefl emergentes tic infracciones al reinen dé trtm- 
bios T, ; habiendo sido promulgada la ley el fl do Mjivim de ÜW, 
tiirrcsptindc hacer liso d* 1 la misma en el cano gnbgiidict. 

TjA ntilizadún de cambio* hecha por los .-i:iriuri!n*-in co- 
rresponde a ¡o> ¡iíspich™ número» ¡+£.315, 8£ ^¡J y 
rtl.Ofifl (f¡¡. 1H, esp. IÍ.-J7H/43}. vale ¿é«ir gú* I* última de las 
infrmTiiiiiFí coütetidiis lia phwhi>ido con ta prwtiMfleión 
rrnliznilH el ft de üepltfüibre de 193S (:6fc 43). hiendo mu y te- 
n^mto en cnerda que ¡a (Alunarte $e ha iniciado el día 4 d& 
febril*» ifo lili 4 (ver tarpo de fa, 2) J« acción debí conside- 
rar** preserípta, parque tí 3 de septiembre de 134 1 liAnfa 
1 r-i ii m iiri ■ \l . el plazii de «ris atins <¡ue «stablete la ley pura 
prescribir, lo que. así ap d cutara. 

TY. Que habtrrtd» pnwpcradn la prentripciím opuesta ea» 
rene de objeto eutrar u aimlizar laa dcinas cue*< iones debatidas, 

P«r estar. ionsídíracioiK-ííj fallo: No hiicieiido lu^ar a la 
di iiinnda interpuestfl por «I Piuco Nacional contra Seuejtman 
y C'm. y otru, u»bre eJtttro de pesos, con respeotu hI relamo 
de la simia ite* 17.126,74 m/n., declarando jtifiteriptá la arctfn 
en lo que n> rela<'i»ii« a la suma de 9 ¡Ití.ürtl ríe fciml innnrda' 
incliiEiin en la demanda. 8m costa* en ateueioii a la natura- 
leía de la causa y cottliicta de la demandada. — Í¿Ü Sartorio, 
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Rueños Aires, SB^Üt ll p Año del LiWtaidm- Ueiieral San 
Martín, 1950, 

Vistea «dos auto* nefruidoa por el Pisco Xaviunal contra 
&hejim&n y £t* r y útro sobre cubro de peswv vétíHdá en ape- 
Ifwiiín en virtud del rwunso interpuesto a fa. 133 vta.. contra 
l.i sentencia ile fs. 130/132, el Tribunal planteó la síjrinejite 
cnrsitii'm a resolver : 

¿Es justa la aeatíutis ap<>¡fl<ín f — 

S*br* dicha cu<*ftióii el ¡Br, Jura jgr, R*mfo FíRHiaido 
G4jBsrt; dijo : 

líi euiwtirm que he debate 1 en «atoa autos «jt idéutioi a. la 
rejfiieEta por el Tribunal en el íUh. de ta fecha en el jniciQ 
BCpTiido entre Las miman partía que íit ei pre^nte (Espte, 
y tnyw fuiulamnitat» doy atiui ]k>p rv¡*pnlucid(*i, a fin 
de ovjtar r^petieiones ¡nn^oejiaria». 
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}\>r ello opmtf itiTfeK|>rHI(lp tmtl'i ¡ :■:>. ■ Itt Hf>ntj?ntna ruen- 

rrida. too \m costas de esta instancia ]»r t>u orden, ai «ata Isa 
modal ¡<jbilt*< tic la attea, 

Pur ttíTíto Tuto por ]a,afirmntivn sobro Jn «uestiftu pro- 
intrata. 

Lns KniBi. JtípcjW; Dks. MnxinuliHiin Consol i y AbeJniído 
J¿ ífímtiel^ adhirieron por bu* fuadsnirntas ai voto prere- 
■:!■■!?■■ 

l'ot lo que resulta de le. Yotaeióti que instruy* pl Acuerdo 
ijuí antecede, m confirma la Kenteacia apelbdn de fa. 130/133, 
coa las éíksJíis. de Hita instancia por su orden. — Maximiliano 
tWoíp, — Jiíínríífl ■/ Movtiel, — Pernio: F Camera, - 



FALLO DE LA CORTE SUPIÍKMA -¿ 

Bueno* Airejs^ O de noviembre, Año del Libertador Ge- 
Jli-ral Shii Martín, 1<*50. 

Yisriug los ñutos "Fisto Xaeional o,| Schfjfman y 
Cía. y otro g.¡ cobro de pesos *% en los que so ha conce- 
dido n fs, 148 el recurso ordinario de apelación. 

Considerando : 

Que t'l recurso ordinario de apelación concedido a 
fs, 148 a la parta adora es procedente con- arreglo a lo 
dispuesto por vi nrL 3, i na 2» de la ley 4055 y a la jn- 
mpriiripncia de esla Corte Suprema {Pailón: 216, 91 
y 519). * 

Que la sentenci a recurrida de- fs. 146 es confirma- 
toria de la de primara instancia que desestimó Ja acción 
per considerar <¡va la misma ge liallaba ¡>r escripia te- 
niendo cu cuenta quo se funda)» en hechos de! año 1935 
y <pic ta demanda intáóao el 4 do febrero de 1944, por Id 
cual considera aplicable la prescripción de? geís año» 
del art, 15 de la ley 12.578. 

Qnc atento o ]q resuelta en la causa. "Fisco JJ^cío 
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mil c.| (Joldararcna Unas. Ltda." fallada el de aft- 
HemliTC del corriente año, dudo .4 régimen establecido 
por ta ley IJ.lfiO y un* re (fia nienl aciones insulta wi- 
dvíAu quo el taludo n« pudo Vfecltiar reclamo alguno 
mientra* la iiii'raee iím se mantuvo oculta, Id (¡ue en el 
í'tiflo de nulos ur-iiiTiú hasta el 4 de setiembre de 1935 
Cll illlti aparecieron indicio»; suficiente para presumir 
la esisteiJeia de falsedades ;il declarar el valor de las 
mercaderías importadas, - c ■ lt.'i i j así se deja consta ti cía 
en ja resolución administrativa corriente n ti;. 21 do 
las íieliHieiojJí* jíio^iulus a estí> expediente l>esde esa 
fceiiii comienza ti eorrer ta prescripción decenal de la 
acción del Filudo pura es luir Ja entrega de jas divisas 
y habiéndose iniciado ente juicio el í do febrero de 11*44 
1'OKultn míe no ha I rail sen n ido dicho término fijíido por 
¿1 íirt. 4tK¡3 del Códij-o Civil para la» infracciones an fe- 
rio ros ii la vigencia de ln ley 12.578. l*or tanto corres- 
ponde roehaíinr esta excepción y eoTiaigui un teniente re- 
vocar la acnteiie.ia, 

*jae los liechos «pie fundamentan la demanda se en- 
cuclillan del altado» en la resol ución de la Oficina de 
C ontrol da Cambio» do feciia 14 di? noviembre de 1038 
oportunidad en que se da vista a loa interesados paro 
que formulen lo* descargos y arla raciones que conside- 
ren do na derecho; dcbiemta explicar al miamo tiempo 
la aplicación duibi al < j ami>i<n>f ieiul transferido a firmas 
que m> son las proveedoras de las mercaderías para cuyo 
pago había nido acordado. Después de otra* tramitacio- 
nes, con intervención del interesado, el Poder Ejecutivo 
dicta id deereto de f ce lia 18 do setiembre do líHIÍ que 
conmina a lo» tierna ndados a depositar en el Banco Con- 
tra! de ta República Argentina la suma de ( 17,126,1* 
en concepto de devolución de diferencia g ele cambia *n 
el mercado libre más ta de í 30.9í!.í P !>0 t por loa concepta* 
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que eg o] ulímiiu ík'ciolu &e exiH'esau. lainbiéii relaciona- 
do*- con Ion pemiinos de cambia. Ambas cantidados inte- 
gsüij lu suma por Itt chíhI $b. instaura esta demanda. El 
i ni sujo decreto dtapoutf qae «i se uioiticfse el cumpli- 
niíonto fie Id *inleiiadn dobsrsi» elevarse líis ¡iC-tuaeioilOS 
a\ jntK-u ilutar f\aral partí que imeta las aciones fmrreR- 

Qhp las flNtrtt* demandada» ha« «rfreeUto «amo prue- 
ba pii psH* ,i«if.w el exjtfdienle administrativo mencio- 
nado tea ItJíi ¿ónsiiU*rii!i<]<>¡? anteriores y oficios a lilsi-jirse 
11 vjií ííifí rü|iHrtii!Íont'« públies», 

í¿iw iífiliiií ln trascendí: aria legal dfr loa auiuarí<nj ud- 
ini ilustrativo* íhíh (Vtrli; Suprema se !m expedida «i los 
juicios "Fisco Nacional í\j (}o¡ dura tiene Hnim. Ltda," 
fallado él 2$ dt? tffctiemlwe ppdü. y "Fisco Nacional c.| 
Mar Lisiii Willidm A. y Cía."; "Fisro Nacional &] Vie- 
Hdn'i' Juan F, y olro'V'Físfo Nacional d Villamil V. 
y fía."; "L-'isiw Nacional cj Bonis Juan"; "Fisco Na- 
eiumil o. Fnniiii Ptatciixe, S. R. L,*'; "Fisraj Nacional 
í-.! Novell» Juan Luis y otra*"; "Fisco Na««nal t¡ 
\TVm-elbliiL M. y A. ,v Bi!K !ln^in¡l(é^ Unido Hticí. lia. 
Ah. " ; ; 1 $W¿ Nacional c Morca y Cía., S, B . L/' ; " Fis- 
co Nuéiuiüii é.j SfhejtiiiHii y Oía. y otro" <F. 211) ¡ "P¡a- 
i o Nacional &j ttdid.jnian y fía. y otro" í F. 213) ; "Fis- 
to Nacional ScbejUlmt y fía. jf otro" (F. K14) t dic- 
tados todos en h focha, on wnstídenicionoB que san apli- 
cables ai pwa&fc •'¡iíio por 6 <|üo no see*t¡mn necean rio 
repetirlas 

<Jue (¡h euanlo a ios otros informes, sus resultado» 
son t&r roborante* «le Las cotí sin iK'ia* del expediento dlbii- 
oitmado, 

Que por ]<*h de^íás fumlatiieiilos coateuidos ce los 
fallo* ¿e rcfcreiifia recliastan taimbién l*s restantes 
de ft iLsíis <tpin?9t!i<j en tste jniüio por tralürae de eues- 
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tiernos semejantes y corresponder los pronaJieiaiuieiitos 
aludidos a !s* cuestiones planteadas en este juiílo. 

Por éstéá fundamentos nu revoca la s*nteiw.'j¡i apc^ 
lada do fs. 146 on cuanto hace lii^ar a la preseripeion y 
se ooiutaia a SctiejtmAri y Oía, y a Carlos V, Berasato- 
jnií A en trepar a la Nneión, dentro lM término ík< íliea 
dí;i* f ífl anilla de «mírenla y «elio mil r-icuto once peso* 
ton noventa centavos moíiedn nacional! de curso legal, 
eoji su* intereses desdo id din do la notificación de la 
demanda a estilo da lo* que cobra rl Banco de la ilación 
Argentina y toa vosta* del jmeio. 

Luis Losen i — Hoiwlfo O. 
Vai,en hiela — Tomás 13. 
CASAftia — Felh'k Santiago 
PÉttEK — Atiliu Pehsaüso. 



KAffOX AlffiBXl'LNd v. STJiEJTMAX Y CU. V nTHO 

itECUfíSO OtifitSARiO DKAl'iH.AVlON: Fwhrti*"*. ¿í- 

pifraiiynrfí'í, _ 

Ei r*enrso de fl peheí'm en 1. . a*w instftin ' 

cede ante 1h Corte ¡¡Suprima en les |>revis<ps en la 

ley 4055. 

PJiKSfttlPCfOX: ComÜHlfl. 

La jjTesrrtpBioii ecunkriütt « curre*- 4 partir *le| momento 
»n lft acción pueda »ír ejeTftiik. En ei ífl*u (te la ae> 
eiín del Estado pan esigtr l& euti+jrtt di las divisa» ile- 
gítimamente nproisiadfls, íl plaso de la iMWíeripeioii ae 
cuenta itesdé la fecha ijiie la» reactivas anturidailes 
tiiTiefttTl eonMtmiento dfl ln» 1iw.-nw nue ini|n>rtaban J* 
«iteración de las Hermas lépale»- 
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FRESCJttPeiQS i Tfíuyuí d> la preatripeié*. líjffí r*j«™'**- 

No habitado transcurrido, desde la fetbs en if.ue Ins anto- 
ridnrtes turnaron conocimiento ia la iiHVui;¡¿n a las iwr- 
' nina fcobre contri d« cambios el plazo previsto cu (1 art> 
402Í1, del CGd. Civil - parn jas infracciones anterior** a 
la vÍE*n<;!« de la IfJ' 1S.573— , d^W r*eha¡s*rHe 1h prcsírip- 
i¡Éwo**da pura fíbptsiwc de la antrcga de Iar divisas 
indebidamente r*st&rtiu< ni mercado <]p cambios. 

COXTfiOL PE CA3IMQ3. 

TVttiftstrodo en el reapoctivo eijiMliente Rdminlslrat.iyc y 
rnn loa informes kb:ij inorada» jmr varias reparticiones 
piiblieaa — cuy un raraltaricn aon t-orroboríintc* de lis* pohs- 
tánciaa flfl fipídiciilc mencionad — que la firma deman- 
dada ba ííifrinírido laa dUpítaietones sobre tontrol de cam- 
bios, mediante imlebida utíliKAcior, de las diiÍEae qáí J* 
fueran acordarlas, corresponde tiaeer lucrar a la demanda 
per ]a 0,11c el Fisco peisifrne el petfo de la «urna equiva- 
len te al importe del rgmbin oficial obtenido üo» eKceao 
y /o Rociado en el nwrtadu libre, y del camW transfe- 
rido a penwnasi del exterior qu* rro los proveedores de 
las mercaderías pftra yuyo paífn fui acordado. 



SlNTKÜCU REI, JuKfc PlíftEItAI, 

Buenos Aires, mu rao 16, Año del Libertador General San 
Martín, JSflO, 

Y vihtns para resolver «1 definitiva puto juicio seguido por 
el "Fisco Nacional contra Schí-jtmaiíi y Cíe. y otro' , »bre 
cobro de pe*™ ¡ y 

Resultando -. 

I Que ol $r. Procurador Fiscal promueve demanda con- 
tra la' firma importadora "Seli«¿lm»c y Cía, y Jambo. A. Hü- 
berman" por cobro de la cantidad total de $ 3SA.toS.67 m/n. 
en eorttepto de cambio ofieial obtenido COtt íscwo jr'o áSg: 
dudo en el «croado libre, y por cambio transferido a persea* 
del fflterior ooc ti a «i» l*w nroveedorra de las mercadería* para 
cuyo p«lío acordada So dí6 oportunidad a loa demanda- 
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¿jn.«n tí sentid» di' libenir Ja <Li-mtti L hutía En smith ele $ ^Ü-V:!l3, 
si apelaba elementa d? jNÍdá prribatariuH dt iiu hnber eidn 
utili¿ud*ri indebidamente- divisan v dífjünitaj-an lew fundos 
infernad"*, síh ttsüttwlo aljíinmi, huir, 3o *u¡d rnnilta de Itm 
i-spedviik* administrativas Imantado* jxir )ri es-Oficina "d? 
pmM d* < síuuins u> ii« <niHiiri«s a/Sana. SS\ ,íl>. liO y Gt Be 
Ijis tK>liiHewnw ¡mujan* fes r^niiH la iLhpmix«ijH¡iiad ¡mjj ¡daría 
ik> los deiiumditíim por Ta fuin» f i.'ckiiiH<lit, Ui puí! «e tlifteri- 
iciina en I» si ¡piien te ídniia r £ HU.l-H.-íH fn etniee|ilr> óf difp- 
r-fni'iss derivada* He \íittépvnm.f*i al reprimen tle eiuulii<i* v 
¿ '."J'h.Jtl T.JJ I ¡nú- Jji iiiitebidti titilijsat'iún clr lns <]¡i-i*u«¡. Pmulil 
«¡11, del<£e1lr> en (IfHTfíns del I*. E„ rraolueione* mililNrerialrí*.. lr- 

ní t]e l"rfsi]| Pilero fífui'ntl <tp fiHsr¡ui dt> in Xíkíóh dictada- 1 ; 
!t iHüHir ¡3H »míj 1ÍKIS. L-y ld.IflO, dUiamíViiine* <M ar!. tt>*1 
y (■niici,-il,in)-,.s_flr[ (Vtdifft» Chil y H3't. ítl did ¡TMíIlp¡i> í*4-njil. 
I'ide Ii*¡íh luífiu' a Ih ílvnimitla con ¡nteresfs y jcnstafl, 
lir.supjtii (ó toTuta w -ni niria r lan iirít*[M)í<jHp>s del tJeU 
iiihiij|;hJ:, !¡i pieirmeiiin nípula h f*. T. rtinh-itu I* hcH™ el Sr, 
K. i. -i i J. C'drtí-H h Fs. 30 en sti i-anirtsr de liijiiídaditr ds la. 
ftrmn Hi-kuj! rnuiL y Cía, píditndn kh tumi revhjisín h-íui ^m-ta* 
nitrito de Itf» i'tni.sJilcrHruni^ de lieefiín y dr Awiíin sítfitjen- 
t«*; Viesa <■ i ir Ih fimia hcIpiuIí 1 suiam ¡iiljjiina, ctitiraaiiílíi que 
Idi i'uiu'liisirmp.i nlfl Mintarin sijh iuiIfik {Inda tu forma cvnio 
^ eticara, el rt-clHiinj qüjfe |Ktsí¡í>m> aI rfhitL>frí« dt> patíos mo- 
ih'iíjí naii ¡o»n| y no Ieví iIívtnis mal HS^cUü. l'itfi Ihi jurí^pni- 
dplu'irt P| i ■■■ csikfp hI r^jwctít y Li|knn< l»s íSi+|H-íf)lieu ílr 1 prw- 
«Hp«¡6n y fslls dfr urciiin, iiiipuniia. In se»l tdarklad fie las iihli. 
jfne¡«ii«i ijn# fHkiitieiie ]ñ Atín&utift e ínvan ln inLnivítilucMmn- 
lidncl (Id *ltvrj>iíi riel Pnder EjfciifíV-o (|in* da nriptii n Ja 
mniifla pt» »!• violátavio ■ Ins trtíL IT. y 13 íIp h fr>n«tj. 
liKÍrid Xacíonnl: al niinmu tieni|io deja |tlíitit«Air|ci ü] eaNQ f?- 
iI.tj.I y pinlp qwp en ckrhiiiivn sp hrííii ki#tf a 3a prc^ripcitpii 
npwsía, i II mi (lf>ffi'1íi a Ih faltn (|p Knpidll p ilH-JUlst ¡t II4Í0ÉUÉ- 
liilfld, i-F<-liiizan<tfi la rtn*niii.la tu tridns ülin [Nirte*. cim riHííiH. 

Y toníiijersiulo; 

í. (Jul- itebe «nuliíar»*- jiriniir lírmiim tu preí*rip- 
i'irki dt> nuon tld art, ],> <h l, : ley li'.-.V-: y, u- la 

ifirmn dfiiiatiilüslii ; Ja iuíkipa rfMilifi aplinahlí, rttclu Hthfe Ja 
su mu rci'lHmaiín por mJfbiiU nrilizaiTLt'iii de iIíi-ính^ obteaJciaü 
]>>r lriü iiDníntailiiTO*. íwiKh Mtíinp pI rn-la mo |n>t diffwnríitif ti* 
eiimtiHí, por iiianír í" irnl* de het-lnw protlneidoíj fon aiite- 
ifíiiríilud «I iim 7 íIp dif'ÍPinbre dt- Í!*n-V fci'Jie. ttn <|nc entró pm 
li.|iiidin-í< j ni Jn Finini SL-hi-jlUiMn y (.'ía, (fs. 11). tmííiulíi Cti 
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enema ñ la vra ln Lilm «le !ok tltfipíidwi* Juluan^rfit* canten idoa 
en fl ¿iiniario n T (¡0 de In puaato a Kéditoe. empecí fiesflo 
ta \nx planilla* tlt- Ík lfi/'í-"! a níMn^rc del irnj)(Pit-Htt(iv íJucíibii A. 
Ihitwrinan jr despacho* correspondientes de fs, fifí y 18 k in- 
r«nnc de fs 142 aiíírp ln firma tíchejtman >■ fía. y J. A. II U- 
bérnaa. sumario J>*> tod«5 Ioh («si™ tratan bei-liisa anteriori*: 
a la íptíPH exprCMtlilt. ük'lido la m'*'Í6n 3n t-i-rjs i if-sTK. (\e ÍPt'liH 4 
de feWro de IB44, 

][, (Jue faabientfo piflaprnidn la pKmfriiwii'ni ^niMa, ir*- 
rere de ufrjfto Mitrar a analizar la* demás dfera&Hf (¡lie i:on- 
lidie ln eofiteslaeióii de la dcuminia, 

Poí ítttus fundamento* fallo desestiman (lo ln lUmandn m- 
terpue^t* p«if el Fisea Nacional ennlT* Sife^ttíilii y Cía. y 
otro ntfhre cobro ¡le nsxiw, ¡mi* |irc*m|*¡án de !ti arción. (V¡- 

t¿i pii el «nlco careado* — ¿fají .í*fí&J-W, 



MaHÍD, ]üaO r 

VÍHttüt t'stíis mitos at-ítr idus. |iot el Pisto Nacional <*./ 
Híhctjnian y fía,, rvfbtc. sobro pusos, venidos, en apelación 
en virtud del recurso interpiieietn a fs., 101 vta„ cofitríi tu «rt- 
tencia ¡¡fe Fs, Ittl/JUI. rl Tribunal planteó la siptiente cueeMn 
n resolver ¡ 

;Ks justa la sjíiiIíikHei apelada? 

&.bre dis-im meatión $r. .Tue* Dr. RoiBeo Fernando 
í 1 Hiñera, dijo: 

La cuestión ipie se (lebnle fu PsIiik autísi es iili'nfica ft Ta 

njitit'ttji por f I Tribunal en el día de la feeha, en el juicio se- 
fruido íhtí* las miaman part*3 que en el presento (t*pedie-nt*i 
22#Sy, y pqivnn fundamento* doy lujní pttr reproducidos a fin 
■ I ■ - evitar repeticiones innecesaria», 

Ppr ello opino corresponde ron firmar la sempiiúit recn- 
trida. con la* eoKtira He esta íiM+tam-ia, p»r su orden, «tenia ln* 
modalidad?* *> 1& eausa. 

Por tanto vuto p*r la afirmativa uobrt la eutstidn pro- 

Lo* Sre«, .liun'fs n™, MñximiJiniin CidumjIí y Abtlardo 
■I, jToiLfipl jad fti rieron por bu a fundamentos al voto precedente. 
Por tft f|ue ¡isultft c]e la votación que üÉttnyl eí .4eiieTdu 
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aqe antecede, a> lCí rma Ib «ntenek ijwUfld rt? fu. 100/101 

Jan cwrtaa de wta instancia p<sr ¡m orden. — Jf fM-tittÜMí» 
' í™^' — AhHartio J. Mnniiek — Kwí Fernando Úéwti 

FALLVO TtF. LA. COK TE Sl'J'MKMA 

Buenos Alto», 6 di noviembre, Abo del Libertador Ge- 
nere] Síin Martín, 1Í150. 

Vistos lo* autos "Fisco Nacional v. SchejtiLiaJi y 
Cía. y otro e cobro de pesos", en los que te lia uoneedido 
a fs T 111 el recurso ordinario de apelación. 

CoiisjitWuiKlo; 

Que el recurso ordinario de apelación concedido & 
fs, 111 a la parte aetora es- procedente con arreglo a lo 
dispuesto por el art, 3 t ine, 2», de la ley 405o y a la juris- 
prudencia de ««la Corte Suprema (Fallos: 216, 91 y 
519). 

Qno lo sentencia recurrida de fs H 109 es confir mato- 
ría do ta de primera instancia que desestimó la acción 
por considerar que la misma ge bailaba prescriptu te- 
niendo en cuenta que se fundaba cu 1 tedios del año 11)15:1 
y qno la demanda inicióse el 4 de febrero de 1944, por 
lü cual considera aplicable ¡a prescripción de seis años 
del srt. 15 de la ley 12.578. 

Que, atento n lo resuelto en la cansa ♦* Fisco Jíado^ 
na) &j QoldaraeeoB finos. Ltda." follada «1 28 de sep- 
tiembre del corriente año, dado et régimen establecido 
por la ley 12.160 y sus reglamentaciones resulta evidente 
que el Estado no pudo efectuar reclamo alguno mien- 
tras la infracción se itiñii-nvo oculta, lo que en el caso 
de autos ocurrió Iroata ei 1 de septiembre de 1935 en que 
aparecieron indicios inficientes para presumir la ciia- 




riR ,ii'nnciA ;¡r la ^ allún 
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tenein c]c falsedades a! declarar el valor de toa merca- 
derías importadas, según así se deja cenatancia en la re- 
solución administrativa corriente a fa. 9 de las actuad o- 
hcb gloaadaa a este expediente. Desde esa fecha comien- 
za » corvar Ja proscripción docenal de la acción du] Es- 
tado pura exigir la entrega de las divi&aa y habiéndose 
iniciado este jai fio el 4 de febrero de 1944 resulta que 
no lia 1 raneen mdo dicho término, fijado por el art. 4023 
del Código Civil para las infracciones anteriora» a la. 
vigencia de la ley 12.578. Pw tanto corresponde recta- 
star esta excepción y consiguientemente revocar la sen- 
tencia. 

Que ]oa hechos que fundamentan La demanda se en- 
euuntraii detallada en la resolución de la Oficina de 
Control de Cambios de fecha 27 dé diciembre de 1933 
(fe. 43), oportunidad en que se da vista a los interesa- 
dos (Jara que formulen los deaearyoa y acia racionen que 
considere!) de bu derecho; debiendo explicar al mismo 
tiempo la aplicación dada al cambio oficial Ir anaf crido 
a personas que do eran las proveedoras de laa^ merca- 
derías para cuyo pago bahía aido acordado. Uespuéa de 
otras tramitaciones, eem intervención de loe interesados, 
el Poder Ejecutivo dieta et decreto de fecha l& de sep- 
tiembre de 1*10 que conmina a los demandados a depo- 



ne presan, también relacionados con los permisos de 
cambio. Ambas cantidades integran la saina por la cual 
se instaura la demanda. Bl mismo decreto dispone que 
si se omitiese el cumplimiento de lo ordenado deber fin 
elevarle Isa actuaciones al procurador flaca) para qao 
iniuie las acciones correspondientes. 




IflK partes demandadas lian ofrecido cuino pruo- 
hn t>u este juicio el espediente administrativo iDeitciotia- 
do en los considerando anteriores y oficios & librarse 
ti varían reparticiones publican. 

sobre la trascendencia legal ota ]ús sumario» ad- 
ministrativos esta Corte Suprema se lia expedido en los 
juicios Ji Finco Nacional c.| Ooldaraccna Hitos, Ltda." 
f alindo el 26 de septiembre del eorriente año, y "Pisco 
Nacional &| Mae Lean, WÜiiatn A f y Cía."; "Fisco Na- 
eional c.j Visseher Joan Francisco y otro"; "Fisto Na- 
cional c.j VilUunil V, y Cía." ; "Fiseo Nacional c| Bonis 
Juan"; "Fisco Nacional e.5 Farrea Píateme S. R L."; 
" Fisco Nacional c-| Morca y Cía. S. R. U**\ "FUeo Na- 
cional o. 1 Nove lio, Juan Luís y oíros"; "Fistw Nacional 
e.j Wenoelblat M.yA.y Boa. Holandés "Unido, Sucursal 
lis. Aire»' 1 ; "Fin™ Nacional e.i HeLejliiian y Cía." (F. 
311); "Finco Nacional e. Sehejtman y Oía,, y otro" 
{F. 213) ; "Fisco Nacional Seliejtman y Cía,, y otro" 
{F, 214) ; c-uusgs éstas falladas en lu fecha, en wnBLdcfa- 
eioiics-íjue aplicables al presente caso por lo que uu 
g* e*tinm m-cesario repetirla*. 

Que en cnanto ¡l los otros íuforoiesj sus rebultados 
son corroborantea eoa las ernistancias del espediente 
meiieiouado. 

t¿u* por los demás fundamentos contenidos en los 
( alies de referencia r* recliaaan también ias restantes 
defensa* opuestas en este juieic. 

Por estos fundamentos se revoca ia senteneia ape- 
lada de fs. en cuanto hace lugar a Ja prescripción y 
ge condena a Sehejtman y Cía. y a Jacobo A. Huberman 
íi entregar a la Nación, dentro del término lio die*¡ días, 
\i\ tama de tnwctento* veintiséis mil cnatmeientos cín- 
e lien ta * cinco pesos con sesenta y píete centavos moneda 
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iiiudonal, eon sus intereses desde el día de i a notifica- 
tíiú 11 de Ifi demanda a estilo de los que cobra el Banco 
de i a Nación Argentina y las con tus del juicio, 

Luis H, Loara hi — Rodolfo G. 
Casares — Felipe Santiago 

FÉnÉZ - Á1ÍIAQ pESSAOStí, 



NACION ARGENTINA v. itt.'H KJTMAN y CIA. Y OTBO 
ffF.Cl'WW OHPIÍIASIO l)ü APELAClOXi Ttreem iYufafliiYi. 

El retima; ardí na fin ite apelación en tere* r a iiWanciú 
procede ante ja Corte Suprema, ™ los cftws previste* en 
Ja ley 40o5 H 

I'HESCRtPCIÜX 7 Comineo. 

La prescripción <ww»ie!ifcn a wrrer ¡i punir dof nmintnln 
ín que acción pneda ser ejercida. En el csso de la. ac- 
ción de] Estado para exigir 1a entoga de las divisas iU*fii- 
limamcriÉc- Apropiadas, el plazo de la pracrípdfo se 
eueuta desd* la. fecha, en qu« Jas rcspectiTAS autoridades 
tuvieron eiMMhjimiíotü d* lí* hechos que importaban la 
alterne fon de laa normas legales, 

Cfintrot tlt cambios. 

No habiendo trans<íurrido, desde la fecha en que las auto- 
riíUdeS tomaron conocimiento Je la ¡iifrACninn a laa nor- 
mas sobre control de cambios, el plazo previsto en id 
iirt. 4023 del CGdigo Civil — par* las i ]i fracciones inte- 
riore* a la vigencia, de Ta ley 12.573 — -, debe tiseÍ) asarse. ]n 
jftT<í«íif!|H'-iiHt invttfaíle, pj^m liberara? de la entrega de ios 
divisas indebidamente reatadas al increado de cambios. 

CWTRQJ, TiE CAMBTO0;. 

Dcmflfltrad* e,& sí respectivo expediente Administrativo 7 
Círti Job írtfctrrrtes Kiimin;strnr?os poi* varias ríparíiciorn-a 



406 



ULIJM, hE LA CXíílTll PTTCBFVA 



pública» — cuyos resultad» son « fúb&rniitfls de lúa cons- 
laiieita del pipíilienlt mencionado — que la firma Jenifía- 
daifa 1m infringido las disp*5aint¡htfa sobre control de *4m- 
bios f mediante- indebida utihsaefóh, de km divisas que Ij 1 
fueran acordadas, [firréápjoide nacer liijjar A la demanda 



K-jitt? «I importe dpi cambio ofk'inl rrbtí niiElrr con cxres» 



Mu rila. Itm. 

V vUtns jíurn rOMotvoif pii definitiva este jntuin Manilla pflr 
el "Fisco Nacional contra Srbejlmfti] y Í3& y otro, í¡ub?e co- 



1. Qhi* el Sr. Procurador Pineal pwmittve demanda con- 
tra la firma importado» Síhejtistan y Cía. y Afolto ttnrbeíte, 
(W <*br!i de tn suma tolsl de * ™ concepta de {¡arabio 

oficial obteiiinV 0011 ajeeeso y/o negociado en el merrado libra 
y |»r cambio transferido a |H?t*on#s del citerior (5*10 no «1*11 
lo; proveedores do la* merrfrtlefiafi paro ir uve pago fué acor- 
dado. Se difi oi>onmudact a leus demandador en el sentido de 
Ubicar la deuda de. 4 w/n., si n portaban elementos do 

jniíiiíi probatorios de no haber sido ut Hiladas la» divisan inde- 
birifimente y de*piü¡itar!m Iíih fondos reclairtaíbiií, sb} rraiiUado 
alguno, trido ln cual resulta de los L'nped ¡entes adisini&lrotivo*; 
levantadla pt>r la íS-Ofieina d* €otttrol de Cambios en los su- 
fnai-iu* ñí. Si\ fin y fll. rk- las aCtil*ÉfcÍÁe* sumariales resulta 
la responsabilidad" Rolldnria do lo* demandados por la sama 
rerinmnda. la «nal hc ijiaerim^na en ¡a forma sjjmíeiifH> ; É IC-O^I 
en cnnrtpto de diferencian derivadas de infracciones al re.pl- 
Hien do eamlilo* y * 6.7rifl pDr !.■ indebida utiiiiaeíón de tafi 
dixtsí^ 

Funda Mi derecho en, decretos del P. B,, resoluciones nn- 
n i seriales, leyes de Presupuesto General de Gastos de. la Na- 
ción dictada* it partir oei año ley 12.169, dtrpOfW&litt 
del art 1031 y concordantes del Código Civil y art. 31 del 
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hro ¡le pe***'', y TtotlltíLIMlfl : 




DE JUSTICIA »R t-A nación 107 
Pide se baga lupaf a la ejeraonda, toa interests y cwtaí, 

3. : loltii t*il Forma L!H)lhlrí;i y Ihs prnteh^Tirs (V: la 

firum ridnnmiuda la perciictún opuesta a fa. 11, contóla la 
aveión <■! Sr. Eduardo J r t'nrlts 4 fa. 40, ?n su carácter He 
liquULínLíT de la iirnia Hfhpjhitu» y Cíft, pidiendo su lula! re- 
: li ¡-.i »h cHWtuíj, en nii'nto di Ine eoivwleraciunea de rwclio y 
do ikrcrtio S¡íniifrt1«; Míjfu t|iu: !i: Firma IKteinIp hHltllJi aJffH- 
ua, ff iimn urío que la» vorifihixlttrte* del ternario son mita* duda 
rútiim íúlio eueara el rwlaaia qup pcr*iírne «1 reintegra 
ríe neaos moneda nacional y nt¡ las divisas mal usadas. Cita 
la jurisprudencia. t|ue «tiste al respecto y opone, la* eJteepeiOBíHi 
iíft pq-cíiíTÍ|W!¡i'ni y Falta de aix'i&n, impugna I» nniidaririaíl de 
Las ohHjFñt tomes que ttrnHeire ln deme-nda e ífÚNjii* Ja íaciinjiti- 
tucioualidftd del decreto del l'oder Ejecutiva que da origen, a 
ln depilo rula, jmr *vt ^-Jolatíif tii dr arta. 17, 1W y de Ja 
Constitución Nacitmal; al mismo tiempo díijfl jplautíwlo el 
effisa Federal y pide que en definitiva se hníti luser n Ib pref> 
rripííóii OpWWtfl. on un deftH'hj 9 ia falta, de neefón o inoortsti- 
lueianalidad. reebamKlo la demanda en todas sus partís, uan 

evitas. 

Y considerando: 

I. Que debe- analizar** en primer ti'rriiiiio la pv. -. ri- - 
*»n dlf 6 afios del srt, 1S do la ley 13 i &TS, opuesta por Ib 
firma demandada ¡ la m^rirn ramttat HuliraliJe, lanti» sobrn Tu 
suma reclamada por indebida utilización de las divíífls obte- 
nidas por |ns importadora como sobre #1 raían» por di f eren- 

t&jti r|c cambín. |Kir ¡'n'itjitii w> trftfa 3* herllOs ItMaltlcido* Sil" 

aiiterinridai!. al día 7 de dieteníbre de 10&5, fecha en quí 1 entré 
t u iio.uiriarión la Firma Seliej finan y Cía. fver fu. 14), teniendo 
en cuenta a la la FA>lia dn Itts HlPspji^rius srljitiisproi eon tu- 
llidos en el «uniario a* 59 d* ínipuextn n £í«j Híditv* y dcap*- 
i iirvs mjTTfíi|xiii«¡íí ntes a^regndoa al m nía rio n? 60 e informe 
ik- fs. H2 rif í9t* último, tflíUw l<ifi cuales iratein htvtina ait^- 
riores.A la épe'ía espiresada, siendo la beüííIh ínterpnesla d* 
ferti» 4 *; íebnera de 194Í. 

IT, Qn* habiendo prosperado ta prraeripvión opm , .-' ,, i ■ ■i- 
rtce de ubjeto entraT a analizar ln» tlemá^ defttisaa ijne ion- 
tííBie 1h rimteüí í-l-íúii de la demanda. 

Por ¡.s. Fundamentos fallo dcjtFntiin»nd« la deiiienda in- 
terpuesta por el Písí'o íía[:¡rmal (r-/ St?hejtinan y Cía, y «tro. -v>- 
hw. cmbit) de sos. pop nre^fri pcióii de !n netíiiln. CfwtM en el 
i'i-dtJi cfliiHadu. — José Stariorfp, 



*™ fAU.OS M LA COME SLTltEMA 



SlííJtlESOIJl E* [,A ("v.HM Fki>eraí 

Uncios Airea, ajjoírtg 11, Año del Libertador Geiwral San 
Martin, 105ÍK 

Vistos lo* «utos spiruidoa psr el FííU'o Naf^onal contra, 
íkhejtraan y Vía, J" Olro aobrí coiwo da |tew«s yeuídon en ape- 
lación *n virtud ¿tel recurso interpuesto a ft¡. 111 Tía., eantra 
ia sentencia de fs. 110 y 111, *l Tribunal planté la Ai^jímte 
niíTit Íícl a rpflnlve'i*: 

f,Es justa I ¡i wnteíicih auclaiin? 

Sobr* düho nientiún, el Rr. Juez Dr. Ifcnneo Fernando 
Camera dijo i 

El Piípfro Nacional peragro el cobro de Ja suma A» 
t-22JV.il m/n, pn ennuepta ds diíi-rpnfti&K derivadas rtft infrae- 
riones al rrjfioieu de cambios y por la Indcbid» iiIíIíhuíi'hi oí 
las divisas imputada jl Iíís demandados. 

El Sr. Juez lf a-quo" d^jfflíimfl 1* aífiion pnr ei>nxi<lerar 
qué la Hiímnn aa liatlaba proscripta, teniendo en t'iienlft de 
que «e trataba fie hialina anterianra al 7 de diciembre de !§$$ 
fei-ha en fjuc enlnfi en liquidación la firme, demandada y qne 
Ib tteíóin nabia sido «atablada el 4 de febrer» [le lf t*. p**r ln 
nua con forme ni art 15 de la ley 12.G7&, la defería apuesta era 
precedente, 

Comparto totalmente el eriterin del "a-r|ii(i" 1 y considero 
q\ift de acuerdo a la natHndcí* de lo* hecho* que dieron oriptn 
,li príflínle jukiü. la prescripción apli-ralife es la de neis aliiw 
qne preítt 1* uisfiofHeiíín leqal citadn, eoiiriiitne a lo der-ididn 
por wtt* Trinnniil v por la Corté Suprema de -fustiem ÍFa- 
flwú SU, 9). 

Por ello y iwhr mis hind amen los, soy de opinión míe enNW- 
pftiwk ffliifirriinr la sentencia recurrida, son Ja« efwtaA do esta 
úwlftnL-ia |vor m orden, atento las* mftlididadea de la ranaa. 

Por tantn vntu inír ln ufirmativa sobre, la i¡u«ti6n pro- 
ptifsí*. 

íins nfñnrta Jurera Tito*. Maximiliano Cliiijwiü y Abe- 
fortín ,T. Mírtitíel,, adhirieron por sus fundamentos al voto prr- 
eedoiite. 

Por lo que rwrtta de ¡a votaelón que anterede, ne con- 
firma la sentencia apelada en* Ibh nmitaa de esta instancia 
pnr i»nlr*n, . . IfiwímiJwíin t'nw¡<iii. — Ahf ¡arito J. Mrmtitl. 
— Borneo F. Cámtra. 



DE JUSTICIA DE 1,1 líAClÚN *** 

FALLO t>JE LA mlíTg &¡>FJiEMA 

Buenos Airea, G de noviembre, Año del libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Vi atoa los autos " Fisco Nacional v. &eheitman y 
Oífl- y otro sjcobro de pesos", en los que se lia concedido 
h fs< 1Ü2 el roeqrso ordinario do upulaeión. 

Considerando i 

Qno o] TtNüirao ordinario de apelación concedido a 
fs, 122 a la parte notara cb procedente con arreglo a lo 
dispuesta por el nrt. I?, imc. 2*, de la ley 4055 y a la ju- 
r¡ aprudencia do esta f'orte Suprema íFnllo8¡ 216, 91 y 
519). 

Que la sentencia recurrida de fs. 120 es eonfírmata- 
i'ia de ia de primera i natalicia í^uc desestimó la nediín 
por considerar que la misma 6» hallaba proscripta te- 
nieudo en cuenta que se f lindaba cu lieclios q» uño 1935 
y que la demanda inicios*; el 4 de febrero de 1944, por 
lo cual considero aplicable la prese ripción de seia aílos 
del art. 15 de lu ley I2 H 57S. 

{£.u\ a lento a lo resolto en la un usa "Fisco Na- 
cional í¡| (tolda raceita linos, l¿tda." fallada el 28 de 
septiembre del norriente ano, dado el régimen estable- 
cido por la ley 1 2.1(50 y .sus reglamentaciones resulta 
evidente que e! Estado no podo efectuar redamo alguno 
mientras la infracción se mantuvo oculta, lo que en el 
ffiío de autos ocurrió hasta el 4 de septiembre de 1935 
en qne aparecieron indicios suficientes pata presumir la 
existencia de falsedades al declarar el valor d* las mer- 
caderías importadas, sogas jisí se deja constancia en la 
resolución administrativa rúrrienta a U. 3 de las aeta.a- 



fioiiíífj ^to^adn» a *stt" expediente. Desde esa foelia. eo- 
ínioriísft a correr la pre-aeripcióu decena] de. la a crió-a del 
Kstado para exigir Ja entrega de las divina* y liabjcn- 
dnste iniciado este juicio el 4 de febrero de 1ÍH4 res ti! ta 
que no Im transcurrido diclin térnihio ftjndn por o! art. 
4Í)23 tlfl Código Cml para la* [nfrti cebara (interiores a 
la vigencia de ln ley ii" Por Linio correspondo 

reoliitEiir esta excepción y tonidguientcineDte revocar la 
poti loneta. 

tjtie los hedios ouc fundan níiitati in demanda se rii- 
ciiohlriiii: detallado* en la resoliKtón de la Oficina de 
{'mitro! de í'iíihImok de fcchji lí/t de twliomhre de? 1 
opnrl unidad en t\aa fe [iispone que el demandada com- 
limeta' lia lie r vendido en un hinco autorizado las ean- 
lidad-CK dt l rntnioda extranjera que en ei imwrno se dx- 
¡iii a los ti púa dtí eamhiu orinal vendedor epií regían 
en la (achit en (pie se realizó i a operación. Después do 
otras tramitaciones-, fon intervención del interesado, el 
PorloT Ejecutivo dieta el decreto de fiedla 1S de »etiera- 
lire de HUt> que conmina a loa demandados a depositar 
ej¿ el Banco Central de la IlonúbUca Argentina in suma 
de: í Ui,(KííJ,íl4 en concepto de, devolución de dift -reiieina 
do ctiudiiu ea el mercado líhre más la do f 1x755,58^ par 
U?h concepto» (¿no en el ruifcino decreto se expresan, tam- 
il ion relacionados con tus pe rail nos do {"Minino» Atutm^ 
cantidades integran la suma por la cual se íasUitra cata 
de nutrida. El misino Jet reto dispon^ (pie ni se omitióse 
el cumplimiento de leí oíd cutido deberán elevarse las. aiv 
liaH'Hincs r\ proearadwr fiscal para que infote \a* accio- 
nen corrO£i[Kii]iÍ¡eutt:a. 

t^ic las partes demandadas han ofrecido eotuo pi ue- 
Im vi, oí, te juicio el 



PE jrWTICU DE I.Jl XJuCiÚX * lt 

t unió en los considerandos anteriores y oficios a librarse 
¡i varias reparticiones públicas, 

■Que Eot»rc la tra^qemícnííiíx ¡frgnl d* íoa snmsrios 
administrativos esta Corte Suprema k« Jiji expedido en 
los jiitoioii í "Fisco Kacion&l e,f Coldarawna Hnog, 
Ltda.", fallado el 23 de sctirmlíTc del corriente a fio, 
y ,j Fiík;o XhcíoimI eJ M»c riCiiii, WiJliain A. y Cía."; 
"Fisco Níteional &| VisscVier .lium Francisco y otro"; 
"Fisco Nacional &| ViJhimil Y. y Cía,'*; "Fisco Nació- 
«al c] Brmb Juan"; "Fisco Nacional t.\ Fanna Fia- 
tPiiüp T "Fisco XiH'Kina] e.| Worea y Cía,, S, 

R. L";"Fisír» Nnciounl c.| Nove II o, Juan Luís y otras" ; 
"Fisco Nacional d Wencellñat M, y A. y Reo. Holandés 
Uitidta, Sucursal Rs. Aires"; "Fisco Xíu-íihjíi! c.| flebejt- 
niELii y Ofo." (F. 211); "Fisco Nacional cuj Scliejt iiíüii y 
Oía. y otro" (F. 213); "Fisco Nacional c| Selicjtniaii 
y Cía, y otro" (F. 213) ; causas estas falladas en la fe- 
cha, cu consideraciones r¡uc bou aplicable* a] presente 
cjiso por Ja (pie no so eslimu necesario repetirlas, 

Qno en cuanto a las otros informes, huií resultados 
<*ou corroborantes de las cmi atañe ¡ns ele) expettien te- 
me ¡ici Olíalo. 

Qne por los demás fnndamentos contenidos fin ]og 
fuílos <le referencia so rcebazan también las Testantes 
defensas opuestas en ente juicio por tratarse dfi enestio- 
jiee semejen tea y corresponder loa pronunciamientos 
aludidos a las cuestiones planteadas en este juicio. 

Por esto,s f undamentos so revoca la sentencia ape- 
lada de fu. 120 en cuanto líate lugar a Ja prescripción 
y so condena a Scrbcjlinan y Cía. y Adolfo Harbeito a en- 
tregar h la Nación, dentro del ténnmo do diez día», la 
suma de veintidós mil ocboe'eutos aoh pesus con cln- 
me*éa y dos centavos 'moneda naetenii], con sus inte- 



*12 FALJ.OS LA CORTE Si^BCMi 

r«üpfl deade el día ele Ja uotificaoiún de I n demanda a 
estilo de los que «obra el Tíanco de la Nación Argentina 
y las costas del juicio. 

Luis B. Lonohi ™ Rodolfo Q, 
Valbiízuela — TOMÁS D 
Casara — Fblípü Santiago 
FBEttz — Atujío Pbssaoso- 



QUIMICA JtllOlJIA ARGENTINA & A. v, NACION 
A HG ENTINA 

RECURSO ORMSAIlW 1¡R APELACION; Tercera anta*™. 

FA recurso ordinario de aprlauiún en leriíem irist«ri(!ÍH 
precede antfi la Corle Suprema *rt fe)q üisii previstos en 
la ley 40.W. 

nivTBOi.. m cAxaio*. 

FA régimen implantado piten el eoiitml de «Nwiliioa hálla^ 
imnfipiirfldri. en sintesfifl, finr cu* replameiítacióri legal y 
admiiiirtrutira ípi*. persipíiiieuifo \n réfrnlación, por jet Es- 
tarto aso ile Ihs divisau «xtrfUijpTOH, t»nro la» obtenidas 
en la venia de prtxluctoa nacional en en los mercados «le- 
rbres. de e™*umo. c-obio Us que »n tifc«mí¡to jnii-a aten- 
der lus ¡wtjHHi <1p las mprpitderÉaK impurtfirltts, eíifie a los 
irn portaclor«i y e\portadores la nbligaeión de penar a 
tü&posiriíin del Estado la moneda extranjera Atenida o 
no tttflisisda, Mim miaran lIo 1«k pormenores exactos de sus 
opera i.'iones en i iuntíi esta 1 * se vínenlan mu el problema 
monetario ¡ a lo que debe agregara? que este rígimep per- 
siente el equilibrio y recular runpioua miento del merendé 
de cambios en el interior flel país, en orden a la orienta- 
rifVit th) mi política reonóniiea, necesidades narirmaLr* y 
fiige ripias de) interearogio eomeroial, 

CONTROL DE rAMJttOíi. 

Corrw¡|H>Tide reehagar la demanda promovida por vina 
firma que representa en el país a cilra extranjera, siendo 



W JCSTJCI.Y J>K LA JÍAflÓS 



i Ja vez importadora, y que, JiLibicndu efectuado en ■ 4t* 
carácter ii;im*HiBí^ flj}*rasiji!« de compra, a su repre- 
sentada, de diversa* partidas de productos quimil, ísara 
lo dial ::iji¡n.:.:j ra el mercado oficial, en cada caso, las 
(IívIkhs necesarias, acciona e^n motivo de un refljust* de 
la* cijH?rfic¡otiíH [3e importación practicado per la líircc- 
píúr (Jeneral <tel Impuesto a los Kéditcis 7 en roafin de 
haberse incluido las» comisione* percibid en fraiiMis fYan- 
cpww; cíiiiio retribución de sha servicios a la firma futran- 
jera, coneept liando ¡mprncedeotí tal ¡ne-lnsiiiin. Ello, por* 
que e] tmjhíHí realizado i»r ti Pimío tiene por finalidad 
obteaer una rarniptasaíiióii r^pecto de la» divisas que, le 
fueron entregada» para ara importa cionSF — y qua fueron 
iie»tn?iflílafl en el mercado liltre— - con rl objeto de rwtsble- 
wr, mediante hli importe, el (^uilíriTirt del mercado oficiflE 
de cambín* al tenido por el hecho de que la stetor» obtuvo 
Ka moneda para pactar 'íwmpras cfeetHodap en Frftneia, 
riendo que allá tenía divisas de m propi#dad para aboiiar- 
Us; a I* qlif debe agítparae qa(¡ át ía distin^ún jurídica 
de las dos ¡?flpe<.>iei? de aetividades de la «tora : represen- 
tación comercial de la firma extranjera e Importación in- 
órpvii diente t]r. productos de ta misma, no se «iaiie la total 
inroiaunteacíón de amban en orden al rí (rimen ^ofiíiinl de 
cambios porque se trata de dos episodios eeoivúm icos pa- 
tciiifmerití 1 r elHt'í iiii iif l<ó efttrí sí. 

La actitud del Finco. n] ^i^ir a los itnporladorc» y ex- 
pni'ffldHW* la obligación de poner a deposición del Es- 
tado ta mütiL'da extranjera obtenida o no utilizada, silo 
nbcdeee al propósito de lograr !a correspondiente compen- 
sación sobre las monedas eRtr&n jeras pitra restablecer el 
equilibrio del mercado oficial d? cambios, y no constituye 
nii ado de meautseiiín de lo* \i m s\t irnos tieuefieios de í(i|ti j 
hio obtenida por !a aetera. wpiín lo afirma en ¿¡ü 
demanda. 

Sejítestm peí. Jrtfiz Federal 

Buenos Aires, diciembre 23 de 1ÍJ49. 

T victos: I'ara resolver ests juicio aetpsido por "Química 
Kliodia Argentina S. A. ¿f Frwft Nacional a./ repetición de 
ppsos proveniente* del control de cambios", y 



f.m.i.os i* i,a ™kte supkeji a 




I, íjns la juwfojml arfara demanda a la yacían p'ir w p:>- 
(¡cii'ni de la Mima de í 74.3^0,4^ 111/11., con ¡ntcrtses y las cos- 
ta* ilftT jlttíhi- 

DiiT i|iie> rs ™¡írpspptjtnt<" Cni'lHgii'ft <?n 1:1 IT.-iMiMi.-a fk 1* 

tticicriiid ¡Miti-rn-inl francesa, "líhone-PtuilpUíi". En t&\ ••¡i- 
ráctrr tivm 1 ¡i mi ciif» Ih difusión y dislribiifiián mi *t pa> di; 
liw pTOffiiftíw iiv la tfitfld» HiiPiprfaii. pt'reiliicndn m wtribiW'Wii 
de trttcs StTviciiti una eímuhhión fija, einc le c* liquidada jkft 

muí ri>|l huilla 111 es TOfiliHUlF "nula* iIp i-rt'ititu" Pll LlOH.nlii 
fl'ÍLllrfKfl. 

lndri)pndiimtrm<*n[e nIl"- Tul n , piTj¡CMtflrííÍTi. w ¡iiirni'tHiiiNt 
y Milito f«] fiei ■■ -I , n.iíh |.> desde el síííi l!)34 iiLiiu«ri>ttrjít ri|H'rapii>. 
ilfs lif 1 rrmprH h tü reFcriiÍFi Mii'irrj&l fratiPISa " Hhíinp-I'íM- 
I ■ ■ i : i - " "". i|r f|iver>u¡n fin rl ¡i|jik 'Ir prin|n¡'líH .| níjni¿.- .s, ndr¡ id riendo 

en -'! mcn-ndo i>r¡i-¡al, mi cjiilit mtiK la* divi^iH nevemiTia* pifó 
fll f'Hlírt. 

A raí* !Í$ iiiih ¡niTOiljsniiiciii y rPH.] liste ¡>r*et íritdo Jfcir la 
Ofíduífl ilí i'mitriil fie f'aiiibk*, ha yüitp t>li]ipnda a jvíssr, fo 
rpn- hizo ron protesta, U Riimn íiiií- lioy motiva wi dn-naiidn, 

Kt pfi-L'Tiirtiííi rfii jusíí* inrluyi- \¡r* eom>inne.s pcn-lhidas 
i ii ivit-ftii.Hin <[,' nuk üírvñ-iiirt :r tu unoii'dinl francesa, lt> <pn> 
f* immrianifnli' inipr™>f denle, desde» r! mumPTito rpie ilndiu* 
ifiíiiísifTirs nfi iitcfdpn en forma aIlutiíi Mbre et precio (Ir \sf. 
rirprfniJpríníi ¡mpítrttn1ns h «piulo de wrtHr, ¡wlennlm, f|ue se ln >i« 
lililíitdíí jt ri ÍTttOícrjIr lid sijlíimptitc el VaU.tr de :ii* L-OlllisioiHGI 
pín-Tfl.'iwrJÍPTiííJK a wmpnis efeehiadfiis puta «í, itffijj iflmhtfii 
H de Ifi^ fumisirmrsi perdliídas |wir intpifrta*?í(ínís p^i'a tíTtPTtis. 

N'fl csirtr en vi¡ff«r¡íi iiinjí(1n pwí-ptíi !i>'fií hi «ilmiiri.<írtt- 
livn i|ii<. nblifjin.» i wnii^r *»n t't iniT^niio nfii-inl las clivÍM!; pró- 

VCnií-lítOíi i\f crm"i<»li?s. n qnp í|iSf>nii^ji <|iii. L rl vrtlrar (Ir h& 

cufíiiftifinrut flrbn dffducimo ñf\ pnvvi í¿ pniiipta ilp Ijís ni^r- 

H-,HlltfHftS Lll] ] HlTl 11(1 SK. 

Tur i>tíH lutria, [imíjim ]*ü íihtiyaí ¡(ni«( ]mrii?mi r^nl- 
tüi' <!n mis (ipcnH'ioiuw i|p t i Hiti1jÍHt í'fprtTULLlasi itiii aiiteríoridail 
ni día tí üf julio (lie »*.■ e-TifUf*iitrsii iir«n. , r¡[>1n-'i por ini|i#Hfi 
d*l r-th 15 d<t la ley it v UMS. |»r lo i[hp íiivsic* tal hIcíihish 
en su fa^r. 

K»i virtud .tí* lo íipur&lih. y de canf^riuidad «un Iom *rtn. 
~'M y íii|a cpr pLirrl ni [ píi dpi ('('idipu Civil, pidi" sp Iijiiíh lu- 

Ifjir n ku d* 1 !!! ilti lis , 

n. ij-ih* rl Sr. I'ryfuraslor Vb¡ir¡ü wiíeíta cJ rPfhiiüo d* 
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Niega y deflwjioer tudas hechos cpie na nfwomizen es- 
prcsnmcnle o estén admitido* por el P, E. «n la» wat habió» k* 
administrativa* agregadas. 

Y «uno mejor conTcstaei<Hi en cnanto di doreelui iii viseado, 
ttttnscffte y linee wiyt* la» dictámenes producid™ y msidi tetón 
recaída en el twlmnii que oporMniatuente iuterpusiera mita la 
Oficina de Central de ('arahLíw. 

Y CüUatdcraild ■ : 

(¡ue las liwhnfl cjcpwstoa en lu demanda se encuentran 
rl<«liidH]iw>i]tc nereditados pn ha aetLiacitinra adm¡mMtntLtv¡v; 
adrizada* y pnthmmaA de nste jiiiflic. 

Con ri'spniítiíh ni derecho, emresptnule en primer t¿«niuo, 
tratar la prese riptriún tipuesta por la actorn- 

ÍJnc el art. 1;") de la Inj rj.578, r r==v ui¡s.:r„ el ¡Fdc febrero 
d? UOT, estable™ la pivacripeiíti d» íseis afins, para todas l[is 
aec iones ei viles y |x- nales emergentes del régimen de ca mitins, 
sustituyendo así, ta» prescripciones de !<w arts. 41323 y 4037 
ús\ C-áiVgti Tivíl qnc rfifia ¡insta en I enees. 

Qnno el pago cuya ttevidiieiún sí reclama fué creHufldo 
i'l fi de juEtch tIi- — wj fn, 1">5 y lijfi de iftS netu n L'imiejH ad- 

ministrativas ügrí^das— , aplicando tal dÍApcrticifin legal re- 
so ipic toda* las operaciones realizadas ftm anterioridad al 
ti íte julio se (■TtpiiwittAii preseriptaa y así se. Arelara 

(C 3, tomo OT, ptf. 531). 

Que tic acnerdo ft la uniforme jurisprudencia tic iineslros 
tribunales federales, se lia d*ctarado que no existe dís|Hwción 
legal alguna, que autorice i;i esieeneia por parte del jfeü» 
Xaeitinnl de direreneiaa de cambio originada* por la dfapüftleión 
en pl mercado libre de divisas adquirida» en el merendó oficial; 
C!, S-, t*mtt 201, pág. 307; t 205, p. 531 i t. 210, pft 740 > 95B. 

Pttr enmipmiflntv, carena de sentido prAfttiro establecer ciiáí 
es la naturaleza tic las comisiones, ton referencia al régimen 
del enutfol He fimbioi, que la compañía francesa "llhone 
PóBleae'' jíirn * acredita a lu sociedad autora, desde eL mo- 
menta <tu* cualquiera que «lia ñte*e.. el Fímw Naeional nnre- 
wrfa de (fcreLdm par* exigir su devoJuciún. 

Por wtiuí r^TtaitirracipUcs, fallo: Deela randa t\ue el Fiseíi 
Nacional dclie devolver a la soewdad aetura "Quimica Ilhodio 
Ar}feiiHiia S. A," la «urna de t 74,590,49 jaa/n, qius inatbída- 
ment? lé ha obligado a papar, de etiya sama w fleclarau ademfa 
prís^riplo^ tfHlns líia'pajras efectuajdtB con antcri»ri^a4 al 6 
de ¿ulift de 193* ¡ eoft intereses estilo Banco d* la Nación desde 
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la iwtjficaeiíin de Ja demauda y las eu«fa» del juicio, porque, 
pese nt ésite de la prescripción, ipiinl mentí proafk-ra la de- 
manda ~- JVí*f< Sartorio, 



SeHTkmi'ia mí la Cariara Fkdkhal 

J!<irik* Airea, 10 de mayo. Año del Libertador Qetier&l Sara 
MarliX 19S0, 

Víalo* esio* itutwi wjtuidü* por Química Rliodía Argcsi- 
titiq S. A. contra el Fixvn N'anbiial sobre repetición, venidos 
i'u arje-íaíjón en virtud iM m'iirxo interpuesto a fs. ¡1«T vln. 
íoiiI ra la ¡¡enteiu-la de fe. :1^/54 > vi tribunal plan le» ln ¿iaiijente 
i-ol otón A-rtsolTet : 

i En j aatn la senteiu-ia apelada í 

Sobre l^síh c ustión el Sr. Jup* Dr. Abi-Urdo J, Montiel, 

dijo; 

ruíslioue* r¡ue se debatir en éfltoit autm kod. análoga» a 
la* resucitan, entre .tiras, por <d tribunal en hw juicios "Kííhhi 
\aciimpil e./ Juan Lui» Xindlo y otras é./ cobro de peso»'' y 
" Finco NaeionaJ &/ V, Vi lia mil >■ Cía. st/ (ifliro de pi^ei" el día 
3 del comerle mis. y cuyoa f undftmpntcu pertinente*, <!oy ¡L<|iíí 
;>or reproducidos \tn v'stñti» amtA 

\'»r ello «pin» «ortewponde confirmar la sentencia apelada, 
revocándola en cuanta a laa costa*, fas ij«e debétín pagarse 
|ku su or-ie« en ambas instancias, en atención a las lajüdali- 

■ ^ ; : .c la ííiumi. 

Por tanto voto |jor la afirmativa, con la salvedad apuntada 
ssibre la cuestión prepuesta. 

Les Sreí, Jueces Dre* Horneó F. Camera y Maximiliano 
í ujvflfti. adhirieron [*>t su* fundameitlt»i ni vuto precíente. 

Por lo que ipik de la votaeióti que instruye, el aauerdo 
<tue antecede, se confirma la sentendft apelada de fia. 52/54, 
«■ Mímalo lii?_<i titear h k demanda y deirÍHuí que ejl Fi*eo Na- 
cional drbr devolver a la sociedad aetc-ra ' 'Química Rhodia 
■Arireíitiiia y. A." )a xilina de $ 7-í.. r fHÜ,4í> ól/P. abultad» b-u ji> 
protesta, de fluya suma, dat-ium wfrmns prest- ríntos todos los 
papos efectuado* copi anterioridad al & de julio da liKJB; wn 
interese» estile» Htmco de la Xmctón desde la notificación de la 
demanda y se la' rfvüea m ciwnto impuso costea que ae 
dftilarss |mr un tirden eit «mbis IjuttarKiásr: — ,l/ATíh»j>í™9 
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FALLO DE LA COÍÍTR Hl l'ÜKllA 

Buenos Aire*, 9 3e novitmbra, Año del Libertador Ge- 
iiírn] San Hartíri, 1050. 

Vistos los mitos "Química Khodia Argentina, 9. A, 
ü»j Gobierno de la Natión s.| control de cambio", en loa 
tjue i* Imi) concedido a fa. 72 vta. loa recurso» ordina- 
ria do apelación interpuestos por ambas partos. 

Considerando ¡ 

Que los recamos ordinarios de apelación eoncedi- 
dos a fs, 72 vüi. a ltts partes; son procedentes con ai' ré- 
jalo a lo dispuesto por el arL 3, inc. 2% de la ley 4055 y 
n la jurisprudencia de esta Corte Suprema {Fallos : 216, 
ai 7 519), 

Que la demandante representa en el país a una fir- 
ma extranjera, siendo a la vea importadora y en este 
carácter lia efectuado numerosas operaciones de com- 
pra u su representada para lo enal adquirió en el mer- 
endó oficial , en cada taso, las divisas necesarias. Ac- 
ciona con motivo de un reajusto de !aa operaoionaa de 
importación practicado por la Dirección General del 
Impuesto a los Réditos, y en razón de haberse incluido 
las comisiones percibidas en francos franceses como 
rtJribuciúb de aus" servicios a la firma extranjera. Con» 
ceptúa improcedente tal indusión dado que u] monto 
do las comisiones no incide — dice— en forma alguna 
sobro e] precio do tas marcaderíns importadasj por lo 
runl el Fisco se habría incautado, «n provecho propio, 
de los legítimos beneficios do cambio obtenidos por ta 
Firma argentina al negociar la» divisas provenientes de 



las comisione» lí< jULdaJas a bu favor en "nota* do cré- 
dito' 1 y en moneda francesa por ]ji firma extranjera. 

Que en la &entcn<.-¡a de esta Corte Suprema do fc- 
cliu 2$tl<¡ setiembre del «arrUwte año recaída en ln can- 

«¡a " H'isit'tí X;-. .jI v. (loldnriiccua linos, Ltda. s.| cobro 

fie litaos 11 se lia dejailo establecido que el raimen im - 
¡ i: : . le i ui ra «1 control ik' :-i-ihii¡.i?¡:- iiá ¡lase configurada, 
en síntesis, por una reglamentación le^al y adm'niistni- 
tívn ipit>, persiguiendo ln regulación por el Estado del 
.;-(> de las di vi^& extranjera;?, tanto las olí cu irlas en la 
vmtu (Ir producios nacionales en loa mercados exterio- 
res de consumo» «mío la» que son necesarias para alqu- 
iler Jo« pjifjo* de \n* mercaderías hn portadas, exige a 
Ioí importadores y ex por! adore» la obligación do poner 
a disposición del Kstndo |n moneda extranjera obtenida 
o no utilizada, suministrando los pormenores exacto» 
de ^iiH uijeraemncs en cuanto «¡da* se vinculan con el 
problema monetario ¡ y so agregó que este régimen per- 
si guo el eiiuiEilu'io y regular funciona ti i i L'ílto dt'L mer- 
cado de cambion en el interior del jiuís, en ordttn a la 
nrk>nrn<ñón de s<u política económica, necesidades lia 
cioiutlos y cjtigeacucs del interenmbio comercial. 

Que como también ?o dijo en el ya mencionado pro- 
nunciamiento di* este Tribunal — y del caso repetir 
ai|iií— dadas las circuinditiuMaB y luodalidades de esta 
<-?!ii*a el reajuste realizado por el Fiseg sobre las 00 ■ 
misiones acreditada & n la a ['tora en e-l extranjero tiene 
por finalidad obtener una compeitfi*|$$n respecto de las 
divisas que Ip fueron entregadas |iúrn sus importada- 
ne* con e t objeto de restablecer, mediante su importe, 
id equilibrio del merendó oficial de cambios alterado 
por ni beelio de que la arto ra obtuvo moneda para papar 
compras oíeel nadas en Francia siendo que allá tenía 
1 para abonarlas. 
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(¿m de Ja distinción jurídica ele lnn dos espedía 
do actividad: represe litación comercial de "Rhone Fou- 

lenci" o importación independiente de prod «-i de 

"Rlioue Puiiíetie", jjo .se sigue Ja total incomunicación 
de ambos en orden til rígimen oficial de cambios, por 
qaf se trata Ai ¡ dn$ episodios eímnóniicos patentemente 
relacionados entre aí. J>c aceptares la tesis de lo actura 
se habría favorecido la imporíaeión realizada por e |¡a h 
— importación oficial mente auto i irada porque corres- 
pondía a una nce^idad del país — , mediante una, adju- 
dicación de dhisas ni cambio oficia], que es de privile- 
gio, coa la consiguiente reducción del fondo oficial de 
divinas y de l«s importaciones necesarias o convenientes 
que habían de promoverse mediante ese feudo, mientras 
el importador mantenía con la misma empresa cuyos 
productes importó coa uso del cambio especial, una re- 
lación comercial en cuya virtud obtuvo divisas de la 
misma especie de las que le suministro' privilegiada- 
milite el Qobierno Argén lino, no obstante lo cual tío 
afectó dichas divisas a te importación aludida sino que 

negoció según propia confesión en el mercado libre. 
Sobre la distinta formalidad jurídica de las dos activi- 
dades, está leí concreta relación en que ambas se hallan 
y La consecuencia de ello en orden a ]»» disponibilidades 
de cambio por parte de la actor». Y ea esta realidad, no 
aqnelia distinción, lo que decide la interpretación y apli- 
cación de] régimen jurídico de pemil nos oficíate» de 
cambio a la importancia de que aquí so trata. 

Que la actitud del Fisco en estos casos — según se 
dijo antes- — sólo ohedeca ni propósito de lograr Ía eo- 
i respondiente compensación sobre las monedas extran- 
jeras para restablecer el equilibrio a que ya so ha hecho 
referencia y no conatituyo un acto de incautación de 
Ií>3 legítimos Ijenef icios de cambio obtenidos por la ae- 
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tora, eo^ún 1*1 a lo afirma va su doinaptin. So ti «ta n&í 
de tiiui legítima y nurreclu aplicación de )h ley 12.1Ü0 
y sus rcudamuidaeiono^ en í-iTuuiiutaiicina dUtintas de 
ittü íIp toún* Ion casos examinados suiw ahora ¡Kir 
enta Corlé, imvri aquí, como en La cnuí>a que bb riló td 
priiidiiio T no sí; requiere el pflfíft de las áifcrcatfaa ade- 
mán df la iutegraciáu di¡ las J i visas de f¡nc a* Imbiern 
dispuíeslo irreffulsntionfe, quo fué ln quo oeutrió e» los 
i»itcü«di»nt«8 a quo la aelora b* remite. 

Por laido so rflvflea la sentencia ajwludn Jo fs. tiS 
>- si? rvehufea la ilemunda absolviendo fio la misma ni tío- 
Iiíltjio il* la Xhcmíti vou las «nda* del juicio a caigo do 
la venada en toda* las iiiBÍantías. 

Luí» R. 1>2¡<>hi — Tujiá* D, 
Cahareh, — Feui-E K anteaos 



NAIKIX AKliKNTJKA v. líl'MíE Y MHX UWTAlíA 

KXPROWAetOS: Infrnmitarüht, ¡Mfmimifié» drí icíor rrsl 
<tel terreno eximiijiiniu y de la* mejoras 
rxifltf'iilr* m *l iniHilui, jh'1h'13i-jií1j* por v\ Tribunal ti** Ta- 
tectoflis <le la I*jr — t flrtttiileíid* por unaniinMad 

■ tt> íiiih mienibrm, *n to qitt respecta a *x\m últimas— rr- 

mJu 4 íiimíh v equiUtir*, rarnup le acfialnr jmdb-ialmput^ 

irhtül inihmmKSflitin ta «nmn wnirdadn por dicha 
nrirjii3ÍMniip, 

noíiORAHfOn i>a ahoga íirí.f í j'imriit.íiitiHf:^ 

Para rrfralar la» cusías ftfri iipsilan en W ft¿M¡ *"itf*e üfc 
jtroiiíatiíij, d*bp «muidpMme como iiiojíIh del juicio a la 
diferencia rnlrr fu <dcrta ffcn'4l >' I** «nnm fceii simia en 
iildma instancia tu ™nfepmi df ¡mlnimiizHcifin. 
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SENTCSfU tlUL JfKZ FfcUERAL 

Kwaita, í '¿ de dieicnabre le JU49, 

Y vittoa ealos miia* enrd1n!mlc» "Estad" NV'íwtuJ Ar^n- 
tinu ü./ Bmmr y Botn Ltda. — Expropiación" expdte. N» 3302 

lifl cunl resalta: 

a) (¿ue el pruenradOT Fi*?nl Dr, Jlijnjol ám-c! Oviedo 
Eiii&tuK, en íí'prps.fjrtaí'iiti del Estado Xacional Arftcntina, prtt- 
mut-vr t«iitrii l^mire v ítani titila, jutL-iu por éijirupimiiíin de 
las rraceimtcs que apameii señaladas *»m* J[ y 111 en o] pianfl 
un? rttljtmtú a lu (1ft3!0i¡iIh. del aml r4? nuncíií una copia a 21. 

Jíaw prewtite q^e ]«« focsfeoen repropiada* lienein ¡mi- 
peiíicies Ue 19 Has. 07 as, Wt T tMfi ni* j 5 Han. 13 aá 
ífí^tHWBui*, r&pect¡Vnraente, dentro de las límilfw frfñttlflrliiü 
e'íl- f1 plano de referencia y se hallan ulji-.^h* «ti la l[H?fdí<tHd 
d* l*U«rhi Borjrtii, Dpto. Kan Uottnvt de rata provincia. 

Sferititona n odiiíi uuaciún. Euk deposiciones que declaran 1* 
utilidad pública del terrario expropiado destinado a la aiu- 
i»JÍH¡ ¡r'NP! de dependen t-ias del Arenal San I^reiiao y ajir^-a 
nue, dr aenerita ebu ta tasación L v me mura r fainada* por Ja 
blreeeiá» ftaueral do LnKemeriK del Mi ni Atería de Guerra y 
por el HattCii HiMfi-atio Nacional, el Estado Nacional ta 
depilado ta suisk de 3 337.010.01 m/n, (vtr bostas de lis. 
2 y 3} para redundir fll precio de la tierra jf a toda o(r* til- 
íIi-ií!uí2*pí«fi derivada de la expropiacita. 

b) Que el Rtdadu Kariunat tomó posesión riel ínmualrie 
Rfjliin «hiistani'ib de fn. 23 y a fs. 84 se eclebrü tu au<¡ i* oe¡ » 
drairitada para la anuda nciacíún. cLel jamo verbal. 

En ree ts¡Ui, kí represen (ante de ¡a attura raiificú la de- 
manda interpuesta y el rrprewnttaTire cíe la deina Arlada pif- 
BfHÍg la minuta lie in¡. ft£ en lu que, en ^¡utttji^ espresií <inr 
■e allanaba a ln expmpiaeíijji pero íwitsLileralja ¡.no la auma 
roiuipiiada era iu&ufieieitU p*r puyo motiva pedía m se Fi- 
jara ln ihrfrtniuzacrón de aeuerdo eon el dictamen íIp peritcm 
ih lo ijiie eh definitiva reoolviera el tribunal. 

(0 í^lií" awlma pHfti-H ofn-cii'nm ln prueba (pte . ..t -.ij, en 
)n tni^rna actü prochieiendo la '¡ne tibra. aprejíaíla a l«s aintJW e 
¡nfornilftnd" a fu. 164. t f <wiepwiniiJ>iirú el Jugado requirió 
dátame ti d< l TriluiTia! ile TN^einne? (pie « agregó por cnerda 
íloja y es«:ijr*hó ntievainvnte a laa parte* en ta andieticiB de 
tr* er> < «> (, traite i»FH(f se llamfi autos para sentcncUi. 



y considerando qu«: 

T} La demandada ne allano & l.i expropiación de. tus ti™ 
frar'cinnes (le terreno n rpip re fe.rlH íh iIpuiAJiiIk 
Iivj testimonien ]*a escrituran que acreditaban br di-rechi? 
ríe Llorín jilo nbre las misniafi timilamlc la eon.tTQwrf¡ia al ] junto 
relativo «i impíirtfl de la íiníemniwiión que Je i-'rriiteifMiulia 
P*reibir. 

í'htñ resiJ^ntler h cita iiiilciiiitijijcji'i» í'l F^S-iid" Xíielonal 
Ariírnlino de ¡irritó lu* < L «nlidftdea <|Lip ri^mrini en Isa. holi'tns 
azTcirarjrt» a tk 2 y n. c srn la MjniH ile í "S.ÍMH.-W in/n, por 
la fran-MÍn üi'ilaladü i-oniív TU en el plano de fs¡. 21 y pes» 
2-^,010,^1 ny n, por la, rraccÍH'm fjefiai.nEu enijin ET r-n el ni^mn 

ptnho. 

Ijí üiititb ríe pufftw enrolen n<?i«nen fuiviennip a $ 3ÍI7,01 M 1 5í 

Ljtie - ¡1 ((ye wjfi'iu líi (lenllWtlH di' f-. 11. e| Smnorte tutü! 
«iffrvídn fn>r \n ¡K-turiL rn CiYhc^pIn A? jtrw'm y tmln <s1rn iu- 
iletrLiiÍJUteiiin rr'irri'spniiilipule n |a pilti- ■■ ■ ¡ ■- i ¡ i > nitl de :*rli"L', frac- 
ciones ríe rnrpno, ¡tic lillas* lan mejoran fx latentes. 

3*) Iji Ktwieílad Anónima Runge y Honi Lituitnria es- 
lirewfl sn dwrrnr<>rniLí]«d con el preeto ofmiidd nuniffMandn, 
ni fíKilcsfflr in demanda, f¡ lie *fnfrw<iw[i¡lfa que ef mkmo se 
fijara rlp arnerdo ron |n rpip re.sidvif ran prrítmi o ni definiti- 
va fijara íl tribunal. 

Rn el iiifumK df fu. l"i7/lfiS crmereló *n imsíeíiiii pidifU- 
t\n i|ue ne fijara cnnifL jii*rr> preeiri el (letrtrniiruubi por ft pe- 
riles Lnetn X. IWftnrd, mimlirarln n su ilicitud, t) ¡tea la simia 
Lie * Sfl2.flSe,S1 M/tt, 

H'l Tjb prueba traída a los autnn |Kir la pstrte aetnra 
iTnüiiftio en un informe sobre el uval rio del hiTniwhV p&f:* *1 
puro de la Contribin-í/iTi HirertA Hprn-adrt a la, fi7. ttn tnf^T- 
mp cIh Ih SeeciúiL {'alHKlm del ITiiiuiterio ti* Obra» TíibliLUn 
rte Ia Pravíiu-ia rílítivn a los pm>i<ra de v#nta de prupíe-dadeti 
verínm al inmupble eipnipiídn n clentrnj <1p la ¡sema ¡in Enflui'ii 
cia <Ip puerto» San Lfircnao y Snn Martín y un dictamen 
pericia], 

[ju, prtielu do la expropiada L-cmsSí*tift en la rercHentncíófi 
;¡ ■■ ]<# lílilltis. ik h nr'ipi. í?:nl j en la pindiuíeírtn (ín Un h! L^tAIIIOTI 
¡.- trruliente n fijar el ju^tn prceio d^l inmueble. 

Cnhp HprH^ffjir tpiF prLHlii(>iiln pkp flietHEApn i ; >■« ü il< >. ile 

flfunrxln enn lf (1 inpiffülú por el art. 14 tle> Ib ley 13,£lí4. fe- 
níUiíi requerir al TrtbuEinl ¡U' Tasai-iotiefi el rJíetaiíien Ep<í 
«rit«blec« la. pr^ilada ¡ilspoíikíiÁTi oju» so príniujtí y curfr 
aiíreifJJílei T*>r i-uenlíl flojii. 
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4 T > lía oxpropiaeiftn. coni prende ol terreno y a las me- 
joras ííiLstíiití», por cuyo motivo corresponde e*n mimar mabofl 
rubros (¡cjimiultuiujiitp, 

ha* mejoras tonsástm en alambrado» y <<[>iiKtrii<>ríi>Tica 
cuatis <!nr , aetwí&t i¡n¡« apurécen. Dimiiciosaihenrc detaliadjiN mi 
i-I íiii-íniiipi) íormulado por !(is peritfin -.¡.•.¡,. !■.!••►% a fs. 134/152. 

Lrn» tres peritos. ilMijínatr.'** uno per Jn otro pffr 

la demandada y d tír^i-ro por el tribuna!, eitinmn de común 
:ii'-j!'-,|n que el y* leí de l«s alambrados aHjatentes, ascienden a 
* 500 m/n. 

Las pinislrncí' iones rutan drsrriptas a fs. 1.15 vta. h 1116 vía. 
Se trata Je do* <niijnntn>» en la fracet'iii se-nalada. sqsrtc II y 
nn eupriw de «Mitin pn )n fracciúu Aefialada enmo ]IT. 

■El íonjunto norto de la fa^iún ÍT e<¡tü formad» se«un 
Ira pwiifts por rttw cuerpos rte fdifirios fie ttlümpíKteria erm 
460,K1 y 1 4.4i m. 3 de ki) perfile enbiírta que peritos uvtdiiFtn 
fl rat/m Ü* í'jflO y.( M m/n. por m* rrepettiv Airante 

Adherida, a esto* cuerpo* de adififtm fxiHte una palería 
«p* 1 pí 'iict de «ÍHfi í|"e tj*>iS4." una .siijwrríKje fiibíei-ta de 30,37 m* 
Un,' \tn peritos UiHHíi ii ™*'m de 30 m,n. -fl ra. 1 , 

Hay íftinljiín otras eoiistrucetone* montura at-alnarla» en 
conjunto en £ 700 m/n. 

El cotí junto «ir de Iíl EVaeehm íl e«tá Formado por rtoi? 
i'iiüitlAK m adora ( ™ te«Hto He sine y por una pequeña pifia 
ír msntpo*tPría ¿uu-ntadu en Imrro y *in revor.ai'. f¿aq doK «jusi- 
llas toralijean 102,73 tn* que Ida perita avahían a raíín de 
S 25 tn/n. el m. 1 y la pieKfi tiesir unn finpfrfirie. (¡ubi-cría de 
10.71 m. 3 , nvahiedb a raaón ríe $ 20 m/n. el nr. a r 

En la fratieifiii III riiste. un cuerpo de mam pos! cría, tuyas 
i'flratt+rtjítÍL'afl se de-tidliii ¡l fu. t^fi. J51 enerpo principal de 
este edificio y Mi ¡rtliente de ijrusl característica de constrnc- 
r.íin totaliza llS.fiS ra. 2 HTdfu«loit ü Tazón ñt; ■> 40 nt/n, el 
Otra aliente de earaeterüif ¡caá dtotiritáa tiene una ^npcrfit'iíí 
cubierta do ÍQ : 5S m* avaldml™ a mwn (h k ÍO üi/ii. p! m. a . 
Otras pímsirmeciuneR wwm fueron titHidíDi ein wn.tunto ra 
t 350 m/n; 

En mérito 9 §fllas p«*MM! unitarios las tj-^f r>eritnei, dt- en- 
míín ac.nrrcln. estiman que el valor total tlr. Jas Pir.forav, iiiehi' 
yerdn alambrado y íüíiBtniítioiiíWi, wt * '¡>> ■IJí,""; m Vi. 

El dieta men fihrinuladd f»vr el Tribtiita! de Tasdeiones es 
total rneute pnifiijírlf-níe en cuanto a ¡09 precios tinitat-ioa y sólo 
ofrwe una pcqaoña (íifereiieia con el monto de la fcasavi-fm an- 
terior, proveniente, t#r;ún re&ulta de Ib eempnraeíúri fje awboa 
trflhajnfl. de la r^>rifi«i£Í6n de Alguno* errores de e£lcule des- 



liüaijji* eu '-'I hluriHiiuns pericial, s&nifi pnr <■ jota pin la tfuMj^táaá 
i uljicrta ilel eonjuiitu nwt<? dí 1* fractiiki 1L que ¡«idt a 
45&7ft m. 1 tfti vír de -1*10,81 y el avalwi del Síjrifiidi! etiiijuistn 
ilc la misma fraeiiún ipie. ti* acuerdo nOii las batas pnjpax«fe 
midan jhT *1 díoíamivn jiFricidl, e* Je í '¿M[i.7á m'n. cu íp! 

Teniendo <ft enetita la pjineiiietiek «i intento entro kw pe- 

ritus designadla MI fl eupirdíeiile y p] Tribu :iaf lie r Í h n s-iuci (htii 1 -.-, 

el íiiseripr» raí* Mera ^u* eorreMpiuide neeptar la* rntHilusirniíSí 
■ '¡- ííi.i luis dictámenes, .v iie üruoril» coji las eifras rttjt ¡finada» 
lifdpriifLíiHiniHifiíi pnr el Tribunal de TaKinürmew, ««ti mi en «oh- 
junto el monto <le la iiHJín*"!?,!"'^'"! ™r«Kjviiidie,:ir n !** maja- 
ras exiRrmtm sobr* el terrenn euprítpiadu Oh la #M»Í l»* 1 *'^ 

*•) Al apreciar el valnr fiel (erre nir Jo* ir*?, pei-iln^ llegan 
a pifrdK difnrenieí, na i>tihlmin> iqutí mhk coiK'lukioiie* *e liiunMl 
eu IflH misma» opíreeioníM líe ve titas enn-luadas bis ¡iroaimi- 
dade** de! bien minería de La ?irirapisu<iiísi. 

J'.-nfH'. o fiiTfl í- innejí .si ni la* i|iip ?«> (Ih'IhíIuli olí los v j| rm'tií* 
n ■ »n ■!» n- i i ii IX ílttt'l. Tvmiti<|iiH fim- \u T'irein'ii'ni ilc OIiíh» 

1'íifolieaHde la Provínola, ntipniidienibi a nn¡i medida de | n-i n'l ui 
lic i tad a prtr la (entapiante, 

))c^itn Ilicíf<j <| en juíríoH fie \n*ui ím.luie. ib'hc *t ri b ni tai" 
especial inittirirjjiririiL. rimnj nníoeedeilli' illtsl mi i Vil, til preein 
establceíd» pii Ihs íhjjtTiU" ¡ti luís eíjttc Arladas Mil>n' liirnt" de lrt 
/■•iih i||ie revinl m\ ea raoteríat iíi M .liinilurfei tiiil la nb' bl ÍS|>r<>; 
^'.jiila y <jm> íi>ri¡jÍMM¡i rcAiirtrutsn u fr'ftirth thí muy ilistiniles di" 
H'krn.j ílirp í^rü (|i w ti: 1 *votiii>" por uIimví ck-ritiíitrift tb? jnitbs 
qÉe |wrnttnn iNiínr h -m .vhIhíu-úmi (¡lié sí-h bi rspn'iir'iu irjil 
del Válitr del ^iiliméh! - nítido n eXúinen {V. M. X. T.. lfl], 
pAír. -í"¿. í'am. tVil, lL' ¡nario. falk n - 22,^34). 

Km i h tf lililí te dH'Mj, Bjfpu- bts fn>ririviflL-1iiaiiteíi lian (J0¿1}t 
cidido en hhk HjuiHíinci'ineji. leTidiení^ n .^eíiHlar l^^ earmuterii- 
lieipH fl''l let'ivEiu rx|iropiad<j, Jiü'.-ii-n/ nohir «¡tin- eiicbi^nti'd. 

i li IIIIH pnnieirlL prii-jíi fiijubl |hiFmi trig;lf rifceui u 1 Río I'iiTOhíL 

al ramal ilri í', (\ A. y al pumitm i^vini^nladfr ílusariu- 
Saiint Ke etinm «sí ins. !¡i; ■! :\nf lian inejlimbi TfiiinernsBs faeln- 
re N , ilrbtild.iii<Mite riíH'fiailDs en la peBPÍfc lalea ecww ln ewíefiif 
ai liliilail iiLdn^lriat ilesa rinltaLla ea la repitm, (pje lian riinN- 
i'iulo una notoria valdriziK'ióíi de ta zona donde ai> uliiea la 
rraceá^ii e»pmpiadit. f\'er fn. LlH vta.,'Hfíl, 

IVro, n¡s ríliKÍmil*- me ¡tíljenJ^ (lo npillin¡|e* ,^,|i> afcíMíé ftl 

suBiriphi lío mayare* itmuoh! arios «obre esiw puiit.- WL |» A tr^s 
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|i nri | fK5i lk'RBll A 0< liLüiulMrí distinta* en la i'xtintiU'hín del pre- 
cio unitario de lí»t terreitn* espropiadon. 

El jnjriiqenKor Hafil í\ Méndez, que ¡ntervWe, par la 
fletera, rtirtmoí-e La valnritaeion «miente de lti« rem'noa en la 
zona v nipiitiicma a tal efetílei las valore» obten idos pu la parcela 
srfuilñda tíifi el u* 14 *u 4 plari» rte r>i ' ítbieaila inmediata- 
mpiiti! al N". Je la fiaimién es propiad*. dnnde en el a¿5o 1943 
se nbtuvií í 1 .23 el m. 1 .v «i el año me % 2,57 el ir,. 3 . <> «jue 
< n íriN «fija se ilnplieú pI vtlur uniraríu, pera «enalu f|Uí Tta 
tfrreuiis expropiado* fueran. iHltjuMd™ piir tí 1 1: - ■ j' l3oni en 
muran ile 1046 y sine. jíaaterio idad n rse uño, neitríi » wsnltw 
ríe Ia t'i)iiii>ar«¿iói! (V Ins valores nhteníil™; pti Ior verdes exa- 
ni ¡n ¡uta |v»' taiiceiatmenír las ¿-futaeiHirj* » la* paríMlw 7 y 
lll del plana de Fh. 114) Ih v«l r»riífltrt¿in ea pers¡*lentt |*n¡» 
menos flíeniiíñíla y pii«lf «preciará jmbjelimnris'Hte en un 10 
JM* íícnto líflífl eadn añn. 

El perllEi de la «et^i.i aplfin e*t e^fmmt* de valiu-iideria 

a (<w }>mi*j» wfteFÍOH a> ln e pía efeetnaria por ^íiníie y 

Bítii en mareo de 1SM*. [pie Kíinsídeta ít^iitutí^ (S 1,¡50 m.'n. 
p«r m. 3 nfli-H la Trwvw í I v * 2,25 ra/n. par m 2 I"""» 1* tYae- 

eii'm lili V JuwU'wrli] el edklllo reapecti™ Iüls I raímenlo <le 

lii t™ií fíe poiw»ic)ii, abril de 1í>4«, obtiene im resultad n de 
* l.rtí) ni/», por la.* para 1* Fracción U y * S^O m/n, por m.* 
para la, fraeeltfn 1M "i" 1 ' -■ £,>n pre'i™ 'i 118 " estima prudente* 
para fij»r rl val^r le U tierra en la feelirt indicada. 

El lnp. TíHi-iii X. I!ernnrri, perita ik ¡a ciernan dada, fílala 
r¡nc adenuirt fíe 1 aplietíiíion a la a«tividad íml nutría! el terrena 
puprcipiailH* imilla *er destruido a trauidn» urbaliÍKti*»« y d«- 
ta<-ji e\w rl valor pr^medÉ" d* víuta pitr melrn Mnidradn en cE 
afiit lEUÍ*. ¡«Trini Iw t-xtract/jü mvuul« pír la Fisión de* 
Ohvm PfibliFa*. era ib í 2.R0 m/n. ni mi. J . en terrena Kitumli« 
eEi líarrin Fnertrt Tíivada>in. d#r*ie recién tíiinéiianhn a |*rli- 
iarw la actiyi' 1í, 'í iiKihiütriitl en f'irinn njue, si «e ftiiifii^lerahan 
las ventaja al , <*>itiní* pnt lo* lerresiíw íFS|i-f«píad«Ji. noiiía afiy- 
[narse rpip i'wtDH debínii niei'i'iH'r una arolii^LFiii de f st,S> 
]K>r m. a . en prrnnediíi, 

E! perito ifrrm ln«f. l'w TnrríirÜH» i'uni|>a.rtiij par- 
^ialmeiite la* íiijinjanCa de ihu\xu pi>ri1¡^s. íVjhu-iiliú Ém el de 
la e^proiiinda. Injí Heniard. en míe debía nacer** un diatniRo 
fíi la tWnli faetón de los preiiw *JtrrpapintdÍ9nt!fl n las cip*- 
tiutajt* eKaniiiifldasi Bilmitwmin ta mayar valuriftiHum de 1^ 
qvé presentaban aeucfiO füeil al ríu y, «obre («do, ctmtaWn 

flilrmá* «ni «trart vía* de eim icatjíón «anm caPinw imvitneiw 

hLdii v ramal feiniviariu dísíttianiio, en c-ambio, wn la ww- 



paraciiVn pretendida con lo» preL-ius ahí mirtos en Ltnrrio Puer- 
to Jlivadavlii, fcihn; lote* fren lisia» al río. ji¡>r tralKrse d-r. 
ierreims iln NU-jierfieien reducidos en nOaftiini ai terreno eí' 
pmpiado i-n (wlua autos y tomiidjú efln el perito dt la «tora,, 
íil""i:h )!.-u- Mi'ndeit. en huí-, <JpHeHrtacla esa cnmparacióa, de- 
bían tomarse i^onio Iwse í<m * enrriMpprHlientís at a-fío 
1H4I5 rtprPFi'utfííJÍfn fl üoefi-eifiilfr de valoriannión do] 10 % 
Eiminl prítpínijiílri -i imbrada perito. 

El íiip, TVi-riplia deíitíefi une la minion en un sido pj-o- 
pieiario de \nn fraccione* U y III permitid nfrecer a todo el 
tertcjí» Íbm ventaja* eriniieiíulut de la triple v¡n de eomuiitaa- 
efc'm; scecu» al río H rainal ferroviariip y ruta panmeiitmla y 
que Mentada esa lv*se, debía tomarse com<i preeio imitarin 
para abril tic Jftlfi el eorrfsptuidiente a tm valor intermedio 
mire Id nperaei^ti eJeriuadn por Bt(ñ$ í Bnrn en marea de 
Íít4fi si>hn- la frAf^óu Il( sujeta, al ¡nihijo dr las tren ví*s 
de tona im trac ion i* £.2"! m/n. el m. B } ,v la «paradún eiV-etnndn 
tn«í mese* iniks turto con relaeiú» * fn pamela n* 14 de] plano 
de i». 114. de earartenstírHK similares m/n, el m. a ) 

adoptando la eifr-A de $ 2,42 m/n. (pie. eon ¡a ofri-H^rtoión del 
íorf H-¡rnte dé valorización tic K) ?1» anuid, prontireínnaba nn 
pti'i-íii de A 2.ÍM) m/n. n.ne el Iuff. Tori'ift'tjH cimj;Ed eraba equi- 
tativo eihnm esrimaeiAn d*l Vftlftr profliedío del terreno expro- 
pifid'! en 1a feeHn de ln loma, df fHWesiofl, 

El infwmr prod neldo prr el Tribunal clp TaxAe¡oii<»< se 
iiprnxinia bailante ni del perito t^reenj por euanto llega a \\n 
•vaUr oiutario de # 2.H1I5 m/». i-l m", resultante <le la ^timrf- 
rne'dii di 1 lm pn'fiest tie i L j>nta [le Iik fraeniiniiJii míví tCrvumtt 
aT ínirnefile, tomaufln enm<5 ba-'w; l<>« preel«i unilurifis de mas 
«¡wraeiniíieíi y ae.liihlíxanda esos prfiw hantH pl mnitipntei de 
ifl ttirtia -rlft |Mi^ión en mérito a HfieFieinitm. derivanlt^ de la 
fitrnia de papo. dUtinttiH *n tt tetís. í'atorixHi.'iñn de la tierra, 
fiirfirjinil, rntu pavimentad a y flutlUt, (wt planilla de f*, 27 
<■ tafflR&t de f*. 2S/30 det ej¡pfyli¡nte nareptadn por érenla 

¡;i sttóeriplii eifflx^tffii razmrable la upiniAa espreiiadi 
por el peritn tercero en lo que reupcttii tt qu>i 1h reunión de 
Rmta* fnifeitsres p>- emite tífr^crr a. todo el terreno las ví uta- 
jas de la triple vía de eouiquíeüemn ^ihhj animismo encuentra 
utcptitbleft lo* eDeficientés da valorisaeii>n expresada ¡wn ti 
pt ei^clo 1916/1948. pem. admitiendo <|iw es pasible fcQBiaT 
iismti bnw (te vcnipnraetón loa prftnw de venta obtetildtm en 
Bsirríií Puerto RieadAvIa par bis motivo* ei ¡misto* por el 
mismo Üíf, Turripfüa, diíitrppft erm rttí en enante al precio 
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ile & 2,4? m/n. tomad <> rtotni) vnJur cte fa tierra para el & de 
Abril de JíMfi por cnanto este precio mulla solnmniií d> ln 
comparadón. de loa precios de venia de la ¿raec i»n III. obfe.- 
i: ¡ ■ f'l de maran Jo 1946 y de la paréela 14 <M plano de 
fs. 114, iiMi-jtidb <>! 24 de jíiTiifh de 1!34iJ, ti« rjii)lK-i't]]do*í! sufi- 
cien bínente porque m> adopta una cifra que es ea*i el promedio 
cte fiiijIhjh vírínrre psirn cil¿nÍHf el precio íuiitarin corrísrnon- 
dkutt ■■ mifi fí!(íf[R posterior apenas en ntus* |nwos ilí** » la 
primfra do leu* vmtas irhndHH. 

Efi *stn situaeir>n r el prívente considera equitativo 
adoptar como bsw de ln indemnización ¡'1 ¡ireem unitario 
üíoiw,[hi1ji p^i* ?t Tribunal de TaíaíriímoH, inferior en Al^o 
más rta íhíKo centavos ni dei perito twwnj Tnisr, Torrieüa ya 
qiw *1 mismo Iia sido establecida en baw a un procedimiento 
que tambtéa se íomwptíia racional, ron ln d^hidn wiittenipla- 
tiidn ríe todos lo» factores que inciden en la valorización J« la 
tierra en el hipar eaptuipíailci y, por otra parte, siguiendo el 
método pipnrátfh pnr el ¡ipríto tercero Trap. Torriprtia, (¡«ría el 
TFLsmn precia qnc resaltaría si se tomara uorao p necio bfUico 
pura c| ti dr nliril <ic 1:>4(¡ una cifra Aproximada, a í m/n. 
(?1 nci .* para todo el terreno, ífifra fpie el «TuüíísíIo enlama «pii- 
ta t iva y rfiTP es aun superior al precio abonado por Bnnge y 
T*nni para la frneeion TT T imw dííi« sntw; de aquel] a fectia. 

"K t precio muitjirid adoptado es de & 2,fil(i el m, 1 y, apli- 
cándola r ln wfperrK'tH' t«tal de 34 4-. 1 22.ijfi pit, 3 pstHlilpcida 
[if¡r ti plinto ile nicTisurji di" Íü. 40 y pnr roborad n por el dicta- 
men pericial, da un resultado de í Ii67 r 449.l3 m/ri. que cons- 
tituye la Fiima. que. la actüra, deberá pjijíiir a Ta demandada 
por la indfmnbncíón ■orroi.pomliente hI dc*a propio de airdms 
fra^ioaíí de torren". 

Como este jjtwíii* unitario ríuulta bastmite *nperinr ?1 
fi.iadn par ln rámara Federal de esta ciudad en loa auto»; 
M 15ÍKc:cí6r) ÍJ en eral de Fabricaciones Militares v./ SarA Eelse- 
sortu de Lubary y Ovidio RodrígiieE, evppapiaeión" donde ae 
«híablffiió un precio uititarirt de % 1,44 m/n. ?\ m. a , fCam. 
B'ed. de Rosarió, fallo n* 2¿.4St) resulta oportuno delatar 
la distintíi ubicación ftt los torrónos íKprftpiadiw en ruto* autos, 
al N, de las instalación^ militares de. lo aetora. donde la ííimii- 
pM-acmh Aa las optraciomís rralizndaa perBiite nefialar un raa- 
yuí Indice ¡le val^rííaei^n, 

Tonittííiíi cji ú|K¡rtinin s. íi.iLm- que las rnainea. expuestas 
pKíf |[ss pfi-itnis a Tsl lltli v}ji./1:íT oh ¡i^ii n a ricjrcartAr como 
rlemcnto de criterín a la valuación fiscal «atablada pora tafí 
teTrenoR pnr e\ iiifon]^ a^rejíadci a fs 87. 



♦W FALLOS HE LA rORTK gLTRKHA 

6*J Di 1 ltL'LHTl|<l !'4U1 Id PXIMlPKtU ¡iu l[ltt H'HUbnidcrücnUwi 

anteriores, !.i nnmH qoe en dtf i ii ¡t ¡va ileberíí abonar k adora 
a loa cípmpiadíiri, i'ouiii prwíi» de! iRinui'bk» y do toda otra 
¡iiffrmtiizneiúii. ¡nfluiiÍLi el valor dH terreno y tle las mejnrii*, 
jürbíridp ¡ j . $ T23.iG4,ítS iu/n. wsu la qtif «e PBtRMei'e. n iTitL-rift 
del pTovíjente. el junto equilibrio cutre la siín.H-ióu ^unóruica 
Hii!i.*riur y jxisierbr de lim expropiados, 

7') Ijü ex]trfí}tÍHnrp eli-lH-rA albita l' lambk'u interenes ni 
tí|u> que prn ibíí el Bauw de la Nfteivn, lite i[iie deberán sfr 
e-nh-nlaikis la iliPfri-iwia hiriente entre lo <!tmií¡|rnodn 

pctr tu achira en wnicepta de precio y U (tua* <¡ne muida 
jjaj;nr en es(* senteneLi. tomputaiulftlu* desde ln feehi <lf la 
tuina de piihmhui tic! iwmrtltle, 

Kri i-iianlo a lan ü«stft* rteberín mt alion^daK también per 
la artíira ya (|ite «í |>reeío fijiwlo fxwüe ¡A ~& % entre el 
Hjfreivd.j tiíhr tu expropiante y e! pretendida j>rtr 3a pKpwi liada 
«rl. 1H ,i, L ánrot,, n' lT.fi20/44> r 

!'r>r i^ta* ponsiderafiimeíi, fallo ; 

ITaweinlu Inorar a la deniümia de esnropweVin pnr í-num 

di utilidad pftblhil, ikdiiL-ida ¡nir ri Kfctildn NiK-lipeiai ArfiflUilMJ 

y derla™ nd» traiurferida a fnv«r de i'>ste. Ib frutéis de Temnu 
H iiyn uhtafc-ióti. eliniClwitinni y liilcltru» suHi*" ele lo*. títlllfm y 
¡iliriiijs a^rejíjidiví a Ihj» auto* erni la cbliirajetán correlativa lu 
an-lora de abultar a 1* demHUilaiU. H 'Ruinir y Uurn Limitada, 
SiíHfLlml Anónima Ct«MWiaÍ Pin*miera t Industriar" 1a 
van ti. Jad ik * ^h.-;,4," ni/r.. t,iir unida a la ele * 337 010.01 
nieucda uaciutial i'onüLRnndn por la *sppopitnte furnia la ¡mnia 
r|c A 72">.~fi4.í;tf in/n.. monto total en q«f sp re tima el preciw 
del inmii^M^ ftm mi-; ittcj<hraít y tncln otra. iiNlpiiini/ficu'ni ¡J-ltI ■ 
vacia iti> ta dfüpuKe^Mu ilí (¡«t» lian n.nitt ubjetn los demaiMlad^ 
Iju eupiw ¡Maule dí'b^rá nlionnr. aíWftíís; ltp* iiuerejifti ri^fiiH-11- 
vus al tiíin. fiilm> ln mam y iinr el tii'ntp» ei*|"M;if!L'a(b)' ni él 

fililí ¡iIitiiujÍíi 7'- Vtnt wwtaií. — Itmwl ¿V. PrntutifiHil . 

ILm-arÍM, íl di üir"»Ht. Año del Mhrruidtir Onir-vn! ftüi Mir- 

Vistri*, nti'nmlo. Ion h.nlm "UsithiIis Xiníinsu! Artííiitim> 
aj Bimiíe y IIoth LIJA, ¿¿ftipiaeioH " í«¡i. m* 13.2Í0 de 
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Y ¿uiiAidifríiinlk» 

V} Coidi* Iti seíwla <>l íí-ífJM>, pii cnti> Juiüifi íu fmiea din- 
cit^nm-is, filtre la» partes vri-Am ¡uiiiri: i-I ¡raiwrte de U indem- 
niaueLÚTi a fijara* por el lifisapwk'fftmieiitíi del mimielil* el) 
tnieMn'm, iibkado en la Wlidad de Fuerte l^.rífhi, l>pU>. San 
LtvTChíío *lí «¡ta l'roviivw. eun la* diinensioaifs ¡r llmiien e*pr- 
ufieadoa en f* plano aiíiwado t Ta 21, 

2 r } 1.a demandaba, r|Ut* *e alian» dc«d«*. el eomtenzf» a 
la atHfíáh etprwpiatoria jioom fian ando las re* ¡>£$t¡ ea* caseritih 
vas para ae Militar *ti der*iln> de ¡im piedad, no reenrrñ¡ tk 
lii hentencia, Mesando pl espedente a wAvn fütraikís por ajie- 
Iswiñn del Hr, lirtK-iimiltii' Fiscal, 

El represéntame ds* la aetora en k h1j£*í1h {fs. 184) de*- 
pufo rl(> ex pintar ([lie les tris líeritna eoiuuid™ en el valer 
atribuibi? u ¡as mejora* —une el <¡iie, *wn «n« pequeña, 
iuu(Iifieaeióii, fija el Tribunal de TnNSí<]oin!fl, siendo eS» ú«á- 
sm el qiw aeope «I «fue* rii la wiitenek — rfwita qln* ii* a!u- 
iJides «surtos disienten aprecia róñente cu el val [ir de! 
rreno >■ alude a k» informa per tria Itn y al dic temen del 
Tribunal referido, para pmichtir manifestando que la "ülent- 
iiiífti'ÍHÍu (pie manda abortar la sentencia enrodé, el toIüt real 
dfi la fraeeñVn Mijeta a expropiación. Pan* de re*alti! quee! 
precio por el nue el propierari» ad( ( nirlií ¿I inmnelpie dt>s j-iio* 
s¡»tes de la t<*ina de pj^ájéo |K?r el KsiaiUi, tle-nueal ra que el 
aaij-iiadó fl la tierra pac el perito de Sfl parís es justa. 

3'} En la Neutent' ia, ifampofe de i:nn*¡|ínarse que Coa la 
demanda se df pwitó $ HS*? M0 f 01 m/n- en concepto de ¡mlem 
nji-neióH |«ir el toruno y ios mejnras. jw t-KamiTm detenlda- 
üienle l«s iiifíiiTíii-K fk l"js ¡seritui y e] dietunten del Tribunal 
de Tasmeiane* Sí déme* (¡ue **tt iílt:mi> Hpnüjia rft p«ffl 
3S.Í]ló,4"i ni/ib. el vnlfjr df lus mejoras — coincidiendo eumo 
dijo ames, chhí totalniente ei"i l«« peritnií*— y Fijo «w cftn- 
tiilji.l c<])i¡¡j la li*li!*á dt alionara** MI lal carácter a la i-k- 
E i r-íi ¡í-iaii ]-tj . La t'ániarH, de Hnierdii i-an la ílw:triina «entadd pw 
la Corte Suprriaa en 214, -J39 y JUi, 2flfi, wnatieptiía qw i»í 
hay en verdad em*ri¿n * rrarjliftr en «isle aspecto de !a eaurtt, 
finia ves f|iie la mima de * :js:iiri,4!J fnr gstableeidá ¡Mir ii.w- 
iiimidinl |>iir el Tribunal de TH^flimieti conifi tiftlnr d« )hh 
iiH'joTaf: y *n tale» «mdípiímrs éa definitiva ya que iu^ eabe 
fíjnr judkialnientft un precio <lifilhilo T íonso lu lia decid hb fa 
juriüprLidfucia cil^da. A niay«T rtiinniuiaii'níti puede *atc- 
mirae (n'» 1 en ÍL es amen el mulihuIin rie twkw l*w «ínf 1 ban 
omítidii opinión pat entila la jiifítkia de la solueíótt iiaparticliv, 
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4*) En h> referente: al valer de! terreno formnriu pnr 
dos fracciones u,nidis qiit totalizan 214JÜ2,rWi m, 3 , es t!ciíir N 
24 Ha*., 41 as., 22 tus., Tifi (ít'iius. 3 y que; rotcnu las earacterÍK- 
ti«i& wífialadfr» e¡t d i ufarme pericial que analiza A .jiu-z — a 
todu Ij> una i e.4il>o> rejiiilirwí mu filias de iirrvediid <U'hb! 1 ei"-- 
nlnr sentado que leu e^pertus Cííneiterdun en Ihih fitciurpa que, 
Imn infinido en la wma respreti va schre ¡ck precios muy dia- 
tanle» lóírieumeiite, efe le valuación territorial rculixwLiL 20 
bíjiw antes, y nue n** representa ¡xir ello el valar rea!. Desta- 
oAii, MaitíaTho, la proximidad a BoSbíís, subre Jn carretera 
y líiiea-s ferroviaria*, eon puMítririiii-s d rrurn|4iit<w y t*m pri- 

vile|riadu übfciaeífui sobre el ríii L^ráiníi y ian Vis Fiirtlt* 

especial me file '* s venlíBt de terrenrus adyacentes iSfdire «fliaB 
tnm-a se expiden fijwidfi el |HTÍM fie la m-Hilli 5 1.60 el m* fiRTJt 
í¡i frj^ií'm n- II vi ^tílt iwirjj In li- 111: el lie Im l|. liijidiUdu 
$ Í1.5M cri promedio, y et poriln ieri-em. Ijikh en & '2$ü el üi," 

l{t<í|lierjflíi en oportuilldiíd de dirijirae k ley l3,'Jf>4. vi 
di et unten flet Trihunul de Ttiun: iones, ti di; advertir f[Ufl «ite 
urwmisiiio, j-nieiitj'bs i|c sus pmpifKi etemvntns. es>ntú pomo ante- 
L'i'ili'Hk' coi i el efi1i¡ítiit ¡terii-iíil ¡l que **> hn fievllO referencia. 
( V insjiíeró InH venias efrCAIMn ni ililclibf tiln ele aciiiTlte H Ia 

panilla [ilfwinla a. fe. Ti iM expedienta nL-refíadth, Afretando 
io« prmos. unitarios por norfíi-ientefl que ni tu al izaran lis» ope- 
raefhiieí, n la fecha de la toma de pre^siún — 8 d* abril do 
1¡i-t* — rran^forniHmdu fii operajeitines. jiL r-onladn ¡untrílas <me 
rili'Vnll lx'fliim ¡i !■'::■-: tirV'ft ei¡ i'ileUljH lmt 4.H»P r Jcii»tat#K can 
refrénela k íah pivei bi I idínifn fie pnertím, ittjlj^nei^n del f*rm- 
carril y el aeí r í*f> al pavlmeiilti e ipualmente T(» demás faclnres 
■liie iuriilen en vutnr de ifl tierra. Ili'ifnndít en tíjin-liifiiAn n 

ju?it i[pn-i-¡jir fll ^ 2,ítl(i e| vjit[ir ítnilAfin del raHílrfh clin irfide. 
ffili 1 difiera mil .miki nuCvi 1 í'rül hvijü del fjjjiiin pioi" el [ifritn fer- 

ri.nfr- titrtu-i i mi pmjiin íri(erin f<m Ifutn» km elemenhns 
ju-iiiimljurlius 4ií espfitirntr. la Cal írifl ra (¡tmiparfe la. deeisjfm del 
ii ij*u y ce¡Ti?pptiiji jnald y equitativo acoger la* eonelusioiiiía 
del rribunal df *J" ¡i^urí l>¡ fniiin ¡u- dF^tni 1 » en i'l fntin npi. L - 
lfido. el vulor i|Lie ta uü\.'im h Iit tierra en el *tib eiftnH'r di- 
fiere apiN'ciinh leu Lente e™ i»l {^tablcfido in re- "Direfwjfjn Ge- 
neral de FahrieaeioiieK Militaree &/ Sara IMn'wrti) de* Iiubary 
y Ovidin lliidríjTLiea" ! , tallo X T 2^,1S4, en 4it.L-nL?ii"ih » ia dis- 
tinta tltiíríli'EÓII y í'iiritL'tprí.tliH'ijy de HrnliiK ínitii[i4de9, vxi ndmo 
tAfflbién Ijis n^peelivas fechas en que Re trnuií pomesi^n de loa 
niíhiuivs. Kn. cfuweueni-ÍH, el importe que deberá abonar la 
Mora p<ir el temno a esproplaree, ts el fie t <5ü7.44!J,ia m/n. 
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(|U,c -imujiU rtl de ¡T8.Í11 5, 45 m/n, que eorríS]if>iiilL' al yhIiw 
i\e las mejoras^ totaliza $ T2i>.7fi#,. , jft tn/n. cu eftueetitn ¿\i: in- 
*|«rninj2in:¡úii, Ijüs i ntoirow w ulitiTi&fí.n fu Iil furnia ílis¡nn?sis 
fu la seiitriitiR, d^lnríodo»: ijut soji a carpo de] Estado Na- 
ííiruml Iíií rustan ikl juli-iu «tubas instancia* <art. la, dórete 

Por i^tíw nfinsÉfltíaijituniH y Ira soneordAíiteH -de la IQKtMP 
via. en ivcnrio, st resuelve: 

doníirraar en todas ana partes Tastntereia «pulada obrante 
n fa, 191/lSe, Lttü rostas í!e Ja alzada taiY.biéai Se^n n ffufffíi 
do Iü w;!<ira. — Manuel Granados. — 
rons. ~ Juttn Carlos Ivbartj. 



FAU.O fiE M CORTB KtifBlíMA 

Bueno* Aires, íí cl& noviembre, Año del Lilíertailor Ge- 
neral Sun MítrLín, 1050. 

Víalos lus íiuLíís ''Estitdo National Argentino c| 
Burile y Itorn Limitada s.| expropiación'', on loa que 
ha cunotídidp a fs, 2L r j ol rtiourso ordinario do apo- 



Coníti demudo ■ 

Por biiü fundamentos se efliifirma con costas la son- 
lt>nda tijwladn de fa. 211. 



Luis R. Lonejhi — TowAs D. 
Cjibahks — Felipe Santiago 



132 PALLt* DE Jj, PORTE KUrttBH.V 



NACífW ARGENTINA v AN4IKLA ítOHEÍHI 1>K 
MEI MAYEB 

EXPJH)l*IAC101t>i tmkmnitmtíti. ÍJofff jhíiurkí* dtt wt*r mtl 

Correspondí» ¡'üiifiTirntr e] preciíi ijiiituric. hJ<> £ 2,£0, hkim- 
bli-túlu H'ii iá wnlíiiL-iA Apelad» oTilo pur ] a pür t e e^prrt- 

p¡anti\ ttnn rtiuiiijn íl Tt-ibuikAl J»* TftKariiMliS de U ley 

n* 13.2fi* en|ímú dichu rali* cu í 2,62, d«cl» J» fiimln- 
icimtM? sfiriejfliiini di' ln twrra e&prupinda con la (pit W 
ohjííü otru jiúfio rfJtiielto i-n ta inLitmn fwha. ad»pUii<N> 
la f*tim«*¡.'m ij* í heirtiji tímWn por rl Tribniiol <lr 
Tasaciones. 

UitMHf.UilOti t#: AlUWADitS l FHOi fil.\ hufít: % 

1'jira rr»|in]jír Imk Hinnin ílci't'iijísiíSjss ?u í^ji H-n^mts xolirc 1 (¡Ir 
[ini|i¡¡n'¡i'irb, ili-bi- [■¡i)j^¡(k'rn-rMt wuiio motil » ili'l juicio u Ni 

-il i ÉWflilviri i'Jltre ln i>f< L rln fiM'al v Itt kiIimii 
ñlttmft iiiüfíj:ii-*« en (.iJnfltptfi (V tikh'jiitiiiíítL'iÍHi, 

HOXOKAUWti Ufi MiitiiAVrtfi Y 1'JtfH t'HAfiOH ¿g. 

Til Hrdncvl eatubloekln |Hir ol (U'i'íí'Iíp ii' HLLVlU.'Ü. tío ss 
nplifflhSi' h lo« j nieta dn fxpFopínrhin, sin prrjtiMu de 
iiiiuur cu f<ni«ÍLlt i reH'LH"iii, mtvv atrito eléf)i#nt<H Ue ffíiie* 
fio, ¡ex imcAtfts *<Ul i>| EwtalilGfiilHK, bjíj etiniu lambiín qm- 
ílohcrá rcjrjsirlerníw Hit del juicio a la diferencia en- 
tre ln ofiTtrt fiwitl y la turna señalada cu filliniii hutnnna 

iJHlll) Íl]<lrniHÍ£ICÍ¿n. 



Sentemta del tIt'ez feccaiL 

lífisarir. 30 íle díeiembrtí tío LWP. 

V vtslíK ititris mitos [Eiifliiiibittiin "ti*tatttp XhlíuiníI Ar- 
fít'rilnnj r,/ Ah^tU ¡ínr-rlii ríe NnimayiT . .. espnipim-ioii" <M 
ÍUhI rwullit: 

a) (jiie fl prtic-urftflijir ^jw^l Dr. Atim-ni'l A. l>vi<*(lo li^s- 
Mmí, h'ii ri'prc^^iitticiMii üti Kflfiilt 1 XijiiiíifJnl ArpputtuM, pro- 

Eiiüi'vi- rmirni Aiijjl'Iji Itcir^lii (Jo Xl'iiiiiuvit jjiíio ]irjr 

L'3¡irn(lÍfL['HHI iio ]ft fl'Etfl'ii'lll yue «líftTVCf sríiElJULtJl eontfí 1 011 
L'l phhd ll(tjl|tlti'> SI lll itrliminlíl. llfl i-llBl HC HITI-i'Jtn'l lUlSt 



;?3 



Hace príspiitt <|Ué la frtu'eiún ex iiro piada liene una *ii- 
\m -íicií! de 4 lis., as. y 14,1W@ m*, dentro de. Ion límites 
K.pimlad<*t cu el |iimnj d* referencia y se litdln ubicada en ísi ifc 
.nlklHfl dr Puerto Bureta, departAinentrj Sun Lorenzo, dt e*ta 
provincia, 

Mrnciimíi a EjúnliiiHacittig l»s dB5nci«ií:¡u]M3! t|iie. deelarnn la 



filiaciiíií de dep^ndern ¡k* üi-l Arsecal San lorenzo y apriga 
<i»p. di aíiterdn cíipi fu lesutciñn y mensum pf peinadas jnír la 
Diri'Pííiñii Genera 1 ílí lnpeairtwi d#l Ministerio de Gnrmi y 
por pl Hh.tu<!i Hij mt«a rio Xaeíimal. íl Kataib Nací «nal ha de- 
limitada la tíumrt d* í !*7.ií71,r. (ver Indrta de (a. 1) pa™ 
reK|H!m¡H-r al preciu dw la tierra y a toda oí™ iiid^mníütiúii 
derivadn dt la. eaprapiMirm. 

Aj-rcp* táe ¿I Kstudii Nacional ha dr|UKLtndo_ tjmbh'n. 
üd-piin wiuiHxibauteK que adjunta, (su ¡uimus d& $ 1.760 y 300 
monedn imemiml píim el papo di- Uk ¡ademttiKaeioncit tnrrfs- 
(Wiidieíitéa a li» nrreiiílfl,tAritw Jí*é Matiírmi y Gniulsuefa tirm- 
ziilez. 

b) Qnc el Estado N'itituii] loiiiti poaefiLiín del iimmrblF 
xvfsñn t'iiMsljiTtcÍEi de fs. 16/17 y h fs. J+ se eelrbno la audiencia 
deaísniidn para la snstaneiacíñ» del j«i*io verbal. 

Su es* ftftü, «I representante dp lu autora ridifieó la de- 
mu mía interpuesta y i-| rcprenfiitante. de la demandada fie Hilar»* 
n l¿ pspmpírtrióií, pern ohíieri'j'i el pj*eio eüiisifííiado pcir inn- 
ftiilprarlii hMiifieientc en mérito a Ion fíiadamcnloit que espumo 
eii la -ni n nía 13 He *jt aji-i-enó a fv 

t\) Que cu ei mwmn aeto el re |pf editante dr| ürreudata- 
rio Jissí" Maiipini obnervñ también la «unta ci)iij{Lfrrii«la eonm 
indcinniziifi/ra; por comidera rin insuficiente pnr la» raMme* 
expuestas en e¡ Hiinrmrial nne se ft^repií a fa, 41/43. 

íl) (¿ne la cuí*tíúti njtatiia a la iiuleiuimiiL'íú» dti arren- 
(IntutHt Gandí sirio tTcmeitea se tramltíi pnt seriarailfk ni «r- 
tnfiiíriues f(iie torren Bprejim- por cnerda fie ja. 

Y ifjnníderande i 

E La dennüidailii. Un. Aaffii» ltorírhi di' NemiW'cr. 
se ultan/i a la expropian Api de la fracción d? tmeno a f|iie «* 
íéfíere i» demanda y aéapgrj^ltií pí! lestimnniri iJp la cwrilnra 
une semlita fin derechn de dominlíp *¡obr<¡ la miwins!- 

Ku el luí 1 ,<-t::i¡ <le I*, '17, ; iO la demnindail » aeejué tam- 
riiérii ía í¡ui>erftoíc Hienuicmada ™ ta demanda, o «a* 4 Itü-, 
ñS ns,. H.lWiS Til--. ¡*in liflcer ^uunIíAu por la pequeña direri-n- 
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cia rt-^¡iUitte de las eorottaíictaH del litntu de propiedad, que 
meucbriAtt uita supe rficie de. i hü. 60 os, 

De manera, la controversia quedó limitada a] punto 
relativa a( motilo de la indemnización que corresponde per- 
cibir n la expropiada y a lew arrendatarios del inmueble, a 
también » diú la debida intervención en el 




Et. Kl Estado Nacional Argrcntino depositó la suma de 
# y7.H7lJS m/n, para rcí^punder a tu íijíÍceuh ¡/ación debida a 
la propietaria de] inmneble ptit ln expropiación de la tierra 7 
wl¡s mejoras. Al minino tiempo depositó la» turnas de $ 1.7<H) 
y ¡ÍOQ para responder a ¡as indemnizaciones correspondientes 
a loa arrendatarios Josc Jl a fifi ti i y (¡audeticio Uonxález. res- 
petivamente. 

Ul, lia propietaria del inmueble. Uft. Aupóla DiTpbi 
da Nenmayer, expresó su disconformidad ¡eon el precio ofre- 
cido, manifestando, aj eontestor la demanda, (¡ue se j-ometta 
al precio qi¡t estimaran los prrítog que se designara ti al efecto. 

En loa informes do fs. y 1B4/I65 eoncrel* ru 

posición pidiendo nue Tija ra cotilo justo precio el determi- 
nado |npf el ¡H>ríto tercero U_ Juim Carlos Casaboria o sea 
la suma de $ 189,ttí5 t fl£ 

IV, [ju prm-ba trAÍda. ;i l«js ;:hüik por la. parir iietora 
■ ■i>iiüí.^e i l> íü un informe; sobro el avalúo del inmueble para el 
papto ilt¡ la Contri luición l> írmela, un informe de la Seeeión 
Catastro del Ministerio di' Obraa Publica» de la Provincia 
relativo a loe precios, de venta de propiedad» vecinas al in- 
mueble expropiado o dentro de su mona Je influencia y tin 
dictamen pericial. 

La prueba de la expropiada consistió «1 la p resentftcíóii 
ilc lo* titulo» de propiedad y del non trata de locación e,p|*. 
brado bou el arrendatario José Alanpini y en la producción 
de un dictamen pericial. 

Cabe apretar une producido #eo dictamen el juagado, da 
agüenlo coa lo apuesto por el art. 14 d* la ley 13.264, resol- 
vió requerir al Tribunal de Tasaciones el informe (pie eslable- 
ee la precitada líispiisicióu el que se produjo y corre npreffaíki 
iw cuerda, floja. 

La expropiación comprende las indemnizaciones debidas 
a la propietaria del inmueble y a ha arrendatarios correspon- 
diendo examinar cada caso separadamente. 

En lo que respecta a Ja- propietaria del inmueble precede 
considerar también por separado lo* rubros que corresponden 
al valor de la tierra y de loa mejora*. 
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V. Al apreciar ei valor del terreno loa tren peritas íjj. 
ten-mientes llegan a cifrad distintas nú obstante que ana con- 
alusiones se fundan en \m miañas operaciones de ventas efee- 
tuadas en las proximidad^ del bien materia de la expropia 



Katas veíitas son [pie ha detallan en Ion estnuto» a 
tu. 68/B3, remitidos jior lu Dirección de Obran Pública,* de la 
lOl/IoS'*' l,n ' d * 3 a ítrBS mencioiadas por los perito* a fs. 

Divido tiie^o que, en juicios de esta Índole debe atribuirse 
especial importancia, como antecedentes ilustrativos, a] precio 
establecí ¡Jo en oper^t- iones co injertadas sobre biene* de ta ¿ona 
que revisten earairlerudieas etimitarea con los de la expropia- 
da, sin tíaámt pw ello otros elementos de juicio que permitan 
llegar- a una a valuación que sea la ex presión real del valar <iel 
inmueble sometido a examen. 

E " *• r **a <le autos los tres peritoa actuante han coin- 
cidido cji sus apreciaciones tendientes a señalar l&i caracte- 
twtKM del terrino expropiado, destacando su privilcpiada 
jibi pación con mpeeto a distintas fábricas, poblaciones y esta- 
blecimicTitíB, como as( también los distintos factores que ban 
ocasionado en lo* últimos años «na transformación de la aorm 
eompmiríida entre Rosario y Puerto San Martín con motivo 
de mi intensa mdittirjaliaadfm, | ja perieia señala también 
Ja situación preponderante dri terreno en b que respecta o 
común ¡cationes con el reato del país por su ubicación frente 
a la ruta pavimentada n» 11 de Rosario a Santa Fe, de la 
que solo la separa fa ¡roía de vían del P. 0. Santa, Pe y por su 
proximidad a la colación Bor™hi del Ferrocarril citado, tm- 
pl rifada a 100 metros riel extremo Sud Oeste de la propiedad, 
KI aerimeiuor Raúl P. Méndez, que interviene por !n 
actora, señal» que en alpinas de las ventas examinadas se 
agrega a 1sb dos ví R!! de comunicación citad*» la paaííiott sobre 
el río I araná, lo ipie constituye nna situación de privilegio 
qno ine¡ttc en forma preponderante sobre el valor de los te- 
ib y, hierro ds examinar las distintas ventas que, a «u 
i, ¿iiardAn aimíiitnd «n el caso de autos y especial menie, 
compra efectuada por la 8. A, Bungc y Born Ltda, sobre 
dos fracciones colindan tea con la de autos en sin límite» Norte 
y Bfttc, no incluida en la enumeración efectuada a fa. 101/ 
103 vta., lleffa a la conclusión de que el valor unitario del 
terrena en la fecha de toma de posesión asciende a * 1,00 
el td * que Aplicado a la superficie rxprtj piada da un valor 
Iota! de * 83.6&D.40. 




TA a(ffitiíPriH(ir Jiian T. Louhan, que intervine por la ex- 
propiada, hnee un chamen de la* opc racionas ajiteríortói ipjc 
pueden ser utilizdilAK como pumo de comparación, BfleeciniiAn- 
do capee ia luiente la «e&alada eon d n< 9 n fs. 103, que sf 
refiere a mi terreno vendido en M43 b t 1.2S p| ni. 3 y mclto 
a vmrter en ISHfi a la S. A, Sulfscíd a, razón de £ 2,67 el ra.*- 

El perito di la deianndada toma esta operación como 
hfKc< y ¡e aumenta un poniontaje del 90 % p*xa calcular *u 
valorización íi la feeha de la tivam dé posesión, obteniendo 
}m¡t este medid la eifra de f- 3,20 earr&ipondieiiie al valor del 
metro cuadral" en eui fcrlia d^l mmnphlp intuir id.» r-nr ia 
SulfneM. 

ScparjiilHinentí: contempla i a posibilidad de utt loteo y 
considera ípic piir <wle medin podría obtenerse un preqia .!=• 
$ 130 ?1 m. J se#mi resulta de prewk» unten ido» en f raeí iones 
Hitando: entre Borphi jj Juan Ortii. 

l'ronwiliatiilu Los valore» «apuestos llepra a la suma ele 
4 3,?o ¿I i'it. 3 fpiv vtiiutidfk'a justa y equitativa para el terreno 
expropiado. Este precio un i Jar ¡o ap finado a todo el terrena 
da un valor de J 17!J,2!»0,41 m/n. 

El perito tercero. Juan Carlos (Wbona, ™t¡nm que el 
terreno expropiado por su proximidad al Arsenal de Puerto 
rvTL'í-i. tiene un va!»r superior a mis lindera y expone wi 
criterio en el tchtido de ({ue el precio justo, en ti momento di 
la de*p<WK¡óit. es fl de # 2.90 por metro cuadrado o nea 
# VlS2ST^2 pura lado el inmueble, 

VI. El informe producido por «1 Tribunal de Traa- 
rioiwfl lle^>a a na VAlor imitar ¡o de £ ¿,fi2 m/ri. el ra -, resaltan- 
te de la comparación de loa precim Ja venia de las fracciones, 
linde ras al terreno expropiado, a «en las que *e detallan en la 
planilla afn-egada. a f*. 26 ■ 1 ■ ■ "3 expediente adjunto. 

Loa previos unitarios propnmonsdoH por asan operaciones 
ffieion «['tualixadoN ha>*ta la fecha de la loma de poseniriii 
in=-- ¡ i . = ri - -. coefinieotr* tpie contení piaba a la forana dr futg". Ja» 
distintas .«¡«perf ie fea, la valorizaran de la tierra, el accowt al 
ferrocarril, nita pavimentada y Puerto ( ver planilla 4Íe fu. 26 
c informe de 27/30 del expediente ajrrejrínlo por cnerda 
floja). 

El proDHilio de lew vulores ubtcntHlo» por este proiffldr- 
uiitnto arrojó la cifra de # 2M ane determina ptrd todo el 
inmueble \m avalno dn $ 130.294.fl6 m/n, adoptólo en de/i- 
nitivji íicn la diseimformidad riel n¡>preflerjtflnte de la ex pro- 
piadji v del ífH'nl. nroniteetíi Ppderieo \jma. 
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VJJ. Etite Juzgado, eu fecha reciente, ba rameJtO el 
jii¡C!t> dH expropiación fíe las f mee iones señaladas eonju II y 
Til en el planv de f«, de propinad de Ja S, A. BuHjre y 
iíorn Ltda., llegando ft la conclusión de que el precio unitario 
'í«e <:or respondía abonar por la. (Eer i libre de ■ mí jora» era 
de #2,816 el m. a «ea el mismo ft«.,nfleja[lo por el Tribunal 
de Tasaeiencft. En su oportunidad el .invada tuvo oportuni- 
dad de penar debidamente todos Jo» f aclares que incidían en 
la valorización da la tierra y cOuiddero especialmente la» opa- 
raotunes efectuadas en im predios vecinos que en ¡tu mayor 
parie son lo* misino que bíi citan en estos autos. 

La fracción wñaUda como II linda con el terreno expro- 
piado en fina costados Norte 3' Kste, sk'i.do similares las ca roc- 
íe nsrtn:** generales de ambos terrenos se^tin resulta d«l acta 
de insper etóii ocular aprepada * fs. 1C7, 

Loa dos muebles tienen también en aun el aceeso & 
la rata pavimentada y al ferrocarril. El terreno que se expro- 
pia en eítos autos esta situado a «nos 100 metn* (le ta estación 
Borght y salo e*tá separado por la nona tte vla$ de la mía 
pavimentadas* 1] de Rosario a Santa Pe. 

El terreno expropiado * Runp. y Kom ufren? sobre el 
que motiva este juicio la ventaja de su al rio Paraná, 

factor jmiadabl* de valoriíadan que también presenta el 
terreno adquirido por la Wulfatid S A., que inspiró loa citen- 
los. del pfirito de la demandada, 

Pero esta ventaja está pr&cticameiitc compensada por la 
mejor ubicación y la menor extensión del terreno de la señora 
de Nfeumayer, 

El terreno expropiado, en efecto, esta ubicado al lado 
del Arsenal de Puerto Borghi, frente a la ruU pavimentada 
y sobre la calle do aucesa al citado A»iunal, Jo qiip constituye 
una circunstancia, favorable para ¡a instalación de Cualquier 
nrgoeio. 

Pcr otra parte, se trata de un lote de extensión reducida 
m comparación al expropiado a Buuge y Bom ya que este 
mide mis de 34 ha. y #1 de )a Sra. de Ne«m*yer nélo tiene 4 ba., 
5ÍÍ as,, siendo 11 11 hecha indiscutible, que el mismo Tribunal de 
Tuijationefl reconoce a Fs Sft del capte, adjunto aunque H0 lo 
valora debidamente a juicio del suscripto, que el aumento de 
Hiiperficie digntnuye el número de posibles &dqui renta y, por 
efutiüfruiente, e) precio unitario. 

Tehiendo en enenta todas esta* circunAtanciaa y les iemfa 
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equitativo fijar en definitiva en la suma de 4 2.80 pot m .» el 
precie unitario del inmueble, ln quf; d#t*rmina puta todo el 
inmueble un avalúo Je # lgS,559,4Sí m/n 

VIII. Lba mcjfiPtLs esistrntes en e! inmueble wm loa de* 
tallado» en la eoiistatat'irjn realizada a fs, y eu Ion dic- 

tamine* pertcialea. 

Fj(is iré* perito* interviú i en ten y el Tribunal do Tasaciomss 
étttán de acuerdo en. la dew-ripción y nn el avalúo lie esas 
rn i- j or*s que ermtisten rn Fo siguiente: 

a) -Ta/4 habitación principal, con las eaTflCtcría&icaa y 



artefactos que se detallan a fs. ltl vta, avaluadas fu la sí- 
pitiente fenna: edificio | 43.140 galería # S.0&&. 

b) nependeiieias detalUdas a fs 113. avaluad a» en la 
si fruiente formar dcpé$j;<o h habitaciones!, retrete y lavadero 

* fi,70fl, depósitn tle lefia * 100. torpe de liierru eim tanque 

* l.WO, alambrada í 300 y cable subtemineo t 3ít>. 

e) Mejoran de la parte habitada por «1 arrendatario 
ftatldencio Goazalcz: Habitación y rocina de ladrillos $ 1.fi75, 
taller, paredes y techo $ calería, corral y retrete ♦ 368, 
pozos y tanque» f»e hierro $ 400, 

El total de estas avalúos asciende a la suma iJe * ,í5 7Sft. 

líentro de es(e total se hallan involucrada?! mejoras in- 
l relucidas por ln* arrendatario* Marjpíni y González. 

151 valor de i as mejflras efectuada» por Hanpini debe ser 
pereibldo por la proníetftm eii mérito a tas estEpul aciones «leí 
«•ontrnto dí lopenni ajrretfado a fs, 3S que wrtableee que laa 
thíarms quedarán a su vencimiento a beneficia de Ib locadora, 
romo lo reconoce a fs. 41 vía, el i-e+nresenliuite del nombrado 
arrendataria Rn cnanto al valor de la» mejoraa constru filas 
por González debe «er percibido por éste di acuerdo con lo 
¡¡ol ¡citado en e:l incidente que corre apresado por cuerda floja 
y a Ja conformidad prelada por la propietaria a fs. 5 de di- 
■ ■! 11 incidente. 

F,l auRíTÍptí). teniendo en cuenta el anuenfo de opiniones 
eaislente entre Ion tres peritos que actuaron en autos y el 
Tribu nsl de Tviftcionea. estima que corresponde admitir el 
avali'm de las mejoran expuesto precedentemente. 

AKora Wn. para fijar la indemniíneion. que cfltt*JpOnde 
percibir a la demandada Angela Rorghi de Nenmayer por ente 
concepto, corresponde eseluir ta parte de las mejoras» cons- 
truidas por el arrendataria Gruíale*, o sea el taller, palería, 
corral, retrete, pozos y tanques ele hierro que se describan a 
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fs¡. 113,, quedando eu consecuencia a favor de ia señora de 
Neumayer ua tut&l de $ 54.560. 

IX. El ar renda tarin Joaé Mftnjrini htiíf, i>reKen!e que en 
el foca! alquilado g la señor* di Neumayer tenía in&taladu un 
neftoeio de restaurante, bar y peiistán donde había invertido 
ui capital no menor de $ 4&.OQO y después de hacer mengioa 
al rendimiento del negocia y a. las rfificulladcfl existente* para 
cflüsíyiiír otro loca)* reclamó una infieran kb EÍrJn í negral de 
la» perjuicios causado* por Ja exproriauiÓD, ¡sin espeeifiíar 
monto. 

. En o' escrito apresado a fs_ 156/1&S concretó ¡ra petie&H 
reclamando ¡wio indemnización la «urna de 4 6.20(1, o sea ri 
impone en que lo* tres peritos actuante* habían estimado el 
valer de las mejnras introducida» por Man<{¡n¡ a Id propiedad. 

r*abe aquí señalar qnf d fs* 41 vta. *1 propio HiTipini 
rfiecmweiú qne el valor tic esas mejoras no le. corresponde por- 
que estaba convenido que debían quedar a beneficio d*> la 
propietariá, por curo motivo dicho valor ha sido incluido en 
la jnrlemniEadón calculada para ¿*ta~ 

El informe producido a fs. 129/147 por et perito mintador 
Juan Besa? refleja el estado patrimonial y la líiiport-üücid <líl 
n*fW.¡0 de Mmurini, destacando que el mi*mo cuenta con un 
activa As í 4L995..20 compútalo en su. totalidad por muebles. 
Titilen y mercaderías, -vale decir por efectos que no ealfin 
incluidos en la, expropiación y pueden ser retirados por wj 
dueño. 

Tte reta manera el perjuicio sufrido por Maufrini, como 
cunAecncncia directa de la expropiación e¡e reduce al que nece- 
«HPianwnte debe producirle la obligación de desocupar el local 
dondt; tiene hnt Alado fn negocio y en el que, por imperto de 
la ley 13.581 de prórropa dfi Isa locaciones. podrA preHiimible- 
BlMlte pernifuieier por lo Wnm Hilta el 30 de setiembre de 
1*61.- 

Tara valorar este perjuicio de he tenerse en cuenta «r mo- 
vimiento fiel nepocio reflejfido en el informe del contador y La 
dificultad existente en la situación actual, para coiiKepjiir 
otro loc-al con la ait nación privilegiada en que se encuentra el 
actual. 

También, debe tenerse en cuenta que el perjuicio origina- 
do a Mangini por la expropiación, ha sido notablemente din* 
miniildo por la circunstancia de que, nu obstante que el Es- 
tado tomó pwwión del inmueble el 8 de abril de 154$, recién 
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pidió mi desalojo el 4 ríe agosto ppdo. y do lo ha hecho efec- 
tivo todavía, según, pudú constatarío el suscripto cu la ¡uspeí- 
oíód or-idar, pese n hallarse vencido el plaza que el juzgada 
Ir acorrió par» te i cff.efo, {Ver cotiítlancias del incidente iwbre 
desalojo que. corro sjrwFado por cuerda floja, expte. £J IÍ17 >„ 

Ponderando rt elídame tita estas circunstancian el prura- 
yente estima equitativo lijar en £ 3,500 la ¿§üma que deberá 
percibir D, Jcsí? Hanfrini «¡orno illd?[iini¡£ac¡úii pi^r Ira perjui- 
cios nr¡[r¡nnrlos |>or est* expropiación. 

X. Et punto relativo a i a ijuiemjiWiün correspondiente 
Al arrendatario Ganden: i=. Gon&Ucz lia sido debatido tu el 
incidente (pie corre asrepíido por ruarda floja. 

Bu efle incidente Gomáis se uíIüsG & percibir la .mina 
de $ 300 como iudriimijiíieión por kii pnrjusdiw «Aunado* por 
f¡l desalojo y pidió, además, que se !e nbonftra el valor de di- 
versas mejoras de- su propiedad. RteiiiénduHe 4 1& prueba pfti- 
ducida af reapretó en estos tintos principales. 

EL Sr, Procurador Fiscal aularú que el valor de esa, 1 * me- > 
joras e^laba incluido en la Mima total depositada a favo? de la 
propíftarja. y ésta presto su conformidad para qti» las mismas 
furran abonadas n González por <*tiyo motiva fueron excluida* 
ile 1n indemnización fijada a la señora de Xenmayer. 

IjOS mejora» de propiedad de Gonstález, s-pniín dc.te.ripriñn 
hecha por los peritos a fs. 113. consisten en un tullftr, i-onfd, 
calerían y retrete avaluados en conjunto por los peritos y por 
el Tribunal de Tasaeinnr* en la suma de 8 1,228- m/n.. mima. 
que el Juzgado acepta en mérito a la coincidencia de esoa dic- 
támenes. 

XI. fie «cuerdo erm lo expuesto en !o* cotisiderandoi 
anteriores, las sumas, que m definitiva deberá abobar la actor* 
jt la propietaria y a Ins arrpnri at.&rios d?l ittuuiebíe como ii)- 

deni ni MK j OH 1 * 'iltejírnl di lOü pCrjtlíiíí'W ■ nilftfldos pnr la 

expropiación ¡uní la* níjriiípiiics : a* n la propietaria l>a. An- 
gela iWehi de N'enmayer. * 1ÍÍS.119.4S: b) al arrendatario D, 
José Manpiui. # 3-&00¡ y &) al armidalarin Tí, (Uudcueio 
ftoíizáles, $ L5f¡S, 

Por estas cuna idrriieii mes fallo: 

1. Ilnoiendo hipar n 1n demanda <le expropiación por 
eíiu^a de olüidad pública deducida por él Estado Xnciorrnl 
AriL'fiihnn y decía raíHlo transferida a favor de este la frac- 
ción de terreno cuya uhkaciÓD, diiiittiaíom L £ y tihderod fiurgen 
de Ion títuEoa y ¡danon atrríp-udns a los antea con la obligación 
correlativa do la autora de abonar a !¡t demandada Da. Aniel*. 
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Hurehi de Neumayer la cantidad de $ )tá.24$,$4 m/jL que 
unida a la de $ 97.671,15 lu/n. toast t"add por la ¡ ¡ ■ ¡ ¡ . í e 
forma la suma de í 183 .119.49, monia total cu que sst estima 
el precio del inmueble pon loa mejoras de pertinencia, de la 
propietaria y toda otra ¡udenuüzacJÓn por loa perjuicios cau- 
sados a ésta por ta expropiación. La actora deberá Abonar los 
intereses a eatilo úv Iva que cabra el Banco de i a Nación, loa 
que deberán ner calculados subre U diferencia existente erttre 
lo consignado por la actor* y la mima que se manda pagar en 
«ata sentencia, computándolos desde l<¡ fecha {le toma df pí»e- 
sidn del inmueble. Con eost&ü (art. Id del decreto 17.£)2Ü). 

2. Fijando en la süiua de * 3.500 Ojie La pro piante 
deberá abonar al arrendatario D. José Mangini como íudemni- 
«acicn integral por loe perjuicios causados por esta expropia- 
ción, debiendo imputarse al pago de «fita inilemn íaaeión la 
cantidad de * 1.760 consignada por el Estado a fa-íor d*l 
Hf>iTihr¡nlí> hickh data rio. Las vastas ko abonarán por so orden, 

3. Fijando en $ 1.528 m/n. la suma que la expropiante 
deberá, abonar al arrendatario 1). Ganden ció Gonzálc-.: como 
indemnización integral por los perjuicios cansados por cata 
es nn .piíteinn. establecido* en el incidente sobre eohro de mejo- 
ras que corre agregado por Alienta finja, debiendo ímp atarse 
al pac-ii de ¿sta la cantidad de. $ :Í00. percibida |jor Serte?, Las 
ymtufl se abonarán por su orden cll lüfflto a )u situaeifin eia- 
iriiiuiítjL í>n f] ediLiiflerjindo díVimo de esta resunción, — (*■ 
mael &, Fussaglia. 
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Rotarlo, fl ile agosto, Año del Libertador General San Mar- 
tín, 19S0, 

Vistos en acuerdo los autos "Estado Nacional Argentino 
e./ Ángela riorghi ríe Neumayer b./ expropiación. 

Y considerando: 

I. Qua tal como sefíala el (*quo «a la sentencia en re- 
curso, la única cuestión a resolver versa sobre el importe de 
la indemnización que Sebe abonara* a la expropiada y a loa 
arrendatario!! del inmueble objeto de «ata aceitón. Eli misms se 
en la localidad de Pncrto Rcrerbi, depar- 
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ta menta Han Lorenzo de esta provincia, eon laa dimensiones y 
limitas especificados en el plano agregado a fs. ¡H¡, 

II, La actüra acompaña eon |a demanda tu Jetas di 1 
:.•'-!■*..>■ agregada* a ís. 1 . ¡2 y a por la* sumas de * 517.671,15; 
t 1.760 y 6 300. importe de la» ¡ndímnizacione* que. a jsu juí- 
eto, rorrea jwndía atontar a ¡a señora de Neiiniayer y fl Jok 
HrreruiHtjtrifm Manir; ni y González. ti?spp«tivanieRte, en carác- 
ter de 1h;'Íü indemnización. 

>La pxopiclnria, por intermedio de apoderólo, en Ja audien- 
cia respectiva señalada ai efecto (fs. 37) ccnt^&Kt ]a demanda, 
allanándose a i a misma y aceptando Ja mensura ofitíal p<?rtj 
niñníftetó qiie consideraba iiunfiHente e! precio ofrecido en 
pfl<nt. rtimo probaría fu su oportunidad, agregando el repre- 
sentante aludido "mi partí m comete al precie que estimen 
loa peritos, tanto para la Horra «uno para la» mejoras* ' ( f^- 
38 vra„>_ PflKterii¡rmente, en la minuta agregada a fs. 1SG/156 
dejó oroign 1 . 1 ■ i que soüeiluba como indemnización por la 
tierra y los mejoras esistente» en el ü»muebIe H la «urna de 

* 1*3.065,92. 

Eí Sr. Jfflngini — a quien representa él mismo apodera- 
do — en la audiencia referida solicitó que sn 1c abonara ernio 
indemnización por los daños y perjuicio* que Je ocasionaba el 
desalojo, una suma mayor que la depositada en ese concepto 
ffsf. 41}. El ñt. González —el fttfo arrendatario — en la audien- 
cia de que informa el act* obrante a f a. 4 del incidente sabré 
mejoras — espte. £}"f+G — agregado por cuerda. Reparada, aceptó 
el importe 1 de $ 300 cono indemnizarían por #1 desalojo y pidió 
el pairo de la* mejoras de mi propiedad, cuyo valor estimó ca 

* 3 ÍHJO. 

El Juez — que aceptó la tasación de Jos perito* ceneordan- 
le con la rtrl Tribunal de Tasación** en lo referente a las me- 
joras—, fijfi en | Í,fl0 el valor del metro cuadrado de la tierra 
y decidió que «or responde como total máemníaetón * 1S3.J11M9 
a la señora de Wnmayer, * 3.1*00 al Se. Manpríní y $ 1.52S al 
Sr. fronzulez. 

II!. Llegan e*io* autoa a )a alenda, por apelación del &r- 
Procurador Fimo al, de la Sra. Xenmayer —sólo en la partí 
i|!ie rc refiere al precio «pugnada n la tierra libre de mejoras 
como se expresa a fs. 177 y ié reitera e»el infirme de la Ínstan- 
os y también del Sr. Manpini en lo relativo a ta ¡mlcmníis- 
¡ ióa fijada por lo* dan» y perjuicios qnv la expropiación te 
(-«usa it». 178). E\ Sr. OflíiíAlej; no recurrió de la sentencia. 
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En lo que hace a las mejoras rl Sr. Fiscal de Ja instancia, 
ha dejado cormifruado expresamente en su infunne (fa, 187 vía.) 
■[lie do tiene iiinpuna observación que hacer a la sentencia en 
**« aspecto. De todu Jo «nal se descubre que no existe recurso 
apelal dTÍti en lo que refiere a ¡as mejoras existentes en el in- 
mueble, quedando |>or Unto a considerar, s"¡ uniente, como 
dniea cuestión debatida, el valor de la tierra. 

IV. Se agravíala expropiante porque el -íitest fija en $ 2,80 
el rrt. a y sostietlé que ti valor real es el que estima el Tribuital 
dé Tasaciones, » 2,ó2. 

Tía expropiada, por su lado, pnfma porqin* W le mande 
papar a razdn d<- 4 2,90, que e» la estimación hecha por el 
perito tercero. En conclusión. ls f Amara debí disidir entre 
loa precios topes qne seña tan Itta propios intcrvsados. * 2,62 



El terreno cnekhnnfulo. tiene una extensión de 4 hx. t 59 as-, 
14 es.. IOBTn tm\.K ostentando las uaracterísticaa señaladas en 
detalle por ios perito» y que analiza el juee — a todo lo cual 
i-abe remitirse ron fine» de brevedad — . Cabe destacar que en 
la cansa segnida también por Estado Xacional e./ la firma 
Bunpc y Born, que » falla en la fecha, la Caín «ra ha tenido 
oportunidad de hacer el cshidio de Iris terrenos lindero* objeto 
d> d re luí expropiaeirin, siendo por ello aplicables en lo funda- 
inentai, al tuljudir?, las copj;iílcracioncf+ allí conloadas, Eft 
verdad que aquel inmueble o frece alírnnis variantes eon res- 
pecto al que motiva es Le juicio, como ser el acceso al río que 
acrecienta *in dyda mi \*lt>r ; pero, en imutiííío. el aquí exami- 
nado presenta otras, como m proximidad a ia Estación del 



valorización. El Tribuna] confrontando su propio criterio con 
todos los elementos actuniilados en íl espediente — qae eomo 
se dijo arates, son reseñado» por el <w/r«r — ■- címccpíiia jtlfltft y 
equitativa la estimación t, que w arriba en la sentencia, por la 
que debe ser ratificada, finalmente se confirman las conclu- 
siones del a-qno en lo referente al papo de intereses y costas. 

Por estaa consideraciones y- tea concordan tes da la «n- 
lencia del a-qso ee resnejve confirmar en lo principal que 
decide- la sentencia recurrid*, obrante a fs. 168/176 vía eu 
cuanto ha sido materia de apelación. Ljta costas de 1» «Izada 
también se soportaran en la forma dispuaste en primera ins- 
tancia. — Man&l ííraiwdte. — Alejandro J Ferrare™. — 
Juan Curio* L*baty, 
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VALUO*, DE I.A fflUTB BUFREHA 



FALLO BJ3 &4 COtiTE BUÜ'HEMA 

Bueno* Aires, 9 de noviembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Visto» loa auto? "Estado Nacional Argentino c| 
Angela BüTgbi do Neumayer s.j expropiación", en loa 
que se ha concedido a fe, 134 el recurso ordinario de 
apelación. 

Considerando: 

Que la sentencia de fs. 130, apelada sólo por la 
parte expropiante, apelación qqe se limita al precio 
asignado a (a tierra, pues sobre el de las mejoras se 
manifestó a fa. 187 vía. conformidad con el valor qae 
lee atribuyen eo incidentemente loa peritos y el Tribunal 
de Tasaciones, confirma el precio unitario de f 2.80 «1 
metro cuadrado fijado por el Sr. Juez de primera ins- 
tancia. 

Que ei bien el Tribunal de Tasaciones estimo di- 
cho valoT en $ 2.62, teniendo présenle la fundamental 
semejanza de cata tierra, pneeta de relieve en las sen- 
tencias do bis dos instancias anteriores, con la expro- 
piada en la cansa "Pisco Nacional c.| Bunge y Boro" 
sobre la cual Ae pronuncia esta Corte en la misma fecha 
adoptando la estimación de dicho Tribunal, que es de 
| 2.81, júzguw equitativo confirmar et precio unitario 
de f 2,80 establecido en la sentencia de cuya apelación 
se trata. 

Que respecto a ia regulación comprendida en el 
recurso del nrt, 3*, inca, 1 y 2 de la ley 4055, vista la 
diferencia que hay entre lo ofrecido por el Gobierno 
expropiante y la cantidad que eu definitiva se manda 
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pagar y atonto lo resucito en Fallos; £17,290 sobra el 
criterio con que deoen hacerse las regul aciones on loa 
juicios de esta especie, corresponde reducir la de fs, 
Ifl2 relativa a los trabajos del letrado apoderado Dr. 
Rodolfo E. Barrios en primera instancia* 

Por tanto se confirma con costas en lo principal 



NACION ARGENTINA y. ÜAltJ A L, £. Dfi ASTARITA 

RECURSO ORDINARIO PE A PÜ i, ACION: Ttrtera iñftá*cia. 
íífPfíroíiítítJÍí'í, 

Si Jos autoa llegan a uonoaimicutB da la Corte Suprema 
en tercera instancia ordinaria, con motivo de los re*ur&¡>* 
interpuesto» por el repraentante del Fisco actor centra 
\;i sentencia y las reculaciones practicadas en loa antas, 
no cftrresiKtnde qne el Tribunal considere loa agravios 
eiprtssdos por Ja parte demandada, toda vw que contra 
jas mencionad su decisiones no bay recurso di dieba parte. 

EXPROPIACION: lttdemn¡tat*¿n r lietármiiMcifa del velfr teai. 

Corresponde confirmar el pronunciamiento apelado en lo 
que respecta al valor del bien objeto del jnício, si no hay 
raaén algnua para reducir la indemniiacíóií fijada, eiw* 
tiendo un dictamen del Tribunal de Tasaciones que, «» 
la conformidad de todo? sus miembro*, estima el valor de 
lo indemnizable en una cantidad mayor, antecediente que 
no puede conducir a la aceptación de 1* tasación del men- 
cionad» tribunal, por üo eíistir reearso df 1 propietario 
rtpropiado. 




Lure B, Lonühi — Tomas D. 
Casabes — Felipe Santiago 

PÉREZ — AT1LIO PeSSAOÍÍO, 



«* fauxs ws la corra supiema 

i/n.VOfljtffrOS 0£T ABOGADOS Y PROCURADORES. 

P* ra regular i«« trutitns devengada!! tu loa causas sobra 
expropiación, debe conaiderarse «mío monta ilel juicio a 
¡a diferencia entre ia oferta, finca) y ln sisma señal ¡ida 
en última instancia ea concepto de indemnización. 

COSTAS i XnlitTstrta del Jt(l«*. Eípropiocítín, 

¡Siendo l : i : : v ■ - 1- La mitiih que ¡* manda pagar & la ofrecida 
por el «¡ ¡i mplm |i>r más la mitad de la diferencia ErttM 
ísta y lu reclamada, correspondí?, «jh arreglo ft la [lis- 
puesto en ei art. lH del dcpreto J7.92ÍI/44. que Iíuí eostas 
van papad an por el «propiante. 



Sentencia JüEa Fedepal 

La Plata, diciembre 26 de 1947. 

Y vistos: Efite juicio seguido |Ktp et Pííh-o KacíoimL <í./ 
María Luisa «arrufo (ie Aítarit* itf eipropifleiíp, de ion que 
resulta : 

J) Que a f*. 2 *e pronta el Sr. Procurador Fiscal por 
la Vacir'm manifestando une T antiiriftario por el decreto del 
Poder Ejecutivo Nacional rt' 360/4S de fecha í) de enero de 
1045. íjej* iniciada demanda contra Ua. María Lnina Garpíulo 
de Aatarita jwr expropiación de un inmueble de pertenencia 
de ]¡t minina. k¡Ii> en p| purtidn de Morrin, de tina superficie de 
1 hit,, ÍHJ 87.13 ni destinado ai catáfctccitntentcH de aeró- 
dromo» y sus ennaiH'^sfii ; expresa además, que cuino precio de 
esa expropiación ha denroitadu en v\ liando de la Xaiián 
Argentina. Stic, La ¡lata, a la orden del Juzgado, In fitim» de 
í 60,924 .1(5 m/n.. conforme al aijtuk-nte detalle: t 2ÜU)9a ) M % 
por la tierra y $ 33,í)£fl,31 en ecneepto cié- mejoras. 

it) Que a fe. te presenta el Dr. Lnis Vernengó Jama, 
eon nwler conferido por la demandada í¡erríin Cúrala a fs. 4, 
contestando la acción, Maní fin-da que acepta la expropiación 
ejercitad» sflhre ej inmueble de su mandante,, per* ípie discre- 
pa con el preein ofra-?i|o que ertima sumamente bujo coa re- 
W¡£n al i-frrdftdeif" v*|«r *pie se debe atribuir a dicha propie- 
tlnij ruis, pnr Ijis distint^H mi n&iderac ianea t\ue deNiia crt la 
contestación, Estimn el valor total del inmueble expropiado 
uon #us mejoraw cu # 4;l3.074,tí5 irp/n„ v alepa ]a infoíistitu- 
cionalidnd del aH. 18 del decreto-ley 17.920 en cnanto limita 



la imposición de eosips a! expropiante. Finidnieiit*, solicita 
[jiii' kc con dene al Fis*o al pairo de ¡a suma que en definitiva 
fijft la. justicia, teniendo en menta ol valor <iile oportunamente 
den los peritos y la prueba a. presentar,* 1 ,, — deíwle que la can- 
tidad de $ 43:1.074,65 m/n. sedalada es puramente esti mato- 
ría con ais intereses a estilo bancario dftftd* la feclia lie la 
toma de posesión y la» cuitas del juicio, 

Y eonsidíTíiiidü . 

r> Que la propiedad que jw expropia me encuentra si- 
tuada en la xana, suburbana del pueblo de ItuaainBO— Parti- 
do de Morón— entre tas caite* Byron, Carmen de Patacones v 
Manuel Pruílan, a SO* metros de Ja iniciación del pavimento 
de la calle Ventura Alegre; por esta talle dista. 1.41)0 metros 
dí la ruta nacional h" ? que nne la Capital Federal eon el 
oeste de ta República, De la Estación Itnzainpó ijue e» Ta nifcR 
cercana la separa una distancia de 1300 raetrou. Da nona (te 
caracteriza por m amplio fraccionamiento y la esUteacía de 
construcciones, muí has de ella* de tipo residencial. A estar a 
ta superficie consignada en ios titulas, el inmueble tiene una 
superficie de 1S.125,59 m?. La característica ürofrrBfic* del 
«Helo es por excelencia uniforme, y* sea. por U peqnella eiten- 
siflU que involucra, bien por encontrarle en una superficie 
plsna; posee una capa de Ú t 5!) m. <ie espesor de tierra humuit 
o v«sE*tal que Me mantiene en toda la superficie geométrica 
del títgi», con pertfíto declive natural, de manera que el agua 
<!e lluvia no sr estanca ni se forman Úei eneione* que originan 
charcas o bañados. De ahí su particular aptitud para teda 
suerte de cultivos. 

El agua subterránea no es (1*1 todo potable, s,ttít salobre 
y con acentuada cantidad de sales en dí»li«in¡n; atento di- 
chas caraeterística», debe ser calificada de agna potable de 
regular calidad. Sin embargo, como lo destaca el íng. Guasta- 
paglia, dicha circunstancia no obliga a descartar el lugar tomo 
sitio de vivienda, desde que una adecuada y técnica búsqueda 
en la regián, traerla aparejada el hallazgo de una fuente de 
apna potante de óptima calidad, confirmando lo eipiítato el 
hechn de que en Im cercantes el sistema de aprovisionamiento 
a las poblaciones de Morón y adyacencias, «e hace mediante 
pozos profundos con resultidos bala^fieñoa. La YfffetM-iáa 
frondosa (I* ta Quinta constituye índice demostrativo de la 
bondad de bu tierra, apta para !a genniioaeifin de las más 
diverísas especie» ,-epitalM. La variedad de sus plantaciones 
categóricamente (mí la demuestra. El perito propuesto por el 
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Fifvco. Iiisr, M«rio E, Ferrando fija el -valor He U tierra n 
raaíín ilc # 1.35 ra/n, el rn* (fa. 9S) ¡ el perito propuesto por 
la demandada, Ing. Enrique T). tfontrior lo taso, a rauón. de 
9 5-00 m/ii, el ra.! 1 f fe. 3131 ; en cnanto al perito tercero, Tuff. 
& A tberto GuwbipailHa lo fija en f 3,03 In/n. el m - f fa. 141) . 
ComHpopdo «amblar ta forma y procedimiento* de que [¿a 
perita w Inm vii! ¡do par* determinar W guarismo* que cvn- 
eretan 

El Jnjr. Fcrramio tiiri'idera un frflu número de venina 
efectuadas en H wna —las precisada* en las planilla 1 ! que 
onr¡m de fs, 8? a E):¡ — actualizando sus JlreíToa,. cuando se 
trata de operaciunes. urtleriornt al 28 <le mayo de 194B, fecha 
de fit loma de pot^iiln del bien 4e nutsis. sin perjuicio de 
practicar redneeioue» cuatidu ]& forma d> papo no ra al con- 
tad íi. De |i> ftpufilo m ilcs:i rendí- i|iie Un ttmclusíou™ a que 
I lepra p! perito Ferrando, ai ti desconocer la basn seria en que 
se apoyan, tienen nn carácter conjetural, y de ahí que no 
puedan fundar por ai fmlas el criterio de t*Wion, 

El [ij«. Monldor, üi bien est cierto que examina una gran 
■ ü tillad di iraraHcriuneR, lm mismas fu ni mayorÍH nij pre- 
sentan característien* jjí ai i larca a ín de la tierra nue se expro- 
pia. Tal difidencia afecta el Yaior científico de Su trabajo. 
En enasto a! In¡í. (¡iirtsinpanlia, fija el valor de ta tierra en 
base ni resultado de tres xahastas, pero una de pilas, Ja que 
tfera el n* 2 w lia realizado en realidad en el año 1AÍ3 {-véase 
eertifWdo de tu. ... y, la que indica como venta it' 3, rétristra 
mejoras que el perito mi tana, y en cuantti a la que lleva el 
B? 4, aparte de ser ihia fracción de «tensión bastante mennr 
que la le autm - 5.220 m. 4 — y mejnr situada, se ha realizado 
tAW bastante, postcrinridadl a la fe* ha de !a toma de posesión 
<>] 10 hIc setiembre de 1946), lu cual explica el elevada valor 
d& $ !>,Pfi el m. ! olí ten ¡di», Es. por m «ue la» impugnaciones 
que en esta parte formula el Mr, Proeiirador Fiscal al trnhajo 
del Sr. QuftAt&paília son perfectamente fundadas. 

í'orresponde en definitiva que el infrascripto fije H v te 
eio de expropiaejúa. En el «O&eeptu del Juzgado las trnnaac- 
Piones qjne r&rinterí particular impyríaijpia wi Jas ípw en al 
plano de fs, &4, llcv*n 3o« ínWnw 35, -tí, 43, 4á, 45. 46 y 
4», en su mayoría al eontado. El pmnwdío Ir^rado en dieha* 
operacionea, actualizad n ion tur mi? a los toettcii'iites del 1ji#. 
Ferrundft fué de * S,í)2 m/n. fl m. s , pero debe veñalarti» que 
ftfi trataba de fraccione* de libii-níum pref érenle y niíw ebioa» 
que Ja ríe ituio^. con dimensiones de tt¿» urhafio. pareeicridn 
HátééÉtnrhi advertir qae w^r lo general el va1»r de la propic- 
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4 luí i disminuyo cuando annicntEt stu extensión. Lai ventoa 
uñms. 38, 3!) T 40, y 51 ( vr'«se f)¡anu de i's. M4J son operaciones 
íi plazos y corresponde prudentemente ih> eonsiderarlaa tf- 
niendo en autos otros el fm en tos de juicio. Y bien, mcrítuadoa 
ampliamente éstos, estima equitativo el ínfrjtKcripto fijar en 
$ 2,00 m/n, el valor del m.* debiendo dejarse ennstancia. que 
en una fracción próxima {Le propiedad ■ del Sr, Oscar MetíÉnn 
-ex podiente n v 13.9SS/ítJu, de la Serreta ría «ct naris — el 
Justado tflaiú la tierra 4 raaún ¡le i 2,70 m/ii F el m$, La dife- 
rencia favorable a esta última ¡va explica por encontrarme el 
inmueble del Sr_ JMitm yítumlni mi^s 20M mHrou más iteren 
del pavimento; aparte de ¡ i!.¡, 1a propiedad de ¡a Sr». de A*- 
tarita constituye el límite Este de la nona de 411 ¡nta* Lindando 
non f mee iones de tipo rural. En definitiva, par* el Juagado 
tí valor total [}q los 10.1S5¿¡0 m. a a rji¡só|i de $ 2,í>0 et wi- a 
es de $ Aft imp-A m/n. 

Que dentro de i 11 superficie; ü\\yn tiuación acabs. de 
existen ios siRuientcs mejoran n) r a *a kabUa- 
es, el chalet <i casa principal dfl I* quinta, rk llalla 
rwieada por bu frente y uno de loa costada* de un hermoso 
paripie, con jardines calle* con parrales, cuadras de Cultivo 
v cerera vivos. fje c«mpone de un cuerpo de irmrrtpOfiterla de 
plañía caüí cuadrada, eon divisiones destinadas a poreh, gran 
comedor, enatro dwni i tirios, baño, despensa, cocina, anteco- 
medor , sótano y pieza de «ervicir» con mi \i. é. en planta alta. 
Por sus t'dracterífit icajH la propiedad merece se.r calificada, de 
buena coiietrvieción y cabe añadir que sin str tina mansión 
señorial, tampoco puede «er tildada de corriente o wmúii. desde 
qjue encierra todos loa adelantos de tu época de data — 1930— 
EL infrascripto, aceptando tas cunciu-fimieA de] Ing, Guanta- 
paglia, ampliamente fundadas en su dótame atada pericia, fija 
*1 valor de la easa-t|iúnta en la suma da $ 55.595,81 m/n. ¡ 
b) Dependencias para servicia, 8* encuentran ubicadas hacia 
uno di? los contados del chalet, separada* por un pasillo, y la 
inferan, un dormitorio, una cocina y un piirupi*. K\ material 
:ir ¡iiÍTPcfi'iiiiiín empleado está roiiHtituidn por manipostería, de 
ladrille», asentados en cal de iguales características exteriora 
ipie. et furrjm principal, con pisos de baldosan, ventanas de ma- 
dera, cortina metátka on el sraragf, pora eon techo de chapit 
líe íiae mi hipar de tejas francesas. En atención a esta última 
píreuiistaweía — y según I" destaca él Tnp. flmstapajilis — sq 
costo no puede ser equivalente al asignado a la eoñütruceión 
prínc¡i>aL En definitiva o] perito tercero fija ti valor de 
en la *iuirt dr $ 7 735,31 m/n., pinrism™ 
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<jll* el juziíüdo estimándolo* ra/onablea, acepta; c) Oat } n¡n 
(U chaya* de sinn y kart* ite. rtmcnio y modefiL Él galpón 
cuWe una superficie ás 174,45 m?, rata f abriendo con ehapaa 
de Zinc, ponee en ¡ui interior un Alt ¡No pura [Wrttjes, hedió de 

madera. liando í'uti d i i'ifiiüTit'ji (¡i? ai nr. K1 conjuntó su 

ern-iientra «a buen estado de connervaciún. En definitiva, el 
infrascripto fija el valor del ftAlpón v de los boie* en la Mima 
total di # 6,450,70 m/n.; d} fffíníw mrífraííftno. Si bien el 
destino rsptuííieo del ta sanio es el de servir para el almacena* 
«*ÉW> jS* awua ]*»"a rienu, la verdad es que ha sido adaptado 
v eomertido en pileU de nal m'tórt. ( onatruiík uon chapas, do 
i'"'" cni-vadas tiene hija, capacidad de 120.000 |¡t™ de njrua 
con ull piso de hormiga de 0,15 m. di espesor y püi-ede* fiel 
mísnin material adosada* a la cliajwi, teniendo, enñería al míen 
í adora y «ara! era de hierra de aeií*t>¡ ha lia levantado sobi-e 
un terraplén ¡íe tierra cotí diámetro «V ÜM y l f 7G ni. de al- 
tura. El lalur total del mismo, considerado» totim ¡tus imph'- 
ün-TttírH se íija oit i» flimm de i 7.:(0",5{¡ ni/»,; el (IstlirXTti. 
Italptmrito y juifomar. El irallmern compone de postes de 
pino te*, chapas cié ame incluso el alambre tejido, de 100 ni, 
de largo en regular estado; el wlpnncito fia d* matara y techo 
de z\tu\ hiendo ana dimensiones de :í,50 ror 2,o0 m. « í¡ch una 
superficie tediada de 8,7ó mA Tí] ¡lahmar es -de madera eon 
treba de tejas tramesas. Él valor de! rubro ac fija en defi- 
nitiva eh Ja xuim de * 970.(10 m/n. : f) Jf/oítiw. wflfflr y 
rías. Se trata de un iimliiio del tiptv "aeromotor ', cotí torre 
de 12 m. de altim y una perforación a profundidad de SO ni-, 
con cartería de intubamiento de 38 mm. de diámetro. En cuan tu 
al canino rice trien para accionar el malino en !»j dias en 
que falta el viente, es de marea "Marelli"' y tiene acoplada 
mía bomba de doble efeeto. Filialmente pvr et parque y en la 
quima, ac> nidia instalada ana <-aflerfa de provisión de a^na con 
canillas para el riejjo. i-\iyn longitud total aa de flOO m. linea- 
les. Eli definitiva, «e fija el valor de tadu» ealoif elementa 
en Leu «urna lío £ 7.ÜM1.O0 m^l,; (r) PamíJís líe HiVmí JTAIi«iiHe 
iiiKtaladofl en bui eaniinw ínteriiwi d# la quinta, t'no de 60.^ ni 
de largo por 5 de aneho, se extiende desde el chalet al Sud- 
oeste, y el «trü de 40,30 m. de larRo por ñ de onebn e^A 
¡erado *n el ««mino qiift conduce desde el ebalet hacia la parte 
principal :lt la quinta. Ijfl Miperficif cubierta con el primer 
[tarral ea d* m, s , y ta del sefttindo de 201,50 m.*, lo que 

importa un ífttit de 503,2£í in. 3 . Bütáu coustruídoa con oOÍníi- 
n«rt de bierrn y caitos enlre 1 L'uturniiEis y cohimnaa; nobre «itiw 
an:«f apo>an vÍRiietns -le jierfiles de hierro entre euehilla j 
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cuchilla. Se fija el Tutor tic los parrales m la .suma de pesos 
t.&09,75 m/'n, ¡ b) PapiNvn \¡ rtimimMi. KJ pasillo et de mosaico, 
l-< iti ujia superficie total de lí¡-t m. s . Aparte de i'llo, hay una 
superficie de alrededor de ek- de laja* át Muir del Vlata. 
Se fija el valor del rubro eii la suma de ? ü.07t),G0 m/rt ; 
i) Fuente orttanwnlat tlt piedra ij atulcj&si. De vonfLgiinuhrfn 
nit íntica, egn taja* de piedra, tiene ü m. do larjro por !i de 
anche?, cubriendo, *n eoftweiiencia, una mi perfilé ¡a de 15 iw. 1 , 
cuenta con una instalación de dirtlTibucióii ilr n^nn. tte tasii 
en la mima de íf ;i,O0O,í)O ni/n. ; j) htsiai<ifián eléctrica del 
fmnifíf. Se compone de enatro cohimnaa de hormigón armad ti, 
cable subterráneo destín la casa principal, tonta desde la calle, 
alimentación al molino doud« se eiLetientra el motor eléV-tricQ. 
ES» lotH] se fija un valor en la suma de í 1 .300.00 ín/ti. ; * ) ¿ííith- 
bnflífíís jf porrones. Lo* alftndinido& miau «*r*t Huido* por H'K) 
nn-trm de alambre tejido y ó 00 meiios da uUinbrt- de piía. En 
cuanto a loa portones *in Ires. de cañm de hierro ton alam- 
lire tejido. Se fija el valor total del rabTO ea la suma de 
% í)7. r > 00 m?n. ./ 

En definitiva, el valor de lan mí joras analizadas en el 
presente considerando, ea el de * 9f> L &54>07 m/n, 

:l°) Que corresponde tesar el parque. Se distiuguu del»- 
tro de él, el parque propiamente dicho, de Isa plantaciones 
ornamentales, La primera catsfloríit comprende: a) Cubierta 
dé primes y césped. Se trata fie S.OOO m. s , prima nda en su 
mayor parte, el césped de prramillin ■ b) Parque agreste. Ocupa 
una es tensión de 500 BL*. Fijando el valor riel m, s de la 
cubierta de granza j césped en * 4,80 y fl ( 00 m/n., el del 
parque agreste, resulta un valor total de I 27.000,00 m¿n. 

Oorrwponde, ahora, fijar el valor del rubro pUntaciu- 
Al respecto lü discrepan cía eíitre Itw peritos es estráúr- 
dinaria. lo cual eí perfectamente explicable, atento la natura- 
les* c3t«fcifilííimA del objeto a tn_w, Así, mientra el perito 
de 1h parte actora b vaina en 4 S , r>-3.10,40 m/n., el perito de 
la demandada lo fija en $ 14r¡,032,!30 m/n., y el perito tercero 
en 4 76 tÜ+,í¡0 nl/n. En presencia fíe valorea tan diücnrdsntcs 
se impone meritiiar profundamente los procedimiento* utiliza- 
dos por loa técnicos en sus respectivos trabajr». Urge destacar 
que k* mismos están de acuerdo rcspett* al número -de plan- 
tas —5,715 ejemplares — y a sus géneros y especies, disintiendo 
en lo tocante a valores unitarios, Es interesante eonaÍRDar a 
Cíate respecto por cuanto ello destaca lo complejo del problema 
cuya dilucidación final incumbe a la justicia, que mientra» 
lúa valorea por unidaii asirrttados por el perito de Ea avlora 
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oscilan entre f 0,49 como mínimo y | 273.50 «orno máximo, 
fiara *1 perito de la demandada dicha OfiQllacidlL fhmtúa entre 
t 2.00 y $ &.0OOÍ10 m/n.¡ en e.nanto a! perito torrero aproxi- 
mandare a los valoras del perito del actor, los fija en f 1.00 
y f 939,00 m/ri, ífi SníV 

El Ing. Ferrando Mega a loa guarismos qne> señala esti- 
mando ei valor forestal de cada ejemplar, y si valor total lo- 
grado le adiciona el poree ataje de] 20 % para obtener, así, 
i'l valor ornamental. La su mu de ambos valoren constituyele! 
valor total del rubro. El Ing, Sfontdor, por bu parte, adju- 
dica & cada ejemplar na Talar por sí, flin diaerimiiiar el valor 
forestal del ornamental. El infrascripto estima que los valores 
individuales asicn&dos por el Iiifr Ferrando m* por lo funeral 
excesivamente baje* pero considera en cambio qne es acepta- 
ble *n criterio de discriminar el valor forestal del ornamental, 
alendo razonable Ift estimación d* e*te ultimo ^ne concreta en 
un 20 % del valar forestal. La ausencia de discriminación de 
ambru valorea mnsthiiyc una de las criticas que en reta parte 
puedo formhtorse al trabajo del :t,-. Jlantdnr; ademas mi 
estimación de valores inri ¡viduales MÍ ¡^ingerada. 

El perito tercero, Ing. Oitastapapüa, K val* de dos pro- 
red imíeníctt y obtiene con loa mismo*, pese a valerse de twi- 
nica* distinta*, rpsmltndos sensiblemente enineidentes, ello abo- 
na, recíprocamente, la bondad do los aHtcraas- En uno, tiene 
en cuenta el preda de vivero de cada unidad, al cual adiciona 
lnt gastos de plantación, etc. Loffíado diebo valor, establee* 
rl perito pI promedio de edad de la totalidad de las ¡danta* 
del expropiado Y to fija en 13,2 años; sentado ello, etwereta 
of valor forestal capital iiando al 7 % annal de interís que 
pura este tt|" n de explotaciones [onsidera prudente, ese costo 
inicial, represeitlado sejn'm se ba dicho por los valorea de vi- 
vera v de plan! ación, Fl valor ornamental lo ¡¿etfala en un 
20^ del total del valor forestal. ooincidrendo en erto con el 
periln Ferraiulo. De aenerdn al segundo procedimiento, el 
Tn¡r. ílna-stapftplia tiene en cuenta los va^re* de cada imidad 
(informe a 1h» precia establecido* por la Municipalidad de 
la Capital Federal para sus árboles en lw paseos y calles pu- 
blican <1c dii-ba ti inda rl y cuando filia e*a estimación, la fija 
ríin forme a los pn*ci™ suministrad™ en casas capee ializad«H 
pn ei ramo, cuando faltan «toa antecedentes los suple practi- 
cando valn&eianeR personales (véanse planillas de fu. 18ÍI a204\. 

Un definitiva, el infrascriptts acepta Ias prudentes rrm- 
rlusionr* del lug. íluastapafflia. "Ellas eonoretan valoren i^up. 
*n ti entice |)t« <k?l ■Tiiífflldo, *an justos y equitativos, 




mientas, j&dán represen tu d<j& ellos por dea valónelas, una má- 
quina -roí- tadora y una nifiquinH rastrilladora. El perito del actor 
l(pt tnsa ¡ v ii Inniima {le $ 3G0,Ü0 m/n.¡ el de la demandado ca 

* 2.000.00 iq/ii.¡ y gí ternero en $ 1.200.0ft ro/n. T3l Jiifrafl- 
eripto, oten tu las nuones ra que se funda, acepta esta última 
eiít ¡marión, 

5*) Que, «i defjnitva, #1 Jugado llepd a. los siguientes 
valore» de expropiación : a ) Valor de la tierra * 49.726,34 is/r» ; 
b) Mejoras fu eonetrueeiones « 35.804,07 m/n, ; <j) Parque 

* 27.000.00 m/n, i <1) Plantación $ 7d.104.CO in/n. ; y e) ntité* 
y herramienta* í 1,200,00 m/n. ; en total, pues, ¡? 24:!.flSf>,2Ü 
monídfl nacional. 

Y bien, teniendo en cuenta esta cantidad se observa que 
^upera fila la suma ofrecida por el actor ~ % 60.924,18 coa 
min el 50 r fe de la diferencia entre Sata y la reclamada por 
la deniandaiin t 43J.074.8f» m/n- -. De ahí, que corresponda 
[H>r imperio del nrt, 18 de! decreto 17.920/41, que la* costas 
«enn a ear^o det Estado. Resulta innecesario «caminar la 
i< institucional ¡dad de dicho artículo ótente la Relación ex- 
puesta. 

Finalmente deja constancia et Juzgado que para la rs- 
pilflción de los honorarios del apwlrradú-lefrarir> de la dcraaii- 
dnda ae tiene en cuenta la jurisprudencia de Ta Corte Suprema 
de Justicia, conforme a la cual el monto de ios honorarios de 
los abogados y procuradores en los juicios de expropiación no 
debe fíjame eon sujeción al Ara noel establecido por el deereto 
30.430/43 (Fallos; t. 206, p. 322: y t. 208. p. 164). 

Por estn» fundamentos y cita* legales enunciada?, fallo: 
Declarando expropiado y transferido: al Fisco aeíor el inmue- 
ble objeto de este juicUi. fijando como predo de en propia- 
eiín y por todo concepto, ¡a cantidad de S 24í).í^ñ,20 m/n., con 
mi intereses n estilo bancarto sobre la diferencia entre la 
*uma «on»ifriTAda y la que en definitiva se manda abonar deistie 
la f*cha df la toma de ri<WJÍ¿it; «intra al expropiante (art. IB. 
itoreto 17.020/44). Benjamín A. M Bambii! 



Y vistos ! Los de mUt juivio F r M73S "Fisco Nacional c./ 
.istarita María h. <¡. d* T *,/ expropiación ", procedentes del 
Jimpado Federal n° 1 de esta Seeeión. 
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La píata, diciembre 30 de 1949, 




TALLOS Di LA CORTE ÉHJPEL£MA 

¥ considerando: 

Que este juicio de expropiación argüid» por el Pisco Na- 
cional c7 Da- Moría Luisa flarpíulíj -.'u- Aatarita. luí llegado 
a cnuoci miento de] trihmini en virtud íle] reciirsti d* apelación 
interpuesto ímiflamente por el represen tanto de la ai-tora (ver 
auto de fa 477 vta. o informe de Ta. 478 vta.), 

(Jue la aludida ciratnstancia —falta de recurso de la 
parta demandaba — elimina la posibilidad de tomar en vovsi- 
rieracioD el predo eatablecirio por el Tribunal de Tasaeicme* 
de que informa el «ta de ts. 465, ya que éste es superior al 
fijado por la «diteneia {le fs, 3¡H!; tornándose afliiiiííuac» inne- 
cesario' entrar a estudiar las cuestione* i planteadas por el 
Sr. Procurador Fiscnl (fa. 475) respfctn del valor atribuido 
a la tierra por aquel ^rfíonisma y ul protedirrtiMilo obaervudn 
para Ifl taHacitin. , 

tjue, siendo ani, concretando el tribuna] su nronmieÍH- 
miento ca la forma puntualizada en el precedente conside- 
rando, ee llega a la conclusión uno el fallo en rfeufüJo *fr 
encuentra ajustado a derecho y de acuerdo con las wwtlaii- 
eia» de autos. 

Flor elloy se nonfírma en toda* si:.- partes la sen tendía de 
M 3!»fi ; cwtfl* al actor ™ arntaa instancia*. — Edttardn Gtw- 
dn Quirwijti- — Jnrfff Bilbao ta Vieja — Roberto C Cmta, 

. 

FAIJjO DE LA CORTE SUFREMA 

Bupiiíw Ai ros, 9 de noviembre. Año de] Libertador Ge- 
nera i San Martín, 1950, 

Vistea los sotos ''Fisco Nacional v. As ta tita María 
L, 0, de a.| etproptaoión ", en lo* qtie a fa, 528 y 535 esta 
Corte Suprema dedaró procedentes los retwsoa ordi- 
narios de apelación interpne&tos por la parte a*lora. 

Considerando: 

Q«o patos autos, llegan a conocimiento de esta 
Curtí Suprema en toree ra inst&nrin ordinaria con mo- 
tivo de los recursos inte y pite atoa por el representante 
del Fisco artor contra la sentencia de ís. 482 y la» re- 
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gvlacioitw de Íb. 4S¡) ( recursos que fueron declarados 
procedentes a fs. 528 y 535. 

Que contra Ihs decía iones mencionadas no hay re- 
curso de la parte demandada ""O permito al Tribunal 
conaiderur lo* agravios «apresados por ella a fs. 536. 
Ki ik" nulidad interpuesto a fs. 402 fue" desellado a fs. 
49G vía. 7 declarado improcedente por la Corle Su- 
prema a fiL fllíi. Y el de apelación corriente a fs. 489 
fui? deducido faera de término, como lo declaró la Cu- 
inara cu la resolución de fs. 400. 

Que no hay razón aijguna para reducir la i i ídem ni - 
ziidióii fijada en la sentencia de qoe se apela existiendo, 
como existe, un dictamen del Tribunal de Tasaciones 
<|ue t coa la conformidad de todos ftus raienbros, indasive 
et repecs^ntflnto dei exprflpiador que ha interpuesto 
la apelación (pie se está considerando estima el valor de 
lo expropiada en una cantidad mayor, antecedente que 
no pnede determinar sin embargo la aplicación de la ju- 
risprudencia sentada «n Fallos: 214, 43fl porque, como 
Me acaba de explicar, no media recurso del expropiado. 

Que la sentencia hace correcta aplicación do lo dis- 
puesto en el art, 18 del decreto-ley 17.92Gj44 respecto 
k \a imposición de costas, y duda la ua tu raleza del asun- 
to, ]tt itiiportancin de loa trabajos practicados y el cri- 
terio eliminado por esta (Jorte en la santenna de Palios: 
217, ¿W, no tfitíi justificada la reducción de las repula 
cioinífi de fs. 485* apeladas o fe. 487 por el Fisco actor. 

Por tanto se confirman con costas las sentencias 
recurridas de fs. 482 y 485 en todo cuanto han sido ob- 
jeto de recurso. 

Luis K. Losohi — Tomas D. 

CASARES FsLWF, SaWTIAQO 

Píwísí — Atileo PüSSAÜNO. 
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MAClOtf AKGENTiKA v. AURELIA T.OPKZ T>E 
FERNANDEZ 

PRUEBA.- Pt*ítv*. 

Conforme * lo dispuesto por los arte. 151 eie la ley 5t> y 
177 del Código Procesal supletorio, el requerí miente do 
explicaciones * los pcritoA es facultativo ele lou jueces; 
y siendo suficientes los elementos de criterio a^i; rulados 
i ■ n ttntot, vchiiltü i:v.i:":i\-ji!!fi ol informe del Tribunal de 
Tasaciones «obre euya prociuceión. insiste la demandada. 

EXPROPIACIOS: í 'd*mWMKÍ¿H, Determirtacii'm <ltl valar *C4f- 

Si ta valuación de los témenos expropiado*, practicad* 
por «1 Tribunal de Tutacionn de la 6¡y 13.26 4 h resulta 
justa y cf¡uitatíva L corresponde fljue la Corte Suprema 
acepte la suma acordada por dicho organismo, modifi- 
cando la sentencia apelada «¿n* fija uit mayor precio por 
hectárea: debiendo mantenerse la «urna fijada m concepto 
de mejoras, por no haberse es pregado ftjrravios al respecto 
en el memorial presentado ante el Tribunal. 

RECURSO OmiSARIO DE APELACION : Tercero invtmtci*. 

N» habiendo sido objeto de agravios ante la Corte Supre- 
ma la suma fijada en concepto de mejoras en ia «¡cutencia 
apelada, por haberse limitado aquíüoa a otras cuestione» 
resueltas «i la misma, no procede modificarla en n<\ue\ 
punto, 

EXPROPIACION: JHttmmmtacwt- Daña* aunados por la ¿rprttpís- 
parcial* 

Cor responde índemniuir a la dueña del inmueble eipro- 
piado por el perjuicio directo ocasionado al rosto del bien, 
toda ve* ipie resulta evidente la depreciación Sufrida por 
el inmueble remanente a causa del fraceionantiente y por 
Ja interrupcí&i de la» eomuníeacwne* interna* 

VOS TAS: yatiirateza dfl jiriVíft, X ipfó piarán , 

Ea procedenle la imposición de la* costas Je 1* instahrid 
al expropiados id el importe nue se manda pa^ar en de- 
finítiTa es superior a lo ofrecido mí* le mitad de la di- 
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fereocía entre ¿ate y lo redamado por 1a parte demandada, 
Las costas de aleada « imponen con arregla al resultado 
.Ji' ios recursos. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES. 

Para regular las costa» devengadas gn Iba causaa sobre 
expropiaciun, debe considerarse como monto del juicio a 
!a diferencia entre !■ oferta fiscal y la suma flefialada en 
Ultima instancia en concepto de iaUeiuniEaíiún. 

HQ VQfíAWOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES, 

El arancel establecido por el decreto 30.439/44 ao es apli- 
cable a loe juicios de apropiación, sin perjuicio de tomar 
en consideración, entre otros elemento» de criterio, !*s as- 
íalas ín el rctatóecidas» 



SENTENnA DIB, JlJHl r'EDTJIM. 

Córdoba, 1' de junio de 1948, 

T viatos : Loa de L-ipropiación seguidos- par el Estado Na- 
cional contra In Sra. Aurelia Lope* de Fernaadea, erp. nú- 
mero 576-GH94B, de lt» qua resulta : 

Qne a fa. M comparen al Sr. Procurador Fiscal, y en 
nombre del Poder Ejecutivo Nacional, demanda la expropia- 
ción de una fracción de terreno qüc es parte del estableci- 
miento JL B( Chingóla", ubicada en pedante Norte, Dpto. Cu- 
jí ¡tai de «da Provincia» fracción delimitada en el piano mi 
mero 1337-D de la Direc, Gral. de Ingenieros y con una su- 
perficie de 199 oss.» 54 as., 55,4339 m. a . Consigna cerno in- 
demiií ración la «una do pesos 270.527,66 m/a. s imputables 
t 2e:J.*t>7.tlíj para #1 terreno y si* mejoran y «1 remanente da 
$ 7.460,00 para aatisíacer los dañes ocasionado* por desalojo 
y perdida de cultivos a les arrendatario* que se encuentran 
en la propiedad. 

Solicitada la posición del inmueble, se otorga según coixb- 
tanciaB del acta d* fs. 34/3? j comparece la demandada y pre- 
senta títulos adecuados al bien qae ce «propia que. por utra 
parte, merecen la conformidad del actor; loa Arrendatarios se 
dan por satisfechos con las indemnizaciones ofrecida* retirando 
su importe ; w convoca a las partes «1 juicio verbal correspon- 
diente (fa. 00) : ftUi el actor se ratifica en los términos do au 
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demanda v -ti b cantidad ofrecida como índcnmiíacíún tota!; 
la tierna miada maní fiesta xn diHeoufurinídad eon eí precio, el 
(pie <-i sometido a las probanza» tic autos y, en especial, al 
clLi'iíimcTi ríe peritos. 

Kn tul earatter. el autor ofrece al IíU?. i i' ': tu O- lz- 

HlltPriln y In espropiniíu al Ing, Santiago Kíti Simón; ante 
la 4.li*cr?pniiJ"¡a manife«tflrfa por Id» lui-sliiOs. el J nitrado de- 
KÍptia peritu ten-ero al Sr. Roberto Conwtac; presentan mi pe- 
ti día conjtiiilH <Ts, 105 a 146) y «me luyan con la» siguiente* 
N*nekm¡s: laiuierrio, U. 117, * 236.031.9* por La tierra, li- 
bre tle mfjoru*, |iero incluyendo loa canales, a raión de pe- 
koh 1 la Hitare* y í 26ÍÍ3Í72 per toa mejoras, aten- 
diendo en conseeneneia la indemnización tidal a % 
mmiedit nacional; Vin Simón (fs 125 vtn.). $ &6a.6ítfi,fl¡í |wr 
In tierra, « taitón de $ ¡1.000.00 l+t In ctáren y por lis mejora» 
$ 7(!.12Sw(KJ, lo qu* total ira 4 £44.761,75 ni/ n. El perito tifc 
cero Ooiuaileí ffs, 144) entimu el valor del terreno tu peww 
511773,08, a Míófi de í IJ.7tJO.G0 !a hectárea y el if* tan u¡e.- 
.ifirns en * 44.54i6.30, lo fjtie suma en gnu junto * fiSts ,339,28 m/n. 

Rendida la itemis prueba que se ofreció se realiza la 
¡niiiinu'üt de ciníimi unión del juicio Verbal ff*. 193) d tullid 
las parir* lineen mérito de ta misma. 

Coníiideramdoi 

í¿ue en el eam HÜfo sí discute el valor que en eoneepto de 
mdrainizacion, cortwpciMle abonar por el iitmoeble expropía- 
lo, d«¡de que i a* partes y los peritos están de aenerdo en 
llanto n dominio, superfieíe, nbitoi-ión y existencia de nV 
joras. 

Que el inmueble de enya espropiat ■h'm -se Trata, cütá ubi- 
endo dentro del Típto. de ta Capital itc esta l'mvineia, a 
7 V¡= km*, del centro fie la misma y a Ti del Bprrio de Alta 
Córdoba; sobre la ruta nacional jiavitneirtAdu n',6 (carretera 
panamericana Juan Rautiata AibenJí) que la limita por el 
ciando Oefrte ron un frente de 868,20 m. y wibre e! rumbe; orien- 
tal —en una extensión de- 674,60 m, . p**a la línea a Santa Pe 
tle Una í*F. VV. del B*tado y el camino nacional pavimentada 
a Santiago del Estero. Al SuiL linda con el eanal de riega 
n" 11 v mdn terreno de la demandada, tú ípual (¡He Wia el 
Norte." 

Se. encuentra extft fracción en ia suh-nrhe de Córdoba, aena 
de terrinioa alto*. ll*nr», con faí'il evafflaeiín He lw ajruax 
pluvialen debida a la pendiente natural que. sin superar el 
1%.** «tiende auaw v sin variantes de X.O. a S.TJ Sn anelo. 
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. de origen fl!uv¡on*l, presenta una capa superficial de ¿ierra 
negra (humus) f.iy<¡ espesor oscila entre los '10 y ¡50 centí- 
metro*, eou buena eapiínrlditd y excieienie paTft tuda c.íaac de 
cultivo*. 

Que las rioa carretera» de primera, categoría a las que ¡te 
ha heclio referencia y (¡nr sirvpn la nropietlatl k dientan ambas 
can líneas ¡ifriiianentcs ña micro-ómnibus y un tráfico intenso 
que Bf esl mía, per día, en 1.200 a 1.500 vehículos tiutomuf itres 
y eu -Wü a 600 de tracción a sanare pura la ruta n» 9, y apro- 
ximadamente en la mitad para el camino a Santiago del Es- 
tero, todo lo cual constituye un apreciabla factor de y alón - 
zaci&ii, al igual que loa servicio» públicos significados ps>r mía 
línea principal <i* provisión eléctrica de alta tensión, otra 
telefónica ftirrfta a la central de Córdoba, y las rt?tkw elnm-a- 
Iph y dr *pi¡a corriente He O. S. N.. distantes aproJUniAdanicnfte 
a cuatro kilómetros de Ion terreniM que He eupropían; a esto 
debe agrogs rae que la fracción ¡se encuentra beneficiada coa 
el ri-'üfi proven icntc deE Dique San Roque, lo qUe valoriza el 
inmueble en alta proporción, ri^po qiie tve distribuye aquí 
mediante los canales número* 10 y 11, subsidiaria de) canal 
uiaesÍPC- norte, por turnos pero con «aríicter permanente 

Que son lo» trun peritos designados «i el juicio quienes 
aseveran — eunjun lamente y en [jonapleto aeuerdo — todas la* 
circunstancia* objetiva* hasta aquí amatadas, como así tam- 
bién tas *pr«Íacioiw>* subjetivas d* e.flntfiideraT a las misma* 
como fsttore* iH YsloriifleiiJn (Pericia conjunta: Izquierdo, 
Fita Simón y Qongákt, Cap. Y,, tu. 109 ! "terreno», _n ue 
están en la aína de riego del dique San Ruque lo <¡ue valórias, 
los mismos en alta proporción " ■ Cap. IX, fu. llfh 11 Esta fa- 
cilidad de comumeacinaesi permite una salida rápida y se- 
para para la producción agrícola, de la zona, constituyendo un 
factor apreciable de valorización" y, además, f*. IOS A 110), 

Que a penar de esta concordancia manifestada, y aun 
inwodo adaptan un procedimiento ximilur para efectuar su» 
litsneíonea, cada uno de los técnicos llega & cantidades difertn- 
tefl en la dctemiinaeión del valor del ¡mu nebí*, por lo que 
corresponde analizar detenidamente su» dictámenes, a fin de 
conciliarios en sil mayor aproximación posible eo« la realidad. 

Que uno de los punto» íoiminua tratados poT Um peritas, 
y que a juicio del suscripto reviste una especial importancia 
en la fijai>üSn dlel precio, es el de la evaluación f ¡acal ; según 
s* la fijó por decreto del 15 de diciembre de 1921 (I*. 165 a 
167 e íaowierdo. Cap. XII, f*, 113) resultaba a tbíou da 
« 8Í¡1,M eoiBñ promedio por hectárea ¡ pero, lnfgo. por <*e- 
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Greta del 21 de diciembre, de J U4*>, se prw*de a «U «valua- 
ción eotrespotnlieudo pan el fundo que as expropia (informe 
de fw. 69) un aforo de $ 2.000,00 Ul liftiUre*. Al rpapoetn, 
«atiene Isiplietdo (pie i'sln «val «ación uo puede. *er tenida 
dtt menta par* el cas* deade <]ue justii mente eiítrt i tiflní minarla 
por litv obra* realifcíiflaa por «1 uncir en lm t fin-nos expropia- 
das. Fila Simón (fij. 123 y l£t vta,) vei* tal conclusión 
ariíiiycnda rpic i a revaluacióu afeeta » ST-ÍIJO hetil iirem dis- 
tante* Hlfmnüs a 17 y 18 kilómetros det inmueble expropiado 
y porque un decreto di; esa íiul«le no puede ser nmo el reSiil- 
tflijii <U- un . ^tudio previo y detenida. Ktl m eoneepto. ubedeue 
Al afianjwniipntn del refriulío por el nuevo dique t^an Roque 
y ni aumento prisefRl di* !a rwpiezii de la Nación abusado en loa 
ííltimes afina. (¡ Nubiles, en íiwaL sentido, sotdiene que la reva- 
hiaeion e* debida a la notaría suba esperiineirtada. puf uti pro- 
£tü$ eeonómieii dr inflación, la disminución del inferís de 
los título* de renta y *upn*ión Se la* wdulaR hipotecarías, 
K^pteto ¿e tiidu lo líiial ^paiÉn abundan ten v valioso? aii- 
tecedent*». [Jumado a decidir sobre. es*e punto, el suscripto 
considera preei*o desopilar la tesis del perito del autor Atentas 
las ccmxlAncia* existente* en autos y ta iiatui-td?» de Ida he- 
chos npiniUdn*, es indudable qne nn mí* de pobiemo de la 
importancia y twM>piiíl«icin ennio f! <pie uifruirii-a prnreder al 
reaforn ilc ¡ijm inmuebles si t nados dentro, del radio de todo #1 
departamento do la Capital a loa fines del pago dts ta contri- 
budan direrta, mi pitóle tener por ha*? la posibilidad ir 1<* 
ejecución 4e ana obra por importante que; ella Irtiedfl *er, 
máxime si i 1 *;* ncvainaeión hu hldo de íwáfter general para 
todo el territoHi» ile la Provincia (fin, 16(1). por lo que debe 
admitirse qn** tal medida, ha sido no más ni r^itltAdo dr im 
vanto y wimpíejo frnómeno econúmiro y wíóaí ya advertido 
y anuñeiadn piir lo» gobernante» (fo, tílé y fifi,) y reapretó lirl 
«nal no puede en modn alpiino entabl^erse lina relación. ¿* 
ransaiidiul próiima ni díclhíva con la abra (\m relien se itii- 
«taba, E» ile tal manera, y sin entrar a considerar «i el mw» 
aforo regia AttrictaniFntc on la «p«c!a rJ.< l:i toma de pqgja^An 
í[joHsiiler*c¡!jnes de González, np*. 12 y H, fs. 139/40), cómo 
su cifra de # 2.000,00 por hertarea debe tornera comn valioan 
anteceilento para la tasar ión final 

Que el seunnetn rnhro eonniilerndo por loa peritos ea su 
esteno y delaUndo dietamen, cata constituido pnr Un opera- 
ciones de eonipraventft «Y inmnebii-R eertanoH al predio de 
cava expropiación se trata ff, a N. Fallos, entre otros, Gl, 
122; 204: U4, 10G>. Izaolerdrt analiza dist ¡tilas ventaa 
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realííadaü por la propia Remandada con anterioridad n le en- 
pnopi ación, cuyas precios fluctúan entre $ 1.200,00 y $ 1.40ft,00 
y otras realizadas en loa ¡nnied ¡aciones y en distinta*! ¿pocas, 
a raaón de «aire * «30,00 y t 1.500,00 ía hectárea, citando 
ski mismo (venta u' 8) oper aciones mcnorcn, una* a pinito y 
otra* de contado, a razón de t 3,00 y $ 2,40 el m* [fx 113 
y»!.], FiU ^iliion, ofrece, a su Vfif, detalles de ventar rrjilixa- 
daa en U asona ni precio unitario que va de loa. s? ÍJIQO.QO a 
$ 6.000 por hectárea y de parce lamiente* menor*» (fs, 132) 
c«VM valores oscilan entre t 1,10 y * 7,47 por m *. Y Üon- 
zólea, (fc, 133 y «.), consona Tas venia* Motadas yn por lus 
otros peritos y olwerva, con relación a 1a3 mismas y, en es- 
pecial respecta a las otnreadas por la demandada, la 'premura 
(Je la vendedora como efecto de una ¿ituacioa 4c verdadera 
íintrn-f Ha cenniinitca inutivadn par el considerable Rravomcn 
bipotceariu de npie da cuenta el documento de Ta. 28; se el- 
tiende res pedo de Ins ventas en f rnc¡< ¡oríes menores y hace re- 
saltar la influpisííía de la proporción irtTctwa de las precios con 
relación a hi extensión vendida, destacando la excepción que 
a la misma xá<nrc¡fiea la venta indi vidual mida bajo la letra a) 
ífs, 1:í5) de 543 facct£re*6 a) puseim de * 1. 200.000 equív*. 
lente a * 2.200 la hectárea en el afín 1930. 

í!omo se puede advertir — y ya" lo tiene reite rudamente 
establericlo el tribunal — a¡ bien Jas transacciones referida* a 
inmueble» auiüísproa .significan tm a preciable antecedente en la 
licitada tarca de mlrorar el justa preeio, no efl posible olvidar 
que Ijis ni isíria^ c-üiíín condicionadas eu irada voso particular a, 
at ánimo de «sprcnlarv O a la* urgencias del vendedor, n a 
cualquier otra eírctiiKtan&ia especial, razón por la cual sfito 
es prudente aceptarla» en cnanto revelan nn indine uniforme 
y siempre, tm sí. relacionadas íntimamente ctm ta aitut&icn 
del mercado inmobiliaria en el mumenlo de la despcarsiín, En 
tan colacionadas por loa per i teta, no m cumple el primero de loa 
eu puerto*, de^ie ijne lt» precien oscilan entre los í 600 y los 
# C.000 por hectárea y entre 9 1,10 y * 7.47 por m. a . ái-usadou 
en una esleída variedad de épocas y superficies y t si para 
unificarlo* aé recorre al procedí miento un tanto simplista 
de partir las diferencias *ntre los tírminos extremoN ya excep- 
cionales da por sí, sin embargo ta ciírg de É S.7Q0 que ele ello 
resulta se adeuda al catad!» de mihi advertido en el mercado 
(Fit¿ Sinwii, 1Í0 y ISO Tta.; González, 141 vta. y 142) y, 
a la vfx, éüiididc e santamente con la tasación final del perito 
tercera {González, 144). 




FALLO*! JH5 La IWTK KWUEHA 



Que ]m perito* cuntinúan y concluyen sux dictámenes 
pan diversas runsiiierwiíoEiE's: lttpiicrdo, examina el valor 
nru Ictico del inmueble y capitalina lw valores resultantes de 
su arrendamiento ; a los valora obtenido*, y partiendo de ia 
suma de $ ttGl.tlG fijada ionio tasiacum fiscal — rPngíón ya 
qriH^izRiin psía tóttttBítíft-", pi-oporip aumentarle» un '¿Q % 
p|i mcritn de tratare de terreno» con rie>ro y jiot mu ubi cartón 
entre dos tamiurvj de primtra catearía (K US vta.) y, en 
i . v- a la proximidad del inmueble a la ciudad de Córdoba y 
ht prutihiüdad de- mi fracciorjamientí} en pequeñas parecas, 
psiima equitativo no inievn. igual acrecentamiento de un 30 % 
del valor anterior. 

Fifi Kimon (fH. 121 vía.) atar* U f lediici :ún del valor de 
la I ierra torrada por J^uicriio en bas* a la renta pnidnciJa 
F3<i-r cuanto la misma se íntima csju precios inferiores n los c-n- 
rreHpnndieutr.it a loa producías, ru el a fu» lfl-16; analiza el 
nuevo Dique Kan Roque que. cnn el aumento en mi capacidad 
a dase ¡entra míllnncK de itiKros eúbk'sjs asegura [a cMalulidad 
de ri'tf jí dTii : hace resaltar el creí,- ¡miento demográfico de la 
ciudad capital, e,eijH.idera la depresión de I-ur valoren ta el 
mercado ¡iitiiíibi Mario desde. 19.13 a 1Ü44 y pcwteríormento ?u 
emirme xnlm determinada por la terminación do la pruerra, el 
jrrau valor di* nuestra produeeíórr airrieola-íran adera y la su- 
presión de títulos y <-éduías hipotecaria*; estudia, por fin. 
el i-alor de merca rio del inmueble que, por su ubicación 'y 
forma, se preata paru «er fraccionado ru iveajiieños hitare* 
lniert&* o eliar ritas de una o do* hectárea», con titffo, y cuyo 
precio mínimo pur rn. s no es aventurado Estimar en t O.-W. 

Béáijé.íej st> refiern a la apreciación hecha por Fita Sínwa 
respecto «I ¡íripeit de I» plusvalía tle la zona Xorta de-1 Ilpto. 
de la Capital cuino ron ¡«pcuche: ia de Ja hábil ¡ta<: tú n del nueva 
Dique San. limpie (fs. V.tí vta > i'on¡+idenjndo fpie a Ia misma 
no se le nnedr eonceder el valor o,ní> nr> pretpndp pur cu unto 
el mnynr caudal de amia aun nn se ha (>nd¡drt nJiiiEii'Cítar, por 
lo i|ue sfltn w I* jHiede tener riiiiio dé importancia para e1 fu- 
liim Para fl —y f ti e?ita eoiitciite cmi Fílz Simún Ifl suba dp 
lo» inmuebles MWaBWi a Cíídóba radica en el notwio aumento 
de sil fHifJnciÓH y en i¡i cRulidad y calidad de los medios de 
trfni>pr>rtiv ^i* i t ne ahfjrn *e dispone, Recalca »efcuidatnent# el 
(>fjn£jdef thle ailelanto reside íiéiid c itkdu^i'ial ilel harrio de 
Alia fórdoba y iibnern eumo progedi miento vím1>!. 1 deduc- 
ción del precio hIc la hectárea por su vu|nr rmlíMuip, medio 
íiindecuatlo t|iie lleva a relaciones muy lejanas para poder de- 
ducir el valar real demle qur el propio Kstado — psra priiar 
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ta repercusión ríe ln ¡ti fia* i ón en un rubro que interena a ln 
mayor parí? de Ui-s habitantes — lin [sroi*i , [j}íiid[i Ifjf) arrenda- 
miento» Unto urbano* ¡orno rurales deteniendo de ese modo 
el su mentó de la renta inmobiliaria. Fija al bien apropiado 
eít «lia catíiíctrífl Intermedia de. i>ro¡He[Üil rural y urbana y, 
finamente cüaminsi las le.vw provindalcK, de eípropirteión, de 
reacia]! de U T>;reo:e!Óii de Hidráulica y el &r!, 4 de la im< 
don al a* 12-flíMi paro el supuesto de expropiaciones que picvín 
la indemniwicWn en <?*tos cast* miMlíantp el pago de Ib tasa 
rióti fiscal mtífl distintos porcentajes, 

Qhíf i-oino se puede advertir fácil y nuevamente, \ca pe- 
ritos, *n forma peñera!, foínciden en sus métodos y ep. «ti» 
mi míes, esto es, tomar la tasación fosal del inmueble y nei*- 
neularla proporción almentc flt "Wor va]or que significa su 
proximidad a Pórdoba. la ventaja del rieso, su ubicación en* 
tra don camino* ijjw- ¡reíales de primera eate^orín, la posibilidad 
de su fmeciuiiamienii) en pequeña* parcelan, los medios de 
transporte, el estado de suba del mercado, ere. Ahora bien, las 
diferencie* de las cifra» logradas por ]s¡quíerdo con relación 
a las coRBffruiduít pw Fita Simón y Gcmaáleí, resultan de le* 
diferentes puntan de partida adoptad™ pues, mientras el pri- 
me™ arranca de lo* ¿ flli1,06 fijados como tasación fiscal del 
inmueble cu ri a ñu Í9&t, I™ oíros parten de Ioh t 2.WG 000 esta- 
blecido» en ilfual concepto par* el año 1946. Y sin luffftr a 
dadas, es cate último #1 que debe primar: por su actualidad en 
el tiempo, por la realidad económica que reveja, por an ade- 
cuación a decisiones recientes de la Corte Suprema Federal 
recaída* en situaciones análogas (entre otn»> '*Qob, Nacional 
v ,¡ Salvador Ana, «tpropLaeióii", L 20í) t pA*. 240) ea que « 
liji idéntico valor unitario para 60 hectáreas apropiadas en 
el año 1942, sin riego y sin inejoraN ubicadas a 7 tana, al 
Norte de la ciudad de C6rdoba y no directamente sobre ruta* 
Nttrnmakü pavimentadas como en «■! preaent* (taso, sino en las 
adyacencia» de la ruta nacional n° 

Que por toda» tal «nones hasta aquí espuestss se eonui- 
dera equitativo fijar en * SJOVO Tíl/n, el preeic de la , lite- 
túrea asignad*! por el perito tercero y tal criterio se «afirma 
en el ánimo del suscripto por cuanto no sólo no hay en auto» 
ií'.\U relie ules bastante» para desvirtuar ase dictamen *mo que, 
por el contrario, lo confirman (C. 9, X. 13Í, 2fi5). 

Que en cnanto al valor ge las mejoras, por la misma cau- 
aa, hf acepta el jusiipreeio de t 44.56G.30 m/n, fijado por el 
íwrito tm»e™ ífit U6 vta.). 



Que ha&ta fltiiií la indemnización rala] i™ la taima di 1 pe- 
nas 55ti t ttm,&8 na/n, y para que sea justa debe inttpr&rse wm 
el perjurio dir*do ocasionado fí'ód.. Civil, 251 ]¡ IjAFAH l,E, 
Drr. AYnJrjt, 19líí>, t. I, pijr, 306 ; Be htíJÚtáü, Tr&'H de rex- 
prvpittti<nt, t. ÍI pj'ip. ISTí ÍIiét^a, citado tu el meduloso voto 
del Dr. Consol i, í^ám, FVd. Cap. 11, sel. 1947, l>, J, A„ 10 
oct. 1M7; etc.) bIpjíwTo (fa. 32 2* línea: fa. 188 vta.) y pro- 
hado ff», 5S vtn. H punto e) propuesto a los perito*; sólo res- 
ponde Ixqnitrdn negativamente — fa. US vía.— ; Ttatimonud 
fs. 168/172, Tujíh. Hw-amonte, Piottt y Villero* y Sr. Mal* 
donado) ¿odVíeiiTPinetitc por la demandada pne* hasta obser- 
var <?1 plftim ,|,< 21 y 212 para advertir ííVhio p| inmueble 
primitivo <|ti?(1u dividido en dns fracciones í|Tie «tito pueden 
comunicara? por las callea píthiica*. quedando separado el edi- 
ficio ite la administración de la fracción Norte de ta propte- 
riail- Lo- cual debe ¡nd+miiiimrrse en mérito a Ir depreciación 
¡■■¡■!.i por la propiedad remanente a trauma del fracRioiiamieii- 
lo y por la interrupción de las coüiunicacióneti inlcrnaa íC, 
fííi Fallos: 70. 99; 71, 1(15; 13tt. 53.3 fijando»? m monto, <on- 
f orine q la jurisprudencia, r-u un 10 J í sobre n tndemntza- 
r'tún total, habiéndola ascender en definitiva n U suma de 
* 611 .373.20 m/n. 

Por ello, resuelva: ílarer hipar a la demanda declarando 
transferido al Estado Nacional Argentina el dominio de una 
fracrióu di* terreno qu£ e* parte del «M-tbleciiníento denomi- 
nedo "El rhtndfolo" (le propiedad de Aurelia I/ipei de Fer- 
nández tibicado en pedanfs Norte, Depto. Capital de ejrta 
Provincia iIh- (Yii-riuba. fracción delimitada en el plano n' 1£37- 
I> de la Direnfián General de Tn^rnicroa y can una «upcríicie 
de 1H$ lian.. S4 as., ¡¡M^ m* t al precio total de * 611.073,20 
moneda nacional, mu ¡mere*** y eosta*. A carpo del actor. — 
íí. Rarrata Mármol. 



Córdoba, setiembre G de 1 948. 

Y vielos: El recurro de apelación interpuesto por las 
paites, en contra la sentencia de fecha 1* da junio del a5o 
t-Ti corso, corriente a fs. lí)4, dictada por el Sr. Juez Federal 
de esta Sección, en liu auto» carota ladlv; "Gobierno Nacional 
t.J Aurelia l^ópftc de Kernándcsi, expropiación". 
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Considerando; 

Que loe tres peritos que han dittíuoinado 4 fs. 105 y si- 
p» iciites, cstAn contestes en st<ña.l»r leí particular importancia 
que reviste el inmueble qne se expropia, n tf sólo por att kme- 
i*ioiifll situación y medios faciíes de eoniunieaeión, sino tam- 
biOn por las c<>nd¡<ík>Ti<Et iiitríiiiWBis de la tierra, la que es de 
¡íran riijucüa para toda fiase de cultivos, jurnt¡ít«los* ade- 
mis para la subdivisión y loteo destinado íí ja formado' n de 
piipiieiinn uranias, hortaliza*, éitíi, lo que permitirá a «« dueño 
una «preciable utilidad enajenándolo en varias parcela*. Se 
enmientra situad» i 1 Ya \tmst. del eimtro de U ciudad de 
Córdoba, a ¡Wllo 5 del Harrio Alta Córdoba, íoüiida al Este y 
fótta con dos ruta* ¡lorfactamente pavimentadas y de gran 
importancia por fiu intruso trafico, eomo lo son loa camino* 
■ Jesús Muría y Santiago del Estero, linda también por otro 
rumbo c™ la vía férrea y queda, todo el inmneble dentro de 
la ísona de riega fiel Dique San Roque, teniendo naneedíoii 
propia, etc., detall™ que minuciosa y prolijamente detallan 
los expertos y Jo corrobora Ib abundante p rupb* rendida, como 
que lien* eabta de energía eléctrica en uno de 104 Angulos de 
m snperfVio y a muy *orta distancia llegan ya Ion servicie* 
de AfíHd ííirrioitte y sari itrios de lft ciudad de Córdoba, todo 
Lo qtie da nna ttucim exacta iic an valor actual y el porvenir 
iXpnTQr <lc alta valoriíación, 

Que no obstante esa umf a raridad do eriterio de tos tren 
perítoo Sítbre. la importancia real del inmueble, no se ha Uc- 
eado a una tasación única, presentando mareada diferencia 
la del perito del Gobierno Con La de lew otros dt», el del de- 
mandado y él tercero designado por el Juee, sin coiuflídir tam- 
|Kit?o entre .sí te» áem últimos. 

Qne el perito Tup, Izquierdu, propuesto por el actor, ha 
lomado come base de su fusión el avalúo que para la eontri. 
bueión directa tenía el inmueble baue ro«s de 20 arte.- con 
iiraseindfncíñ deE que el propio (Jcluern* estableció más tarde 
<tt dividir por zonas todo» tos terrenos de ta Provincia, y m 
Mqurarse de este último, dke. qne ese mayor valor fijado en 
1938 a los fines del pago de la contribución directa ha aido 
influenciado pnr lsu¡ obras, decretada* y realizadas por el fio* 
ltierno, y no lo toma en cuenta en Tusón de lo preceptuado 
por el ¡rtrt. 15 de la ley 18£> —víase fa, 112 vtft. A ta, 11*—. 

Que el perita del demandado, íug. Pito Simón, ba de- 
nifatradri en forma e.onclnycnti\ que la avaluación becha por 
la Pir. Graí, rk Renta*, mediante la división en ™na* det Dpto. 
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Capital, ha abarcado U> morra* Nuperficí» de 57.600 hectáreas, 
alguna* de el ¡as Un retiradas del inmueble es p ripiado como 
17 a 18 kilómetro* B*ftñn puede verse en el plano de ubica- 
ción de! Aueao A„ por lo que sé destruye «1 argumento del 
perin> de lü otra parte de que fu* mayor Iftaaeión fufi influtm- 
eiada por tan obras decretada* por el iuiptrior Gobierno y de- 
Qtratrndo que ello obedeció a factores permanente* del prí^rre- 
Rft peñera! en el orden económico. 

Ijue índe pendientemente de esto, las diversas operaciones 
de compraventa que relacionan loa peritos, revelan el verda- 
dera valor que en realidad tiene el terreno que *e expropia, 
no üólu ramera piando liia traraaectone* aofare terrenos coliu- 
dantca o próximos, sitio las referidas a fracciones del mismo en 
distintas transferencias hecha* por la propia demaoriada. Tí» 
venta de ai I de octubre de l!»30 (fu. Í21) entre «tras, fui- de 
5-13 he<riárc&&, situada» al fitd de la estañan " ft| rhíupolo" 
(así £9 denomina la de la de mandada) y se realbsa por el pre- 
cio Je í 1.3U0.Q0O un/ni., lo Que da un promedio de $ 2.209,21 
pnr hectárea wmo lo hace recitar el perito Tng, [*íts feMtiloli. 
Tjei otra venta de 2 de junio de 1937 íu$ hecha- poi 1 la deman- 
dada a lo» FF CV. del Kw1ndo, robre 5 hectáreas, al pr*-io de 
% 3,500,00 Aí/h. onda una. 

Que constituye otro índice elocuente del valor de la tierra 
expropiada, el informe del Colegio de Iíematadorw; que «cirro 
a fs. 161 v la deposición de testigí» calificados que obr« 9 
fs 168 y sigtea., que abonan la juütesa de Ja astimaciún. del 
perito de la rir mandad* que fija para esa tierra, libre de me- 
joras, Ja cantidad de * .100(1,00 m/n, por hectárea. í Vii¡ todo, 
no puede sin embarco dwwiwt'firse, que ae trata de la adqui- 
sición de 1S9 hectáreas y fracción que habrán de abóname 
de una sola ve?, y i\\ contado, por lo i|lle es justo aceptar el 
precio más reducido d* £ 2-700,00 cu/u. por hectárea que de- 
termina el perito tercero Sr_ (íoiiEile*, eon tafo el que cate 
misino experto fija para ta* mejosa*, tal irOnlo se hace en la 
sentencia en recurso., 

(¿lie el perjuicio p,¡ r fraveiiaiu miento señalado por ct a^ttiw 
también «í procedente, porque dada la forma en que resulta 
dividido el inmueble de la demandada y las moleetiw y quizá 
mayo™ gastos que demandara la administración futura del 
rpstfl de La propiedad, imponen una indemnización por tal 
concepto tal romo se ha «íatícit-mbi reiteradamente wjíün lo Jiacc 
notar el a-qwo, y por así disponerlo la ley civil y la n' 1B9 
para que se infere la total indernnizaeión debida al pro- 
pietario. 
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Por ce tas ponskle raciones y los fundanicnteíi de lo. .. 
teneia apelada, se resuelve ¡ Cnnfirmurla, con costas. — Iiiii 
M AUcíidv. Mitfiiül A. Aliaga. - 



FALLO ÜK LA I70ÍÍTK SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de noviembre, Año del Libertador Ge- 
mira L Saa Martín, 

Vistos los autos "Gobierno Kacional y. Aurelia Ló- 
pez (le Fernándea s.| eupropiación", eu loa que so ban 
concedido a fe. 223 vta„ 224 vta. y ¿79 los recurso* or- 
dinarios de apelación. 

Considerando : 

Qu« «informe a lo dispuesto por los arta. 151 de Jji 
ley 50 y 177 del Código Procesal supletorio, el requeri- 
miento de explicaciones a lo* peritos ea facultativo de 
los jueces — Pullos: 216, 160 — ; y siendo suficientes los 
elementos de criterio acumulados cu autos resulta inne- 
cesario el informe sobre cuya producción insiste ta de- 
mandada en el escrito que antecede, 

Que la sentencia de primera instancia ha fijado el 
valor- por 1ieetáre¡i en mfn. 270O y la Cámara Federal 
confirma estn valuación; mientras que $1 Tribunal de 
Tasaciones de la ley n* 13.264 establece por lusetárea 
la suma de m|n. 2225. 

Que la demandada, por intermedio de eu represen- 
tante ante aquel Tribunal, observó la estimación dando 
como fundamento que las ventas examinadas por ese 
organismo se tradujeron en escrituras públicas varios 
meses después de convenidas, por lo cual llega a la con- 
clusión de que se trata de operaciones anteriores a la 
despeses ion y no contemporáneas a ésta, y pidió se soli- 



citase informes nt Banco Hipotecario Nación ¡il sobre la 
existencia de propuesta* de compra <3e lates contiguos, 
pertenecientes a la misma propietaria, ü precio* supe- 
riores, 

Que accediendo a tal solicitud fueron j-t -.. j i e ■ ■ j '<■ :!<»>. 
osos antecedentes al Banco, Kt Tribunal, nna vea exa- 
minados los nuevos dato», llegó a la conclusión de que 
o»? racionen de compraventa* upordariní* despeó* de la 
feoba de la expropiación y sobre oí nii>mo iuinnoblc de 
la demandada dan un promedio do 1 1.683,34 1» bcetáreij 
que resulta inferior al ya determinado 

Qno loa fundamentos, de la sentencia de primera 
iustaocU sobre <•) perjuicio directo ocasionado ni rosto 
del í inane bte que continúa siendo de propiedad de la 
demandada y que fueron adoptados por el fallo de la 
Cámara Federal , corresponde aceptarlos por aer do evi- 
dencia In depreciación sufrida por Ja propiedad rema- 
nente a causta del fraccionamiento y por la interrupción 
de Iftv comunicaciones internas, el que se Fija en im 
10 % «obre el total de la indemnización. 

Que si bien e| recurro concedido a fs. 224 vía. fué 
internucato también a fe. ±?4 con relación a la suma fi- 
jada cu concepto de 1 mejoras» en el memorial presentado 
a fs. £38 y sijrtes., ante esta Corte Suprema no se ex- 
presan agravios nt respecto í por lo cual ¡r de acuerdo 
cotí lo decidido por ente Tribunal en Fallos: 210, 144, 
419 y 6ÍI7, corresponde prescindir de la apelación de la 
demandada en cnanto t* c*¡e punto, 

Que i'OgtaH de primera irifduncia deben ser pn- 
jptdas por la parte actor» , y las de segunda y tereeru 
instancia» en el orden causado conforme al resultad" 
de las apelaciones v a ln jurisprudencia de estn Corto 
Nniirenm -Fullea 2V\ 2m y 734; 211, 38Bj-> 



DE JUüTIOlA DK LA NACIOX MJ9 

(Jih 1 tumhicn #£ liu deducido apelación por el monto 
de loe liuiHMJiiÍGH re gula dos a loa profesionales ínter- 
ir iniente* y a lo» peritos. 

(¿ue dia|>uü ¡endose por «ta sentencia el pagu por 
orden de U» etwfh»f de .secunda instancia, ]¡i Nación 
lío es parte respecto de la cuestión coiteernieitte a las 
mismas, y el hdlo ih Í& vta. os, eu¡ cuanto u! pimío, 
hirtrwlable. 

Que esta (..'orle lia tenido ocasión de decidí i- <m Jos 
«tilos "Fisco Nacional e.| Tjarka Germán G. y otros 'ffl 
™iwphu>ión" — sentencia de julio 10 del corriente año 
■ — que se ha de entender por monto del juicio, a loe 
í-fectoá de lan regulación*.-* pertinentes, la diferencia 
futre Ja oferta del ex pi apía do r y la cantidud ta defini- 
tiva aeñaladu i^mo indemnización. Adcmii* — Fallos; 
Sil, 291 y 2i*í t 308 entre otros— la escala del nrt. 6 del 
aruneel no es iipJkubie a los juicios de expropiación. 
Lmpóueite tmí la reducción de la regulación practicada 
al tetrada de ln demandad» p^i' s" trabajo ea primera 
¡¡infancia. 

Que usiíiiisnto y atento el monto del juicio y Ja im- 
portancia do los trabajos practicados, cor responde re- 
ducir loa honorarios de loa peritos Ing. Ti vil y Marti- 
liero. 

En bu limito, bc modifica la sentencia upeludu de- 
feiminaudouc como precio por hectárea la aniña de dos 
niíE doscientos veintidneo pesos moneda naeionid, lo oró 
liHii j la 'Cantidad de cuatrocientos veintiún mil setecíen- 
tüat treintiocho pestes con ochenta y vinco centavos mo- 
neda nacional, más ei dicü por ciento «obre esta sarna, 
v sea cuarenta y dos mil ciento setenta y tres pesos con 
fichen ta y ocho centavos. En definitiva, y atento !o dk- 
jmeaio en el considerando «exto reep^-lfi de tan mejoras, 
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ae fija en quinientos ocho mil cuntrori«ntOB aotenta y 
nueve pesos ton tres centavos el importe de la indemni- 
zación total, con intereses a estilo de tos quo cobra el 
Banco de la Nación tan sólo sobre la diferencia entre ia 
suma consignada y la establecida en este pron uncía - 
miento. I,as costas de primera instancia serán pagadas 
por la parte actor* y ¡as de segunda y tercera instancia* 
en el orden enuü&do, 

Lu» R. Longhi — Tomás D. 
Casabes — FltLIPE SaSTíaoo 
P&ttz — Attfcío Pessaoho. 



JOSE DE MUNDO y. INSTITUTO NACIONAL DB 
PREVISION SOCIAL 

RECURSO EXTRAORDINARIO: fíftj*w*í** f^müct. Intersticio 
4f! wrwto. Fundamento 

Fn>c«de el recurso eitrsordinnrií) *¡ el eacrito en el cual 
*e lo Lolerpaso contiene las eaanciacione* Beceurias pura 
apreciar HOli fundamento* y !*b cuestiones Boiuftidw a U 
Corte Suprema. 

JUBILACION M F.UPWAD0S NACIONALES. DwútueiÓH -ie 
apéhm. 

La devolución de aportas conntitny* un beneficio que 1» 
tey «cnerda a l« afiliado* que boyan cumplido los requi- 
sito» ortflttleeidos para cada ca»; por ta que ]a den eirá- 
toria de aquélla, fundada en la falta de alfana de lea 
extremos de ley, no imparta una aanctón —penal ni ad- 
ministrativa— tana la ¿ola constatación da la inexistencia 
de lo* pT*6tipuÉSt(n legales del derecho euyo ejercicio ae 
pretende, resaltando inoficiosa toda la argumentación ten- 
diente a BUrtentar la htconstitueionalidad de ia referid* 
denegatoria «oh re la base del carácter de sanción qae «e 
le atribuye. 



m: JUHTJClA DE Ljl KACrÚS 4?] 

CQN&TITVCIQN NACIONAL: Darnos y íwra-ffiM, /^waíAiA 

La garantía eoJistitu-tional de la i ¡maldad no resulta vol- 
nerada por la exiEtfhcia de regímenes diferentes tu lu 
<1¡s( ¡»t ah cftjús para les beneficios que Ja» misma»; acuerdan. 

JURlLACtÓS m EMPLEADOS NACIONALES i faclm Mm * 

Tanto «1 art. 27 d# la ley 1949, como el art. r de la ley 
12.867, condicionan la devolución de Aportes a la solicitud 
del interesada ; a ta prestación de diís años de servido* ; 
y a la cesantía imputable al empleado. 

JÜlUlAClON J>£ EMPLEADOS NACWXAIES; Dftsíwtffi <f* 

No tiene derecho a La devoUieirtn de aporten el empleado 
nacional cuya cesantía ha sido decretada a r*h de su 
profesa ni i ento por delito* graven — aunque ajeuaa a la 
prestación de bus SbírrjcK» administrativo* — , poca dicha 
medida do puede considerarse depuesta ain causa Insta 
ai, como e* el «aso, el referido proceso terminó «en la 
condena del recurrente. 

HKXRBrA DE EXPEDIENTES. 

Fuera de lea ¿apuesto* del art. 57 del Restáñenlo para 
la justicia Federal y Letrada, de lo» Territorioa Nacionales 
rao correr pe>ndfi disponer la reserva de expedientes re- 
stnehíft por la Corte Suprema. 

Dic-tahen Aprobado por Dsbbctojuo &ed Instituto 
Nacional m PiEfwiésr Social 

Buenas Aires, 1* de julio de 1949. 

Viíto i ji.i£ D. José de Al nudo solicita la devotación de loa 
*po:rt«á itiirreftadoA al fondo de la Seccional, por estimar qne 
sn cenan tía está comprendida en «1 art, 27 d* la ley 4349, y 

Considerando : 

1 Que el recurrente foa declarado cesante, del narfo de oíU 
eiai G' qne desempeñaba en el Batí» Hipotecario Nacional 
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por razonea de mejor- «pr vicio, «i virtud ile tener jj^iu] futi- 
rte aeiitencia un pronto por defratidaetún, cu el qtie ya ¿e ha- 
bía dwpn«±to la prisión preventiva, 

Que tet justicia estableció U citltmbilídail del interesado 
en el delito que üe Je imputaba y*in eolid&io a finco míos de 
pr;.^B y accesorias ríe la ley (fs. 

Que en indudable que fu í*bukb de la «epai'ftuiffli es impu- 
table a tn coiwiflcU iici jwl ieiunante, de manera qne al (insto 
nlaittendn ík d* estricí* Aplican ion lo dispútate por eT art. 42, 
ine. a) del decreto reirlaniCTitarto de- la ley J1,S¡K} P ipie estable- 
ce-; "La flefitiiiílft no ílttta derecha al benefiíin previsto en el 
art. 41: Si 4>3U importa o implica una medida disciplinaria. 
CDiisidérahe <te <iarfiqfcr disciplinario la ofewntia riiapueata 
por razone* <tr mejor wrvieio. ai la* eawas que la determina- 
ron ion imputable* al empipólo... 

]*or to espneato, nido el tHr, Akfíiw lirado y tte confor- 
midad con lo aconsejado precedentemente por la Comisión *e 
resiieívia na hacer lugar a 1» «oliritnd do devohiciói] de apm-- 
ft> ínter puerta por I> L ¿oja* de M lindo, y elevar esta* nctu acio- 
nes ni Ií. TH reítwin. 



Trabajo 
Rxtctaltfíltlta Oámarú: 

Se fijen? ¡one en el presente juicio. I« devolución de ai^r- 
le* por haberle Htdo iipuenta al emplead^ radimte qile la 
líeíta, )ri existencia de ana condena crinnitml en f» coiKra, 
i-iimn causal de i* cesantía, para denegarte «se derecho. 

Fnndameuta ta cuetttidn el solicitante del beneficio, en 
la circunstancia que no lia podid" el Instituto Nacional de 
Previsión Social, desconocerle *u dereefio u los aportes, por 
el twlo berho de que hayít mido condenada a prisión, toda yc* 
que el delito incriminado eti la (;aUAfl, es entraña a so cundi- 
eíón de funcionario público, eort»iderÍimÍo«f> por tanta innpli- 
enbte el art. 42 del decreto reglamentario que <¡ L i invoaa, ya 
que la comisión de aquél delito, como se lw dicho, no le ha nidii 
¡mpnlahlp mino consecuencia! del desempeño de su cargo. 

Kntre el cumule de a rjri inultos dp que ha.ee mérito el 
apelante en «tu memorial y en Idh eswritwt qn* han precedido a 
eaa pieza de exhaii-síiva defensa, urj ta lían Tu* que tríala 11 I « 
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anacrónico de la legislación wwial en *ni Función protivk>;:i 
liada los dwplanulos de la colectividad, y (iue se incorporan 
d^Kpuéa líe ntifrir une interdieí-tón, q¡up lo* eseluyó de todo» lo» 
derechos, ;t»m encontrante deapromtw, 11111 la rehabilitaeiúh, 
basta de lo propio con cine. contribuyeron, para proporcióname 
mil sustente; i.ti *ü pasividad pur i nea paridad o ]□ inactividad 
a que loa reíepa la misma sociedad. 

A suplir a remediar !a situación de mi cano,, como Él pro- 
cesado» que ha purgado tambiíii #1 delito, tiende la afanosa 
preteTuuón del apelante, dirigida en el sentido de que se le 
devuelvan SU& aporta» dé 22 aü«< de «emcio» en la adininifl- 
t ración, ya que janws ae lo reincorporara, virtud de ese 
precedente y jíorque afronta el problema dcd medio hostil 
que ello le dejara, í-on ¡o* obstáculos consiguientes p*r» fia- 
ñame ílecorosaniente el mistentíj. 

Es verdad que el argumento ue encontraría apoyado, pür 
el (fii'- esgrime también referente de 1a giluacíúu dé] jubilado 
condenado que «rio pierde dtirnnte la interdicción bu derecho, 
pero aja* purgada la pena, lo reeupern rehabilitándose para 
) r <\>dnuirir todos los demás que no huya podido ejercitar, por 
(fitíir en ¿ñapen*» durante el proceflamicnto y la reclusión. 

De allí la íneon^nifneiii en la interpretación de la ley 
que el es empicado afiliado atribuye a la institución denegan- 
te de su deredio. y a la propia iiuperfcerióii de la sanción ante 
el silrtiriií y la mipn-. ish'sn del legislador, para cuya solución f 
aparee propugnando el propósito de la nbrduaeiím de la ley, 
poi- ?] intérprete. 

No debe demitfio«-ftrM>, que *-.< mirra :. ¡c-v.i reforma del 
cuerpo legal que rige la materia, aquellas wuriurioiieR, mere- 
cen uiin oportuna -consideración, dado el elevado concepto de 
igualdad que se preconiza, pero lo cierto es que raullan inau- 
ripíentes para buscar por medio de au aplicación y en mérito 
:i principio* que ia ley no contempla, el reconocimiento de ese 
derecho, que no e*tá ilpfjiiídanieitte estableado Mimo propio. 
»ino como un benafieio otorgado ]>t»r el Estado, al empleado 
despedido sin motivos serios atinentes a su conducta. 

En la cuestión propuesta por el recurrente se presenta 
este caso del dem:ím qtií ha tenido eomo empleado y que hoy 
ne le deniega por causas imputables, a au conducta. 

Sí bien el juicio criminal a que fué sometido «o tiene 
vincula ion ésa delitos cometidos *n contra de la administra- 
cíón dcnd* prerfafca wrvreio* no deja p»r ello de incidir (tta- 
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veniente en el concepto moral da empleada público, que si o 
puede flftspiripffiarK, ni aun purgado su detito, coa la eonfiin- 
ta que en ¿I puróe depositar la administración, para confiarle 
un tnrij<i, máxime como el de apoderado una gmn reparti- 
níin, que detentaba el rí pr<*vcnul«. 

El ari. 37 di- la ley 4349 reformado por U ley 12.SH7, 
i's presa. Ir devolución debe eoncPderBE q log cmplcAdoa 
dejado* creta rite* nio. causa jurtificaiia, Esta última ley, h& 
venido a irmílifiwar el art. 42, fríe, a) del derecho repUmctitario 
55.211, rpue se ha aplicado en la denegatoria, desde que se 
suprime le primera, parte un* díee "ipie ai la eenjfaiitU im- 
pirla una medirla disciplinaria.' 'i quedando imlwisteilte, la di' 
M la cansa r* imputable al empleada, que es lo wm: que ser 
despedido sin causa justificada, como dice el art. 27 de la ley. 

Si bien no eiiate ainnarío, ni declaración en la resolución 
■le cesantía, en cuanta a que tata tenga carácter disciplinario 
■ i como «urgí, de i|ue no obedece a una causa imputable a sus 
dehim'H. resulta en cambio itian grave, por cuanto repercute 
hmíh hondamente Ift caiina, en su moral y bacana antaerdentes^ 
|kii- cuya raiAn, el Banco del Estado, ha debido prescindir de 
ese empleado, despidiéndolo por tu mala conducta en la vida 
privada, o de relación, justificada por «u procesamiento y 
condrila posterior. 

Por ello, que la denegación de sng aportes, ea procedente, 
porque la ley, por ai miaña, reserva el juicio de la cesantía, 
a ta consideración por el Juzgador de la causa que la ba dr- 
terminado. Si «Da no cotufa de autoa, ewrrespnnde exigirla 
pv.t •>{ ¡sumario previo, actualmente proscripta en el decreta 
*fó.ft27 riel ano 1944, el cual por no regir el caso del apelante 
en pl año lftírí, no fie aplica. Rigiendo entonces, e] art. 42 del 
Decreta Reglamentario, tampoco es necesario una declaración 
jmr la repartición empleadora, respecto a la ealífíoaeiou de la 
imputación eoioo Así del carácter de la medida, de lo que pu- 
diera referirse a si fué o no disciplinaria. 

No puede dúdame, anta Ja importancia de la ainnac-ión 
criminal, «pie la causa justificada de cesantía estaba a la vista. 

So importa que esa caima acá por un acto ajene» a la fun- 
ción pública, porque si la ley 4349 en su art. »7 que bahía d* 
ta píríüiia de la jubilación, —cuyo derecho, por ser su verda- 
dera esencia en el contenido de la ley, supera al de indtmui 
taeiou— , puede tener por origen la comisión del delito contra 
la propiedad, con mayor rasán y fundamento, puf: de suprimir 
el benefi io reclamado que al fin y al cabo ea un derecho sola- 



monte ?n expectativa, por i«a causa mfis ¿-ni vé. cjtgc la. de 
una común trasgresión administrativa. 

La pena impuesta al apelante Tuvo por caum un delito 
«mtíA la propiedad, y a? conflret& en prisión, ejue mí./s era 
de presidie, como lo refiero «1 art, 37 citado. 

La supresión por la ley , del beneficio, no equivale a otra 
condenn contra el procesado, niño e¿t el minmo Jues que. va a 
imponer esta negativa del beneficio como accesoria. Aquí se 
opone el derecho que compete al Estado, de negar ei que in- 
tenta «1 empleado de acogerse a un beneficio que ha perdido 
por razón de bu conduúte, puesto que la ley asi como priva del - 
mismo, por un «imple acto de trasgresióu administrativa dei 
í mj .k ai!. = que haya atentado puniblemente contra la propiedad. 

Lo qiiír jse argn menta respecto a la d«Wftv>nía entre la* 
leves de previsión, en cuanto n que ]¡is rujas partí ciliares no 
(■¿«luyen al beneficiario por cansas delictivas, cabe observar, 
que no en Jo mismo la respondan;) id«d que Incumbe a la hdmi- 
■miración pública, que a laa empresas particulares desde que 
Ib función administrativa, esíge honorabilidad y atributos 
persoiitíi* para ser ejercidas, distintas a la actividad pri- 
vada, atento lo* inten-si** qu# pone, en iiianos del agente su- 
bordinado, como en el caso del apelante, en el cual el Estado 
so vió imposibilitado de confiarle la continuidad del cargo de 
apoderado que investía, de una de ana instituciones. 

Dando coneluaión a «ata vista y eontestaciúu a otro as- 
pecto de la cuestión, dixé que nada tienen qn& ver, por otra 
parte Isa reformas constitución alea que invoca el recurrente. 
I»ra baeer variar loa concepto* jurídicos que He han manteni- 
do hasta el presente, por aplicación de los testos legales vi- 
gentea. ai las leyes de derecho positivo se encuentran aún in* 
tactai» en fu mayoría, sin las inodifioadoiie* qu* puedan o no 
fie* pertinente*). 

En sintena, este Mlnkteriu Público concreta en les ter- 
minas expuestos, su opinión coincidente con la resolución del 
Instituto Nacional de Previsión Social, que deniega la dero- 
Ineion de aporte» al peticionante, — por considerar como causa 
grave justificada de mi cesantía, la condena impuesta por un 
delito contra la propiedad — , sentencia de ín, 4, Buenos Airo:, 
4 de mayo de 1950. Ano Sel Libertador General ¡Jan Martín 
_ Víctor A. Surada OratlU, 
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LF LA CÁMABA bV Ap1ÍA<'!í)NES liK LA JlrSTIflA 
' L1UI. TRABAJO 

Buersgft Jtünft 11 de ttnm>, Año fifi Libertador (knenal Man ' 
Martin, 1950 . 

Vjatv.>. y Uoiutidentndo; 

Que, e] rttcnrrtflt* ajs-ln de la rcHoliic-iiHi denegatoria de 
devolución de aporta «rfaUiídu por el art. 27 ds la ley 4319 y 
qne r-urrfi a í"b, £0 vta. r 21 y 26 vía,; resolución que tiene por 
fundamento en f j itc tu separación a cesantía por razones de 
mejor striun diapnerta por la repartición a la que el actor 
pet-ttneeía, fué a raí* de tener pendiente de sentencia un pro- 
ceso por defraudación en el que se había dictado prisión pre- 
ventiva (y que paKtermrfticnr# * lo ton/lenó a 5 años de 
prisión) J' no «er posible por dichón untweilento continuar 
mwtcí ¡endií por mas ikmpo la resoliiííión de ¡>Hxp*n--*¡óu en 
virtud de] carácter de( íflí^ft que desempeñaba it* l'rocuradfiT 
y Apoderado de la inutituaon. Por Ut qnc el «leo del reeu- 
rn-nie r solicitud de devolución de «{lurtetf, m» esta conipremli- 
du en el art„ 27 eitodk), y en cambk¡ hí en el art. 42. ñus. a) 
del Decreto Reglamentario de la ley 11.923, que dispone : la 
cesantía uo da derecho al beneficio que- ho ilícita, ní obedece a 
una roedida disciplinaria i ennsíderájido*' de i-arárfer disci- 
plinario la cesantía dispuesta |Ktr raztnn's de mejor servicio^ 
ai ¡oh cqnvae que Ja determinan m impotable* al empleado. 

El autor en sus agravien* sostiene: que sólo constituye de- 
lito lo establecido pur el Códiiro Penal y la» leye* que lo cons- 
tituyen; qoc ta* ley-ex di' jubilacnmc* «fin de carador adminis- 
trativo y uu represiva* y en cuanto meaja el derecho a la 
devolución de aparte» pur i>au*nft imputables a los beu?f¡dr>* 
** una «ani-ión ttdmtimtrAtivB; que para que el TnAtituto Va- 
cíoorI de Previsión Social pueda aplicar sanción sdmiith+trfl- 
tiva ea necesario la existencia. itn 1 la falta que Ir fu lulamente; 
qne existe víneiLlseióh de fiiil¡fun& índole entre el delito 
itnriptírlo y m actividad df funcionario públfcv; *u cesantía 
obedece a falta administrativa, trino a la «rosal de existencia 
del nrtx«5fj penal, y que fui 1 decretada sin sumario mi ¡m nu- 
tritivo previo, comu tamiioto con ¡mstcrifiridsd U Repartición 
ruinó medida» má* graves ¡ que una jm v<mcido el termino 
de la inhabilitación dinpnesta por la ley penal, puede ocupar 
oaiTfOf* políticos i> civil**, puesto que la í?o«F>titnción solo exi- 
se Ifl idoneidad en lo eivil y la ciudadanía tu los earfros pelí- 
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tica»; que d IikKtihtto ¡m puede inferir ni aiipeucr medida» 
¡¡bii'ipÜnarisK, n¡ $ Podei- Ejecutiva hacerte por vía de delei- 
ta reglamentario,, porque de ser asi, alterarfan «ítas diftpffiri- 
uJtwes la capacidad reconocida por 9a CühiiiUickin y por el 
CM'igti Civil, [trffliftdo interdice tone* que í-óla puede Jmeiw 
\«ff la ley fornut; que ]& Ai*pv«k\úii wncernierjte A ta devo- 
lución de aporfra es mucho mi* *\^t fl que lo concerniente 
a 1« jubilación o peiiRÍÚD [¡lie en di pena no anula tal** 
beneficios; ta prohibición a la devolución aporten fWÍIo 
pueda aptioarre cuando la cartntia fwa odntiimlrativn imputa- 
rle al encante y na fundada en ]a «íimÉenei* de un proceso, 
Fiítr lis que ful tari» el m «I ileiwiHprfto det carp; o la falta 
adm iiistrathfft. que fundamente la sanción, b no ser que el 
delito «omitido &ra d* Iimj pwuliare* de Ifl* empleados públi- 
eítf, tri tes i-ualPH P * posible aplicar mí» do una sanción por 
i'smo *n*rn>, por revefttir delito |*ual y falta administra- 
tiva a la vúíí. 

Que las li-yen 43i1í y 11.93*. i leyes wgüiic» de ima 
iiiütmicum. y a la y« constitutiva* de derechos y obligadones 
en. cnanto crean el orgajutuno, un romptiHiemn, ftlflcíonaratpiitn 
y fttatfreen derecho* y oblíftaeionea de tes afiliado* y, entro 
f¡*t(w. e| üue establee* 1 la «ireimstau^ia y roqiiisitin que iIpIib 
reunir todo afiliado pura wr acreedor, entre otras, a la devo- 
hifiúrt de apórtese, el caün de antAs, DiHpoaieiories esta* qna el 
ju*?ftítor tendrá en enenia no »ülo eii su letra >- espíritu, sino 
a través de lo* principios que orientan el dentello administra 
rivo : aienta ¡a* fttadrmp* d™m|WTkú"a« por el recurrente en 
Ja Repntiieiói de Estado a la cual pertenecía. 

Qiie f*¡:: duda alguna, tal '-orno lo twatiene el apelante, 
la Ooitstítu«iüu súlo csiire la idoneidad para el desempeño de 
eartros civiles; perú híen entendido que debí ser inicial para 
obtener el ourjiív, y mantenida en forma permanente y í-onts- 
niiada para Iji uottservaciím de aquél. Que el propio principio 
cotisaiiiadí! por la r»i>«titueión —en (¡uanto a la idoiK-idad— 
es un "principia carácter panera!, —al decir de «o\íXtjj: 
C'.u.uehún' — y no una re^k inflexible; y de niiurun mady 
podría Jeeirac que ne. viola el precepto refrlameiitaiido ía ido 
netdad que rl mimo establece. E«ta la ánica condición 
requerida, pero la <leiermitiajeíún do la circunstancia que la 
(ncrtsjftituye, w materia que incumbe a la lev 9 al jefe de la 
odmiji ¡Miración" fDír. tWl. púgr. 25. t, II. 3» ed., 1931), y 
Bm&A, al wpetto afirma que "el concepto de idoneidad, 
par apoftfeión a! de favoritismo, ademan do ser un pcatitUdo 
eniutitui'ioRBt. es considerado eomo «al ¡dad cshicIbI dfl efi- 
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ciencia administrativa, íji la ciencia de la adminiütrfleión. , , 
y filialmente, *n el concepto de idoneidad! — que. ea Uííi — , 
debe toai prenderse loque llama ríame» idoneidad moral" (Dtr. 

Ahora bien, en I» éjKtca cu que se decreta la cesantía de) 
actor, y atento loa fundamento* que la an.stentnn, ¿tí nía la 
idoneidad para. el curjro spw des^imppDHbH f ¡.Kettaba. obligad* 
ia Ifcparlición publica a conservar #1 carpo del funcionario 
actuario do delito pr>r defraudación, privada de la libertad y 
Iuoro condenad» a una pena. o.ue trae aparejada la inhabili- 
tucíiSn wmn erraría por «* mayor de tres años; * Y filial- 
mente. 1* CMtanttfl í(ícr*ía4ft rn falca condicione», i reúne Ion 
requisita» nor.eíiaríoií pura la calificativa de wmk dp mejor 
srrvicjtiT T.a rcsjnn'stu no puede ser *iiu) contraria n Hk in- 
li'iH-ioiies del actor, porque i'«te nu teniu la idoneidad para el 
desempeño di* sil caryn, ¡mr mijiofibilidiLd itc hecho Inicial y 
punteiiorMente de derecha, 

f,;i conducía del emplead" público interesa a la Adminis- 
trn-íón, «o noiri f ii cu unto ao. refiere a I* observada cosí íwta 
eou muí-iva del desempeño de m earjío. si no aún fuera de ew 
relitcíones cuando los Aítoa cometidos por el empleado o füri- 
i'iotiario. por na ura vedad, afecten s,n moral o reputación j, 
i-oifctei'ije ntemente, le impidan el desempeño e&fttto de x¡vt 
oMiftfciane* fiOfl el Estado; pr^inamcnte por tratarse de em- 
pfcadf* públicra con '"Alatiia" jurídico propio, por esas rn- 
/íiiich <Je liH'ii rom Tin fundada,-* en la imprescindible continui- 
dad del M*rvieio n.fle. prestan, por la gravitarían o importancia, 
norial de ías actividades del Estado, tal como sostiene rl recu- 
rrente en lo pertinente 4 snw npravíoa, 

Que el actor incurra en error, al fwstener que, para que 
la cuantía «e funde rn razono* lie mejor servicio, debe ¡ser 
par falta sclmin i nt ratina- cometida por razón™ de desempeño 
del CEirp-o.. siendo, por «1 contrario, que un minino hecho puede 
encinar mAn de una rcanonsabilidad, km ísrta criminal, ehil, 
o adío i nitral i va, sin que. por su ¡mputabilidad y responsabi- 
lidad coimi ¡pílente, se viole el principio del "non bis in ídem". 
Y en el coro de autos, «in ocwairfad del sumario administra- 
tivo pudo Ta Repartición tle Estado, frente a los antecedentes 
tenido» en eiienta, la índole del delito cometido, declarar la 
cesantía por raxonea ile mejor servicio, desde que la idoneidad 
para el desempeño del earfo habÍA decapa rer¡do f por no man- 
tenerla el interesado y ñor un hecho imputable al mismo, sin 
eximente, atenta la eentenría condenatoria en la jurisdicción 
(■TÍminal, y por Mili oVIitíí contra la propiedad. 
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La difipoisíción legal en eL actor pretende estar sa- 
parado, — art, 27, ley 4349 — , dispone: "Lab empleados desr 
pedidos por ratones de economía o por no requerirse sus 
Servicuifi y loa que cesen por cambio de designación) en el or- 
den administrativo, o por Us supresiones que «e hiciesen ert 
los presupuestos anuales o, leyes especiales. tienen derecho 
a Ja devolución de aportes, en tas formas y condicione* que 
el mismo «tablece. Disposición legal ratificada y aclarada 
ai'm por la ley 12.8S7, cuando establece que "los empleados 
despedido» por rabonea 4e economía, o por np requerirse sus 
servicios o dejado* cesantes sin anua, juatifieadtt, y loa que 
cenen por cambio do designación en el orden administrativo, 
por Irs supresiones qu* W hicieren en las presupuestos muía- 
les o en leyes especiales. ete>, , ■" tienen derecho a 1$ devolución 
de aportes, condicionados a los requisitos que establece, 

Hasta la simple lectura de lo» textos lépales para con- 
cluir que el cusa del actor, no está comprendido en su» día- 
posiciones y que aún más, la -voluntad del le^iídador en al 
sentido, de comprender sol» a aquellos empleado* dectaraáos 
cesantes sin üu culpa, es manifiesto, devte que en la última 
ley mencionada *í supra y sancionada en una época en qu* 
el movimiento «oeial actual estaba en plena aceita, expresa 
mente establece en concordancia con el art.. 43, ine. a) del 
decreto reglamentar» de la ley 11.933, que para que la devo- 
lución de aportes sea procedente en cano de cesantía, deba *cr 
ísía ain causa justificada. Y el actor no podra pretender que 
su cesantía dispueuta, aunque m> hubiese sido con La aclara- 
ción de mejor servioío, fuera gin cansa jfusfcifieAila e imputable 
a él ¡ a] respecte, el testimonio judicial de fa. 4/9 releva al 



Eu sfl mérito, de emiformidad con lo dictaminado par el 
Sr. Procurador General del Trabajo, se resuelve confirmar 
la resolución recurrida en cuanto ha titán materia de apelación 
y agravias Etetfo ¿Junios. — Luir C. (htteía. 



Suprema Corte; 

El recatan extraordinario interpuesto a fs. 02 no 
enuncia con claridad ni los hechos de la cansa m las 
cuestiones federales en que e* lo sustenta. Por dio, y 




Dictamen del. Phocubapoe General 



f.ujjO& oé ía corrí; surnEu* 



ante Iü iirtarprctacióti que V. E. 1» dado rei Usadamente 
id ¡n t. ló dr ta ley 4$, <>or respondería ctovlAra rio mal 
concedido a fu. tiíí vta* 

A mayor uiniiirta miento, observo ime, tuíIíl vea qut; 
fl rcCTjrníut* no impugna la interpretación que de las 
loyeR 4349 y 12.887 tiaee el fu Un apelado, las enestiuncs 
efectivamente ooiistititeionale* qut' plantea — pueK al- 
gunas nal ¡t nurisM?»** no lo aon — no guardan rpíaíurin 

Hiri^Ui (híii l.i discutido. 

A este jníKpwto, bueno 'é* recordar qne Ion nport™ 
in-clius a la Caja nrv atm de propiedad de ipiíen lo* bao* 
(183; 457), por lo que la ley ha podido válidamente 
supeditar su deTolueióti hI cnmpmrjiento de cierto* ve- 
<j ínsitos, como lo han*" purn i»l otorgamiento rlr ]ns Qj& 
más Iwíiieficios jabílaíoricte. 

A mérito di- Jo expuesto, suy de opinión míe V. K 
del» desestimar i*l í-poursc» intentado. Buenos Airí.s, 
Agosto *J3 de líí'jíJ, Año del Libertador General Ral] 
Martín. — Corto ff. IM/tiio. 

KALLO DE LA CORTE WITKEHA 

lUieno* Aire.*, lií ¿fe noviembre. Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950, 

Victos Itrs. auiou: Mundo, José c,| Instituto 

Raciona) di? Previsión Social —Sesión Iü?y N* 4349 *\ 
ihi'Io» <jue a fu. fi? vtB. ae ha concedido e! recurso px 
tiViOidinarín, 

Y cntiHiderando i 

(¿nú el escrito pn s|ikí d rucurao ejtraordíuácio af¡ 
dedujo — fs. fi? — fontíone la enunciaciones necesarias 
mira ai > redar sük fu nd» mentó* y bíLcup«tiiH5(!a someti- 
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da a a esta iWte. —Fallos; 21tí t 392 y otros—, tól recurso 
Jm sido en coiisííüueneia bien concodide a í k 6& vta, 

Qnc tfon arreglo a ta jomprudeneití de esta Corte 
— Fallos : 205, 147 — 1a devolución de aportes constituye 
uit beneficio qoe Itt ley aeucrda a tas n filiados que bayan 
cumplido lo* iftiuiHítOH establecidos para cada case. De 
iíií rulo se Mgue que Lh denegatoria de aquélla fundada 
en la falta de Alguno de Ion extremos de ley no importa 
niin sanción — penal ni adminietrativa — sino la sola 
constatación da la inrointenán de lois presupuestos Ip- 
iles del deroelio eoyo ejercicio se pretende. 

*}vw es a»¡ inoficiosa toda ta argumentación cojisíÍ- 
Iwionat tendiente a sustentar la improcedencia de Ja 
aplicación de una dable sanción en la especie, así eomo 
la wnfincitÉoricdad de la denegatoria recurrida. 

Que la ra rail tía d"e la igualdad no es tampoco vul- 
nerada $>r la * sintunein de regímenes diferentes en las 
distintas crtja^ piiH ios lucuef icios que las mismas acuer- 
dwi, según és también jurisprudencia del Tribunal. — 
Fullas : 20G, 112 y olíüs— . 

Que tautn el art, 27 de la ley 4349 eomo el art. l f 
de la ley 12.887 condicionan la devolución de aportes a 
la solicitud del interesado; a la prestación de dies anos 
de servicios ; y ¡i la raaantía iuimputablc al empleado. 

Que desde luego la cesantía decretad* a raíz del 
pi-oee&nniiento del empleado por delitos graves — aun- 
nue ajv'nsis a ta prestadón de sus servidos administra- 
tivo* — íhi puede considerar»» dispuesta sin cansa justa, 
sí eomo eti el caso, el referido proceso terminó con la 
condena del recurrente, Ha sido precisamente la cir- 
cunstancia contraria — la inexistencia de delito — lo que 
fundamenta la resolución distinta recaída en Fallo*: 

201 T m 
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™ 2 FALLOS DE LA CORTE SUSVXMÁ. 

Va su mérito y habiendo dictaminado «1 Sr. Pi an- 

rador General so confirma la sen lene ia apelada de fa. 
55 eu la que ka eido objeto de recurso extraordinario. 

En cuanto o lo Holicitado a fa. 76j no siendo el eaao 
del art. 57 del Reglamento, na ha. lugar. 

Lina R Longhi Tomás D- 
Casares — Felipe Sajjtiacjo 



HORACIO REYES 
jurtisnicctax y competencia c^nptttnda jr«ím¿ <:,¡ 

pénate*, f'fiinn que obrtmi/p* t1 normal fttntiomamimto de ¡a» ituli- 

Kl art. tle Ja Constitución Nacional vigente —art. 3S 
de la anterior l'cmsTititfióa — no priva al Cong re*o de la 
facultad de reprimir ei dcsatato cometido «ontra el Pre- 
sidente (k U Ñaefón por medio de la prensa, ni exóluye 
la competencia de la justicia federal para; canoeer en la 
canea reapeeti™. 

CVN3T1TQCWA' NACIONAL; Dttetnot *t garantió», Défenia en 
juicio. Ptttitdifaítmto y senfracw. 

Corresponde fa#t*t\t¡\«.r ]* argumentación recurrente 
bagada en las pretendidas violaciones de la defensa en 
jníeto por privación de la prueba en el extranjera y par 
no haberse dado oportunidad para solicitar revocatoria 
del auto que denegú el pedida de ampliación de la indar 
gatoria, si de Lo expuesta por el apelante no multa en 
qué medida habrían sido w#s diligencia* aneeeptible* de 
eieiisar o atenuar la responsabilidad del proeeaado por 
el flecho que at le imputa, 

BÉCÜHSQ BKTHAQRIiWAMQ: Heqaisiins prapiot. CntuioHcs s« 

ffdrmltt. Inttryrrlnción da *orm#t locales t ! -> proesflimianti». 

Las cuestione» referen tea ai trámite de la causa fronte a 
laa ti upe*] u ¡unen de les arts. 5C0 y aiprtcB. del Ccdtuo de 
Procedimientos en lo Criminal, aun de Indole procesal y 
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ajen**, i> U f ello, ul rceuraa extrnordiiiarig ; a Ja cual cabe 
agregar que, fmgAn be expresa en resolución dictarla «mi 
la conformidad de la defensa, la audiencia prevista en 
e! art. 575 habrían realizado a continuación de la que 
señala el art, 570, con el consentimiento de lis partes, 

. 

ABCVjtSO EXTXAORDI&A Rí O ! Jtequi»tt, a propia. CWíWí «> 
]¿¿¿ rolen. 

Es improcedente el recurso extraordinario si, con rpspecto 
a la apr*ciaei5n de loa hechos en que la sentencia apelada 
funda la condena, el agravio expresado por el apeante 
en su escrito <le interposición del reciii'So solo con*i*ta en 
no Señalarse en dicho fallo los. constancia s de autos en 
que se apoya la conclusión del tribunal, maa no *e pre- 
tende que ¿ata wa insostenible o arbitraria, evidente y ex- 
plícitamente toréate de apoyo tn lo* helios de la causa, 
ni que faltan en ésta los elementos necesarios para sus- 
tentar dichft afirmación. 



SENTENCIA DEL JUEE FEDERAL 

Mercedes, ira,™ ítO, Año del Libertador General San BTar- 
. t(n, 1DÍ50. 

Y visto*: Eftta querella promovida contra. Horario Reyes 
y TarelJs d* apellido materno, argentino, de cuarenta y nueve 
afios, cuando, instruido, periodista y domiciliado en Bragado, 
por el deliro de desaíralo, de cuyas constancias resultar 

1. Que a fs, 13, se presenta el Sr. Procurafor Fiscal y 
manifiesta que en artículo "Toreo. Destructora", aparecido en 
el n limero del 18 de setiembre de IMS, en el periódico "El 
Combate" que B¿ edita ep Bragado (Prov. de lis. A* ), euyo 
sjcmptnr acompaña, ». e vierten expresiones como lea que des- 
taca m el escrita que sen ofensiva* para el Sr. Presidente de 
la Nación y con f ¡(juran el delito de desacato previsto en el 
íirt. 244 del Código Penal, Solicita el procesamiento dri di- 
mtoi- del periódico Horacio Reye* jr se 1c reciba declaración 
JudatratoriB. 

2. Que a fia. 31, es indagado el prevenido Reyes, en cuya 
oportunidad reMílcuíe ser propictarin de) periódico de refe- 
rencia y autor del artrcub incriminado pero, niega que tenp/a 
earáíípr ofensivo puesto que íiendo aquél una publieaeión emü 
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nixtemente política, séto ha tenido por objeto criticar acton 
del Presidíate de Ja N«¡6n con» jefe de um agrupación po- 
lítica; que al hacer alusión al ''Sr, Perón y demás peraonas 
que lo siguen", no tuvo el proposito d* ofender o denigrar 
al Sr. Presidente de la Naeaon en mi calidad de funeionarie 
público 

3. Que en la audieiic- de fu. 44 el representante del 
Ministerio Fiscal mantiene »u acna&cíon reiterando los fqn- 
<lABientofe formulados pti el Escrito de (». 11 y pide que tu de- 
finitiva se condene al aensado a ta pena ¡h dna rtifscs de 
prisir.li, eon costas. 

Y considerando ¡ 

]. Dos boii las cuestionen articulada* por *a detenas para 
«MhMW la imnKKedeiieiu de tu MuereUa: &) incompetencia de 
la juaticta frderal. porque en la lupúteaís d* la existencia del 
defUteato la ofensa se habría inferido por medio 1* 
y, pnr consiguiente, su conocimiento escapa a la 
federal en mérito a lo dispuesto en e] art. 32 i 
tución N'aeiuflal .í-M-ij|rm!|i, t>orr««.|iOH[ij¿iidole a lo*; tribunales 
d« la Provincia en cuya jurisdicción w ha cometido; b) falta 
\v acción por ausencia eti ¡a [lüblii-afión de un» de lúa requi- 
sito» de la figiim del desacato: 1* calidad de funcionario en 
. ei ofendido. 

TI. Que en cnanto a la primera cuestión, carece de toda 
ef icaria lrjra! Trente a la doctrina reiteradamente sustentada 
por I.h Corte Suprema sobre la interpretación v a lean ce del 
TE'xto ('iiristirtieinnal invocado. En efecto; la te*is aiLKtentada 
por ta defensa fue el rritorin que durante un 1 arito periodo 
de la vida institucional del país informe, toda la lurütpm- 
deneia de la Corle Suprema en la interpretaciflfl y alcance 
del art, 32 de la ConstituiaÓB Nacional derogada, reproducido 
en el Art. 23 de la. vigente, que prohibe al Congrega Nacional 
diotar leve» que restrinjan la libertad de imprenta o estable* 
.Hti sobre ella la jurisdicción fede-rab criterio que rectifico 
ptürtcrtormerite en el falto nitrado eH el tolíW 1GT, p. 121 f 
reproducido posteriormente en el tomo 208, p. 5tí, dejando 
definitivamente establecido que e* competencia d* la justicia 
federal el eonoriBiteato de tos del ¡toa cometido* par medio de 
la prentm en viidacióti de las leye* n&cioimlm que tienden h 
HMyiiriir contra la violencia la existencia del poder central y 
fl ejercicio de su* poderes constitucionales, la que debe decla- 
rarle ion arreglo a lo dispuesto en el art. 100 de ia Coralito- 
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( ion Nacional derogada m de la vigente) y arf, 3* inc 3* 
<lc ia ley 43. ' 

III. <Jue respecto a la falta de acción, ésta *e vincula a 
la «inleneia misn* <td delito por lo cual heme* de tratarla, 
al estudiar este problema. 

IV. Qm en Jo que al delito de desacato en si mitas* ge 
refiere, bay que establecer al fe* exiatído realmente una in- 
juria que baya bftrido en »u dignidad y decore al Escmn &r. 
l*mideute con motiva y en ocasión da la función pública qti# 
r lampero. como lo a f i mis el Wr. Procurador Fiscal en su acu- 
tnciím de fu. 44. 

Ante t'xto eflbe analúiir los tíraiiuoa empleado* "Iwre- 
.j» >' 'profanar", que serían lo* que podrían iroatt&r in- 
juno*o* contra la persona a qn# se refieren. 

El primero de ello» se sacie osar en forma vaga y di mas, 
hieriiirjcaiido en tefiiiinra menos peñera] es y buscar tina 
definición que un haría al caao t toda negación contra un sis- 
tema ortMlciQ particular. A entf concepto, correspondería 
de acuerdo al tono genere*! ¡Jel artfcuH la palabra empleada, 
y* que el autor pretende en el mismo bacer una defensa del 
jwado —que seria el «atenía ortodoxo para él— centra lw 
nativas pt roíale» del mismo que atribuye al "Señor Perón". 

En cuanto a lo de " profanar " debe tenerse ex cuenta 
™ gran relatividad, ya que significando "ao guardar d de- 
bido renpeto haeia lo sagrado" depende, de lo que se ssonaidere 
«uní* tal. concepto «ate último que para doa personas coloca- 
das en posición* ideológicas antagónicos, sólo tiene vigencia 
para itna sola, puea ío que para una reviste ese carácter no 
puede tener importancia para la otra, .piten puede cometer 
una profanación, en concepto de la primera, sin que tal cosa 
importe para ella, aíno un ncte cualquiera de sti vida, inclu- 
mre hasta meritorio. 

Por otro lado y si quisiéramos precisar el alcance de tales 
termino* buscando m sentido en el resto do la frase, nos en- 
contramos qne la profanación ha sido del "santuario civil de 
la independencia", metáfora que el Juagado no alean ía o 
interpretar, eoau> tampoco cuál ha sido la "ridicula parodia' 1 
a que at naee reforenom, ya que de autw no surge, y como 
del articulo no puede Inferirse, ni la acusación ha aportado 
ningún dato que puSíera orientarnos para ello, debe admitir, 
m'la mam una afirmación imparticiilaricada, lo eual quita 
a ella uno de los elementa* que configura el desacato, ya que 
ílpbí aer ron mtfÍTo T en «caaiín e la función pabTfea, qne 



48* 



VALLQS PE LA CQSTl SUPREMA 



debe fon;: retarse en un hecho real y pi>t ende susceptible de 
ser conocido. 

V, Que esta circunstancia de ignorar cuál es el hecha 
que se le incrimina al "Sr. Perón", dos impide juzgar si el 
mismo ha sitio la consecuencia de bu actividad como funciona- 
rio público o de simple particular «orno " ¿efe de 1» agru- 
pación política que dirige y orienta" como io afirma el impu- 
tada, |[j que es de fundamental importancia para peder <sta- 
bleeer ni existe relación causal entire tas afirmaciones del edi- 
torial*st& y su actividad funcional que sil- ¡a lo que tipificaría 
el delito de desacato. 

VI. Que eii eonsenuenciifl, tw w lia probado en autos ni 
)n niüiencia de la injuria al ronpi.strnfiif, ni aún si ha hahidn 
actividad de éste como tal y merma aun, «sumo corolarÍD d* 
ello, «1 nena cansa! entre una y otra. 

VIL Que ta Herma legal vigente a la fecha de la puhli- 
caétfn del irtíei» 1 !) dr referfnctn, era el art. 244 del CódiB" 
Penal nnn no reformado, por lo cual el Juez ni hacer la inter- 
pretación del mismn ha de recurrir a Ira tratadista» cuyaa 
ideas fueron adoptadas y a la jurisprudencia que Le ha p»- 
cedido. 

("AhftAKA dice a este respecto! "Cuauda el sacerdote o él 
funcionario publico nc se tucuenli'fln [ir<i[>ianw¡itH ?n la ac- 
tualidad especifica dé su imirsterio, pretender que cualquier 
injuria dirigida eoutra ellos como individuo* debe ¡ser consi- 
derada ce™ calificada, castigada con cárcel y persejmida por 
acción publica, ca aljjo flue no pnede tener otra base u Uf la 
presunción arbitraria iíeJ ejercicio continua, presunción en la 
mal *e confunden la potencia con el ejercicio actual"- "No 
*f> rpeínipe* ]a íflüf ¡caítiSti en las. in.iufína j-nrartirí»* cr^nfra el 
fnneionarío píinlirn o el sacerdote fuera de la actualidad de 
la fundón, sea cual sen el hábito que invita, sino euHrtdo la 
ininr* minina s* vincula de alguna manera enn la función 
misma. — por haber tenido can» en ui;a funetún ejercida o 
a ejercí rse — {Prnsrram-mn n* 179Ü1. 

r>js Exenta. Cñmflra Federal de La Plata resolvió ( J. A„ 
1!M7, IT. niff. 530) "par* que flt cíinficnre ol delito de de*a- 
eato requiérese que la ofensa sea hecha con relación directa 
a las funciones que dewmppfia la persona contra la cual va 
dirigida con el ánimo da injuriarla". 

bu Encina. t'Ain(t"fl Federal de la Cenital (J. A., 194G. 
11. iv1¡r. Iflfl) resulvíii "3a sola circunstancia <le r \i>.<> en la 
publicación incriminada se emplean frases inconveniprjtcfl cen- 
tm el Gobierno para criticar determinados actos del mismo. 
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ara {^nfigur* ti delito d# desacato prcviiAn en el art. 244 del 
Código Penal, que ampara al funcionario público Contra la 
injuria u ofensa a su investidura". 

Por ello resuelvo absolver de culpa y cargo & Horacio 
lieyes y TjjjtIIb. en esta «.'ansa qno se Je sijruíú por infracción 
ni art. 244 del Códípro Penal. — Jos£ Murta >to Asiiyueta. 

Sejjt^NíM db J,A C¿HABj1 Federal 

lia Plata, agosto 25 riel Año del Libertador General San Mar- 
tín, 1950. 

Y vistos los de tata causa caratulada "Reyes Horario $./ 
ilesecrttí) prMéíÍP-iite del Juzgad» Federal de Merced™, 

Cong tóerendo; 

Que la acutfníU cu reenrso, (consids. 1 y 2) en cuanto 
deaesírum la «uwttáti planteada par la defensa da falta de 
eonapetcoeia federa!, para ™uoccr en el prociwj, se ajusta a 
ía jurisprudencia íle la Corte Suprema de Justicia de la Na- 
etón y a la de este Tribunal, en situaciones análoga y así deba 
declararse. 

<Jue r tu enanto respecta a la falta de acción fundada cu 
l¿i í= I i- lsí lí-iqij i de qtn- ei artículo incriminado en lns tórinlnas: 
que aparecen subrayados, habría auto escrito refiriéndose a 
la personalidad política del St. Presidente de la Nación, pres- 
cindiendo de na carácter de funcionario, debe ser rfeseoristdQ, 
pnes la ceremonia que allí te comenta, pública y notoria por 
la trascender] eía que tuvo, ae cumplió eu ejercido d* la fun- 
ción de gobierno, sin que sea bastante, para no considerarlo 
:isi la eala afirmación en contrario (id prevenido. 

Las referidas expresiones caracterizadas por el eontexto 
general del articulo incriminado, constituyen el delito rjn desa- 
cato contemplado por el art. 244 del Código Penal vigente a 
Ja fecha de su comisión, anterior a la sanción de la ley 13.569 
uno agravó su saín: ¡un, que reprimía can prisión de un mes 
a un año al quei "injuriase a de cualquier moda ofendiera 
en un dignidad o decoro al Sr, Presidente de ta Nación, a 
i'AU£h del ejercicio de sus fuñe tonca tp . 

Que para la graduación de la pena, de conformidad a les 
turmas ion tenidas en loa aita. 40 y 41 del Código Penal y cri- 
terio imitarme del Tribunal, fie tiene en cuenta la falta de 
antecedente* del prevenido y la escasa difusión alcanzada. 
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t\>r estos fHiif1.sjmPrttí»i oída la defeima, *e revoca li «b- 
tenéis en recurso de 6. Í6 y k condena a Horacio Ji*y** y 
Tardío. cdTtso autor responsable del delito de desacato (art. 244 
del Ctfd. Penal, Líy 31,170) a la pena de un m«t d* pruifiii en 
farttm condicional (art. 26 del Cód citado ) t con coat»*, — 
Eduardo Garda Qxiroga. — Tamas M Riyjast. — Jorge üübtifí 

FALLO DR LA, f'ORTF SUPREMA 

Buenoa Aires, 13 de noviembre, Año del Libertador Ge- 
neral i*ían Martín, 1950. 

Vistos los autos "Beyes Horacio r.¡ desacato", en 
lo* que se ha coneedido n fs. 113 vta. el recurso extra- 
ordinario. 

Considerando : 

Que las impugnaciones formuladas por el reeur ren- 
to con p¡a$&M a la competencia de la justicia federal 
para conocer cíe esta eauaa y a la ennstJttu-ioiialidad del 
¡ut. 244 del Código Penal deben sur desestimadas con 
arreglo a Ja jurisprudencia establecida por esta Corte 
Suprema en Pallete: 167, 121 y otros posteriores (308, 
51ÍÍ y los allí citados y sentencia del 2J de agosto ppda. 
en Loa autos "Várela Alfredo Martín Pedro, i «fiar, 
art. 244 C, Penal"). 

Que tampoco tH admisible la arguHtcntavión basada 
en latí pretendida a violaciones de la defensa en juicio 
por privación de Ir prueba en el extranjero y por no 
haberse dado oportunidad para solicitar revocatoria 
del auto que denegó el pedido de ampliación de la inda- 
gatoria, pues de lo expuesto por el ¿pelante no resalta 
en qué medida habrían sida esas diligencias susceptibles 
do excusar o atenuar la responsabilidad del procesado 
por e) hecho que sé le imputa {Palios : 212, 456), 
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Q«e las cuestiones referentes al trámite d* la causa 
frente a las disposiciones de les arta. 569 y sigtes. d«l 
Código ríe Procedí mientes en lo Criminal son de índole 
procesal y ajenas, por ello, al recurso extraordinario; a 
lo coa! cabe agregar que, según te expresa en la resolu- 
ción do fs. 61 vta. con la conformidad de la defensa —ver 
fu. tiíIfTO — l;i audiencia prevista en el art. 575 babríase 
reatistado a continuación de la que señala el art 570, 
pon el consentimiento de Ibh partea. 

Que con rc*|>ceto a la apreciación de Job hüfclioa en 
que la scntemiía ajrelada funda la condena, el agravio 
ex preciado por el recurrente en bu escrito de interposi- 
ción del recurso cufraordinario sólo consiste en no se- 
ñalarse en dicho fallo las constancias do auto» en trae 
se apoya la conclusión del tribunal, más no se pretende 
i]ue ¿ata uva. iiisostcnibie o arbitraría, evidente y explí- 
citamente carente de apoyo en loa hechos de la causa 
ni que falten en é**ta los elementos necrsinrioH para ¡sus- 
tentar dielift afirmación, por 16 cual y ser cotonees irre- 
visible la conclusión del fallo recurrido, «ir responde 
rechazar el agravio (Fnlloa: 215, 19Í>). 

Por tanto, confírmase la sentencia apelada en lo 
qiu> ha podido ser materia del recurso eittaordtnario. 

Rodolfo 0. Valetízuela — To- 
mas D. Casares — Fbmfr 
Santfago PÉaEa -~ Atilio 

PtUSSAONO. 
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MIGUEL zovrko y otros 

EXPULSION HE EXTRANJEROS. 

La uotMtitucionaljdad de la ley 1144, reconocida ante- 
riormente por Ja Corto Suprema, no es susceptible de wv 

discutida «i • i» del art. 31 de la Constitución Na- 

ciimal que expresamente autftrisa la- expulsión de extran- 
jero* 

CQASTlTVaOÜ X ACION AL; ^«cfc» * Í&£$& 71^*™ «. 

No es Tiolatorío del derecho de defensa el prestí (¡miento 
wejfiiJíín para decretar la cxnqbóon de qn eitranjero, e\ 
éste fuá oído en [a. instan fía administrativa y, llamado 
■ate e! jues federal, no ofreció prueba alguna tendiente 
a demostrar las violaciones invocadas, expresando — tu Jas 
decía raciones formulada* ante el magistrado— haber he- 
cho análogas mauitaatadoues ante Isa autoridades poli- 
ciales cuando se \« hita conocer ct propósito de capul- 
sarro del país, no pretendiendo, tampoco, haber ofrecida 
pruebas de descargo inte aquéllas, ni que las mianiAK lea 
hayan impedido producir alalina. 

KXr'rWIOX J>B RXTAAN/BJIOS. 

El juicio «obre lo oue en cada caso particular comporta 
perturbación que autorice ta expulsión de extraitjerrts, 
esta librado por la ley al prudente arbitrio del Poder 

EXPULSION DE EXTRANJEROS, 

El ert. 31 de 2a Constitución Nacional, en cuanto dispone 
que "loa extranjeros que entren Al país sin violar las le- 
yes.. , adquirirán automáticamente la nacionalidad trans- 
curridos -cinco BfiOs continuos de residencia, salvo ittptesa. 
manifestación en contrario" 1 , no es directamente opera- 
tivo Bino que requiere la correspondiente legislación, fln- 
plementaria, preveía por el ruis roo art lento en su parte 
final, A falta de dicha ley, la pretensión ííb haber adqui- 
rid» automátivjHiente la nacionalidad por el mero trans- 
curso del pía» mencionado y de que, por lo tanto, loa 
recurrente» no pueden ser expulsados por ser argentinos, 
eara-e de asidero y debe ser desestimada. 
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Buenos x\ir*e, 23 de agosto, Año del Libertador General San 
Auteo y vistas: 

Para resolver en este reí u río de h altean corpus interpuesto 
p.jr Jmé llanca a favor ¡le MisuW Sovrko, ñíioón Erceeovich ; 
Santiago Vojcflvieh j Estoian Neícoff, 

Considerando í 

Que »e j;ún el informe de fo. 7, Miguel Eovrko, Simón 15r- 
cegovieh; Santiago Vojeovich y Estoian Neicoff, ae hallan de- 
tenido* por haber di*pu(tttu el Poder Ejecutivo de la Nación 
■U expulaiófL del peí», por díe. I&JfóS ¿e fecha 7 fie los co- 
rrientes mes j afio, dictado en virtud de la atribución que le 
acuerda el art. S de 1* ley 4141 

Que el flrt. 4 de la ley antee mencionada confiere al Poder 
Ejecutivo ta facultad de ordenar la detención del extranjero 
r-ontra quien se h¡i decretado la expulsión ha^ta el mohiento 
del embarque, como medida de seguridad príMic*. 

Que líe autos no resulta ojua el procedimiento seguido 
para dürretar 1* expulsión Jiayu judo violaterio de! derecho de 
defensa que consagra el art. 23 ie. la Cowtüitción Nacional. 
Cnn«ta, en efecto <jue Zavrko, Eieígovich. Vnjcovich, y Nei- 
eoff, tnWrOn oportunidad de hacer valer sur derechos COhW 
«urge de Jos considerando* del dec. 16.585, cuya eopia corre 
agregada a fu, o, c-ircii natalicia oiie in>r «tra partí» reamaren 
las interesados a] realizarse la audiencia preterí pU por el 
citado art. 29 de la Constitución vigente. 

Por ello, de acuerdo a lo dicta ni ¡nado por el Qr. Procura- 
dor Fiscal >■ lo depuesto en el ine. 1* del art. «35 de! Cridigo 
de Procedimientos en lo Criminal, resuelvo ítn hacer lugar al 
recurso de habe^ svryus, interpi ^ro. costas. — J/i'jTW* 
J. Riuas AtqwUj> 



SENTENCIA »E M i'' ¿VAHA pFDERAt, 

Biipuos Aires, setiembre 2Ci. Año del Libertador Oeiieral San 
Martín, 1&50, 

Y vistos el presento recurso de babeas eorjias interpuesto 
a fnror rin .Miguel Jfrv-ko, ttiimin Eríse^nvieb. Santiago Voj- 
¡fivjph y Este jan JVelaoff v 
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Considerando . 

En cuenta al reeurvo de nulidad; 

No adviriiéndoa? en la resolución «pelada violación de 
las formas substanciales ni esenciales do procedimiento iti vi- 
eja que por expresa disposición <le las kyes deternihieti su 
nulidad, wí Jo ilr-s^iiifjfi. 

En etttnto al de apeíaeión: 

Loa razones que ae alegan sobre antecedentes y conduolb 
de las personas) incluida» en el decreto ríe expubhta, en tuyo 
favor se. rttiurre, es materia ajena a ser Remetida 9. reriaiS» 
por el Ptaier Judicial por cuanto w trata de una facultad con- 
ferida por la ley al arbitrio del Poder Ejecutivo 1 , como ta ka 
declarado este Tribunal en loa casos "B. JJarwhia y 

otros" y "AT, 4411 Alberto Meiger" hackudo tuyo* lee fon 
d amentos de la difidencia del Dr. Torna* R Casara en el 
ua*o *■ Bernardo Bort^ger" C. S- h t 800, 257; "debiendo cir- 
cunscribirse el recurso Al examen del modo cómo 1» ejercita 
dicha facultad, en mftuardo del derecho a impedir ia aplica- 
n-ir'.u de Ja ley ni tío *i té entran jen» y, en todo caso a ser núte, 
jirm no la revisión tírí criterio «¡el l\ Ejivu.r¡tti rrnp'Ho a 
1» que "compromete la aegurídad nacional 1 ' o "perturba si 
orden público' puerto que ello significaría er*ar una apela- 
ción judioial que la ley no establece y desnaturalizar la faeul- 
en c(¡fhti<ni <;ue la ley fibra «ti prudente arbitrio de! 1'. B.". 

En el caí», del de*. 16.585 agregado & ¡fu. ti y- audiencias 
de fs. fl/11, ae desprende que Jo* interesados fuerou notificados 
con anterioridad al minino, del propósito del P. Ejecutivo, de 
ser expulsad»» del paíí düfldoles o|x>rtunidad de manifestar 
Jo que tuvieran en hu descarga, eon So que debe considérame 
cumplida la garantía ronstitucionsl de «er oído» y ejercitar 
ana defeltsn». eomo reiteradamente; lo ha sostenido la Exenaa. 
Corte Suprema sin que ¡sea dado a los tribunales de justicia 
establecer normas propale» no contenida* en I» Jey. 

Atiene arienia* el recurrente que de acuerdo eon b d ih- 
punto en el mi. 31 de la Constitución Nacional ícente, los 
causantes, iodw con mi» de veinte año* de residencia y arraigo 
en e 1 paie, nan "H*^ de ser extranjeros y por tanto no lea 
puede ser aplicad* le Jey 4144. 

Si bien ci mencionado art. 31 lia introducido modifica- 
ciones al régimen existente en materia de ciudadanía y natu- 
ral! ¡ación abordando la parte final del párrafo primero el de- 
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ret-hu ftdquirirta «utamátí ^amenté, ü-*y clatiaaia* constituí- 
cionnles myíi «plitaciM asía i&Bákivn&A* npceuriairante a 
rt»j>Cííitói»lli'+ lfi£*Lf* r^eU»«ut«ri» impeftiblfe ;]■■ spr ■n.ihsli- 
tuíriag por interpretaciones judiciales, distinción expuesta por 
l« (Torte Suprema en Fallo*; 312, 

El reparo de interpretación dudo** euspdo un* {láusula 
constitucional en o m directamente operativa, desaparece en 
el caso que se examina frente al texto expreso del aludido ar- 
ticulo en vuyn último párrafo d»e: "La ley «tablajera lan 
cansan, formalidades y condicionas para el otorgamiento de la 
nacionalidad". 

Por filio, y fundamentos del auto apelado de fs, 13, ae. lo 
ee-nfinna, *n cuanto no hace lugar al recun» de hsbew cOrj>ud 
interpuesto ; con «¡tatas. — Alberto F B&rrvtwwva, — Oscar 
de la Sosa Igerzálml. — Jotí R. Itn»i* Qornei. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

ButMiDR A i rus, YA de noviembre, Año del Libertador Ge- 
neral Süti*fartín, 1950, 

Vistos Ids auto* " Witiuiííu doné, interpone recurso 
du " haldas Corpus" a favor del Miguel Zovrko, Siman 
Erwgovicli, Santiago Vojcovich y Stoían Neicoft", en 
los que se )\a concedido a f9. 28 el recurso extraordinario. 

t'ou&i demuda: 

(¿utj (íji ¡nubeais, al recurso ratraordinario inter- 
puesto a f b¡ l'á, se funda cu que ¡ V) la loy 4144 es con- 
traria al art. 20 de la Constitución Nacional; 2*) el de- 
creto do expulsión transcripto a fs. 6 ha sido dictado con 
violación de ta* disposiciones constitucionales que ase 
gurun ta defensa en juicio {art. 29}, declaran los dere- 
chog de] trabajador (art, 37} y establecen la adquisición 
automática de ia racionalidad por loa extranjeros resi- 
dentes en el país (art 31), 




**í MWate i>? corte ¡JUFUEKA 

Que ]u impugnación formulada con respecto a ln 
validez eoiistitucionn] do la ley 4144 debe ser rechazada 
con arreglo a lo decidido po* esta Corto Suprema, en 
Fallos: 215„ 161. 

Que líi im-ucada violación del derecho de defensa 
ce juicio no luí *ido rU-mostrada cu autos. &íítlíh se bate 
con sitar en el decreto transcripto a Fs. 6, los reeur rentes 
fueron oídos en la instancia administrativa y na apor- 
taron en ella etoraeütos de juicio tendientes a. desvirtuar 
las imputaciones lc s fueron hftchflB. Llamados ante 
«I Sr, Jppz Federal so limitaron a formular las maní- 
f estaciones de que dan menta la* nctan tic f*. í> y ÍJ vla, 4 
sin ofrecer prueba al^nna tendiente a demostrar las 
violaciones invocadas. En dichas declaraciones expresan 
tiaher hedió n mí logas manifestaciones ante las autori- 
dades policiales cuando ee les liizo conocer o! propósito 
dfi espulgarlos del país, y no han pretendido babor 
nfm'ído pnu'ltas* de descargo nsitt? ni| umitas ni que las 
misma* les hayan impedido producir alguna (Confr. 
Fallos ■ 215> m¡¿ 

(¿m-, por otra parte, el juicio sobre lo <[ük en cada 
ruso pa Liten lar comporta, perturbación que autorice la 
expulsión esta librado por la ley al prudente arbitrio 
■ del Poder Ejecutiro < Fallos: 211, 1567). 

Que la cuestión fundada en lo establecido por «l art. 
31 de la Constitución Nacional tampoco puede prospe- 
rar. Dicha normaren cuanto dispone que "los extranje- 
ros que entrón ni país sin violar las leven. . . adquirirán 
automáticamente la nacionalidad transcurridos cinco 
año» continuador: de residencia, eatvo empresa mnn i f es- 
tación en íTOiiIrnrio", no «sj directamente operativa sino 
que requiere la correspondiente lejrisbeiün suplemen- 
taria (Confr. Fallos: £13, 185) prevista por el mismo 
artículo al estaulocor en su parte final que "la ley esta 
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blreerá las causan, fomtnlidades y condiciones para ol 
otorgamiento de la nacionalidad y para su priva- 
ción. . . Como se dijo expresa y claraniettte al Indar 
el punto en la Convención Nacional Constituyente (Dia- 
rio de Sesiones, tomo I, pág, 448}. A falta de dicha lej- 
ía pretensión de haber adquirido Automáticamente la 
nacionalidad por el mero transcurso del plazo mencio- 
nado y de que, por lo tanto, los* recurrentes no pueden 
ser expulsados por sor argietitinos, carece d* asidero y 
debe ser desestimada. 

Por tonto, coafírniHSO la sentencia apelada cu lo 
que ha sido materia del recurso extraordinario. 

LUIS It. LONQHI — BybOLTO GK 

VaX-enzdela — Tomás D, 
C*6íbs3 — Feufs Santiago 



ATJJÍELIO V, GaiSl'O 

COVTADUMA GEXEIiAL DS LA NACIO*. 

La ley 12.901 establecí en su art. 106 que la* rewihi 
dones firmas de la Contaduría Nacional harán cosa juz 
■L-iub "en iu esfera administrativa", iKiiwtituycndo títuiu 
hábil y suficiente para lm acciones que «1 su virtud or- 
dene instaurar el P. E. Talca acciones; pueden consistir 
en el ptw*d ¡miento de apremio o la vía ejeeulmi — art. 
107. ky citada— como consecuencia de laa cuales el apre- 
miado esta, a su vea, habilitado para deducir juicio ordi- 
nario de repetición, en el curso del que es dable a los jue- 
ces ln reconsideración de lu resucito adniinistrativnments 
■ un 1 , como é» ha dicha, sólo causa estado en Ir esfera ad- 
ministrativa— y decidir así, en definitiva, mneeto de la 
nrwedsnciB. de la obligación imputáis flor la administra 
ción — artoi- 10B y 109 d« la ley 12.961-^. 
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SECVMO KX, ÜAttñMSARHt; «««feto, crotuM». Tr^u^f <t«t 

Kl reeurwi extraordinario pata ante Ju IVirte Kuprenis 
sólo procede mpoítíi de tuteadas judiciales íteriniti™, 
f*. deeir, de las rewjlik-ionfts fina jes de h*¿ úrdanos perins- 
neiítMi cpif integran el Poder Judirial, ert el orden tiaíio- 
nal y provincial- V sí bien es cierta que el Tribunal ha 
admitido que, mu earácter pEceprional, la apeliU'iiki puede 
también otorgarse respecto de rewlnctouHi de organÍAme/j 
11 riiiH'iijiinrhiM ii[lmiii¡wlmt(v<w. ha ai-laradu t|uc ello vó\« 
if* pcrtirtfiire ■: i.li ■ tales depíakmes se dicten, en ejerfii- 
iíío de facultades judie tale* o *c& si se trata, de pronun» 
H-iitinien^ks f|iie vu e) n'irihiPii iiudituci final ordinario 
tan reservados a lw- jiieer*, üi adunas ta capsulad para 
<>x|iedirloK ha sido "loriada a la setniinist ración por ley 
y uou carácter definitiva, es ileeír. ¡previsible poe vía dé 
lición o de Iwurso, de Doliera que la resol iivinn ariminis. 
trnttiA \engA fuerza de í'tssa juzgada. 
I"¡w orra parir, fio eabe prescindir de tnh-K recauda aa- 
hrp ¡ a hai* de 1» ¡licuación que la ejeeutoried&d de la 
ri.'fiíitiiciift Administrativa, r-au.se 4£ravki pat riman ial al re- 
líirfflifc. piwpie Im admisión de \» procedencia <;pí re- 
curso e,*t raortJiiifl rio respecto de deoinitmes administn- 
lii-w^, m'wi«f por único f muía mentó la necesidad m&d- 
Huítona! de flakafruardar lt jurisdicción, ntraurdinaria y 
el control jurisdiccional de wredituüioiiaiidad y legalidad 
federa! i¡ n p por hii internmlio Se ejerce, razón que no 
existe cuando lo decidido adraíniatntívamrnte, e* por otra 
vía. smswptible ríe ifTiaiisn judicial, como sucede en el 
caíto de auton, en ]t> nue reaperta a un» decisión de la 
í'nntad liria General df 1a Xhi'ííti. deiu-jratAria del rejunto 
extnvudínarJn. 

M El>¡ t*A $ tllUtlPLlTi ARIAS. 

Importando alguno* de h* términos de un em-riin ,)■■ queja 
una deseoiisi-ieraítóti a )n Corte Suprema, al apartarse sn 
firmante de la memir* con que debe actuar ante eT Tribu- 
nal, corresponde, disponer a* ios test** por Secretaría, aper- 
ctbiéuduBf ademas seriameule al letrada fmiumtp a Iva 
^feftfts de <}ne. en )ü mee^iví). guarde entilo: 
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IlESOLUnÚN DE LA VOSTAfíUsti OtJNKIfAL Olí LA NACIAN 

Buena» Airra 30 de otan lire H Año del Libertador enera! San 
Martín, 1950. 

Y yistos nuevamente entena autos Ferrazudo Orlando Cáe- 
me y CírÍHjw> Aurelio Victoria «./ irregularidades" en l<w que 
Iíj« Dm, Carlos Alberto Zwanck y Lucio de la Torre Urizai 
en repretcntaeifai de Don Aurelio Ompo. interponen recuno 
extraordinario para ante la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación por causarte gravamen irreparable según expresan. 
m decifftoiiea contenida* en Ja presente cama fiscal, y 

Coiy¡¡<j erando : 

Qw níjiifiintir lo determina el art. 104 da la ley I3.9íil t 
contra las rpfioíuiiioineí, de la Contaduría General cabe él 
recurso di" apelación pura ante el l 1 . E., remedio jurtadietíio- 
n»i, éste, que loa recurrentes interpusieron en en momento 
MMktra la resolución intimatoria de pago u* 3391 del S de di- 
ciembre de 194$. 

Que por dec 13.S24 de fecha lü de julb de 1350 Ja re. 
stolncion apilada fui continuada por el l 1 E. fíente a lo cual 
esta fonifiíhiría Genera! procedió a notificar e intimar, a la 
vía, el ingreso dft la suma fijada ritmo reintegro que corrís- 
|muiiia abonar a Ion kh asantes de esta* nctuai-iunefi. 

Que como üon*e.«ueiieia de e*ta notificación e iutimacirin 
lo» recurrente!* i* presentan interponiendo el recurso extra- 
ordinario imita ante la Suprema Corte de Justicia de I» Nación 
par entender que ello vulnera los principio*: ¿obre que reposa 
el art 32 de la CawtttudGn Nacional, porque el acto emanado 
de esta Contaduría General, firjjfm entienden, cansa estado y 
tiene valor de sentencia» 

Que ni reapeulu, i;abe tuii sideral- tu improcedente del re- 
curro interpuesto. Conforme ya io ha expuesto esta Conta- 
duría General en tiasos aisálutrw. el recurso es! raord murió para 
ante Ja Suprema Corte de Justicia tío procede en esta instan- 
cia administrativa, ptic* n»a rÉ>si.ilucinnie« carleen del valor de 
unta sentencia, judicial, ya que su función es la de determinar 
el monto de los cargos jf el alcance de la re*p"iis&bilidBd de 
loa función arios intervhiienten, ¡.-«ti lo euat se crea el título 
hábil con njue el EstRíto ha de accionar por la vía judicial del 
apremio, en tuya instancia loa iiktcreafldoe pueden hacer valer 
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¡ta útleaim y ejceepetonjes a qu¿ w creyeren c«)n derecho» y ai 
par él intriw.t*r taxativo de la* mismas, t\< pudieran ftponer al- 
fpina defensa, medíante el juíem ordinal . i> de repetición que- 
dan a ai tro sus derechos pera accionar contra el Estado cu Ja 
medida de sut pretensiones. 

Por todo ello Ut Contaduría General de 1» Naciín resndYe : 

Articulo 1*: No hacer lugar al rectirso extraordinario 
para ante la Corte Suprema de Justicia de la Naciún, inter- 
linéete por los Dres, Carlos Alberto Zwanek y Lucio Av. hi 
Torre Vrizar, 

Articula 2* i Notíí tquem s ios Dr*n L Zwanelc y de la Totre 
Limar en la forma da prí etica a cuya efecto se dirigirá, la 
correspondiente' nota al Sr, Director General de Córteos jr 
Telecuniiiaieiicmiiejt. — Oíío Oínuei liasmmea. 



FALLO BE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 13 de noviembre, Aíío del Libertador 
Oneral San Martín, 1&50. 

Vistos los auto?: 11 "Recurso de hecho deducido en la 
causa rispo Aurelio Victorio e.j Ejtp. Nros. 173,39 7 1 
9+7 y I6f236[á L. SO — Dirección General de Aeronáu- 
tico, Civil s.S defraudación do fondos", pora decidir 
sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Qne la ley r2.9b"l establece en su art. 106 qne las 
resoluciones firmes de la Contaduría Nacional liarán 
cosa juzgada * 'en la esfera administrativa", eonsí i lu- 
yendo título hábil y suficiente para la a acciones .que en 
su virtud ordene instaurar el Poder Ejecutivo. 

Que tales arciones pueden consistir en el proce- 
dimiento de apremio o la vía ejecutiva — Art. 107, ]ay 
cítücln — como consecuencia de las cuntes el apremiado 



DE JUBTJCU DE LA HAfnñti 



4SÍ 



está a su vez,, habilitado pura deducir juicio ordinario 
fie repetición, en el curso de) que os dable a loa jueras 
la reconsideración de lo resuelto administrativamente 
—que según se ha dielm causa estado sólo en la esfera 
administrativa— y disidir así, en definitiva, respecto 
d* la piucodeneia do la obligación im puesta por la atV 
ni tu i st ración, —arta. 108 y 10Í> de la ley 12.W1— . 

Que esta Corte lia tenido <H-asión ríe declarar de ma- 
□era reiterada, cpin como principio, oí recurso extraer * 
din ario para ante ella sólo procede respecto de senten- 
cias judiciales definitiva», es dccii \ de las resoluciones 
finales de tos órennos permanentes que integran el 
Poder Juilieinl, en e| orden nacional y provincia!. Y si 
bien ea cierto que ha admitido que, con carácter excep- 
cional, la ablación puede también otorgarse respecto 
de Te*d liciones de organismos o funciona ríos adminht- 

l\(is, ha aclarado que ello sólo os pertinente cuando 
tales decisiones! se- dictan en ejercicio de facultades ju- 
diciales o sea si tse (rata de pronunciamientos que en el 
régimen institucional ordinario catán reservados a ios 
jueces, si además la capacidad para expedirlos ha sido 
otorgada a la adm i uisf r lición por ley y con carácter de- 
finitivo, es decir, irremisible por vía de acción o de re- 
cursu, de manera que la resolución administrativa ten- 
ga fueran de cosa juzgada, —Fallos: 209, 1G4 ¡ 1210, 150 í 
314, 547; 21fi, 2fi7 y loa allí citados—. 

Que en los precedentes citados en primor término 
el Tribunal ha establecido, además, que no caho pres- 
cindir de tales recaudos sobre la baso de la alegación 
ile que la ejecuto riedad de la resolución administrativa 
cause agravio patrimonial al recurrente. Y ello porque 
la admisión de ta procedencia del recurso extraordinario 
respecto de decisiones administrativas reconoce por úni- 
co fundamento la necesidad institucional de snlvaguar- 
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dur ln jurisdicción extraordinaria y el control jurisóiC' 
c tonal de eonstUncionalidad y legalidad federal que por 
su intermedio se ejerce, razón i]ue no existe cuando lo 
decidido administrativamente, es por otra vín, suscep- 
tible de nwión judicial. 

Qut; d« lo ex pacato se sigue que cor responde desc- 
i-Ihíi- la precedente quejH traída (ion motivo de una deci- 
sión de leí Con t tulliría General de la Nación, denegatoria 
del recurso extraordinario. 

Kn ™ mérito so desestima ln precedente queja. 

K importando los término* Ruhrayadoa cu a «id del 
escrito de la queja una desconsideración al Tribunal, 
id apartarse su firmante de la mesura con que debe 
actuar unte esta Corte, tésteselos por Se« retaría, aper- 
cibiéndose ademó* seriamente al Dr. Lucio de la Torro 
Unzar a lo* efectos de que, en lo nw-eaivo, guarde estilo, 

Luis R. Losghi — Rodqu>o G. 
VAiiSKyünA — To&fAs D. 
O as mies — Fki.ipb SatítijlOO 
P'íek — AtlLro Pkbsmüío. 



S W PATRIiO COMPAÑIA DE FABRICACION 1>E AZU- 
CAR, S, A. v. NACION ARGENTINA 

tvttralts. iMttrrnrtntHÍH <(r norma* ¡i t*ctot l&calts en $tn*T*i. 

Es improcedente el «cursa «traordiasrio sí la sentencia 
apelada se basa en la inteligencia que atribuye al art. 111 
■leí dee, Ü432/1* — l*y 12.R23— euyn carneter local na se 
iIÍsí lite, drtlarandi» <pu' iirt est rprjiiíriWi* la previ* recia- 
macica administrad* y la eae*tú'm en ip* rl reí ursc a* 



un jrsTrri* pe la kación SOI 

funda insiste en afirmar quv la norma referida de Ja 
ley de ¿ello* na " considera modificatoria de las Jeyeu de 
demandan ¡wntru La Nación *\ 

HJiCUfíSO EXTRAORDINARIO - Requisito* propio*. Curaron,, HD 
ffdtralfft. lultr¡ifftf,fH>it ífc tirana ¡i aeioa ruatantu. 

La ;¡t ene i íí d^s un conflicto entre Jos leve* dictadas por 
ol Congreso plantea un problema de derogación, pero no 
configura dw luestión federal suKwptiWe de autorizar 
d returso extraordinario. Aun cuando la ley anterior e» 
el tiempo sea federal, si búío se dbteute ta extensión dadu 
a la ley posterior, Jo debatido «a ajeno a la jurisdicción 
extraordinaria de la Corte Suprema, cuando esta segunda 
ley reviste carácter cerní íin o local, jurisprudencia que 
ineludiblemente del* aplicarse al caso en que- el upraviu 
sustancial de la recurríate consiste en sostener que las 
arfa, 109 a m del dee, !M32 no introducen " modifica- 
ción alguna a ta* leyes uúms. 3952 y 11.634". 

J>HIM¿YI)<fl.? L/l NACION. 

La demanda por ^petición de sellado deducida en el m- 
' puesto del art, 111 del dec. 943S — l*y 12923— no requiere 
la pmíit red inunci ón administrativa. 



Sejítencja del Jpo djj ]* I^BTAíínrt éx lo Civil 

Buen** Aire», mayo lo de 1950, A So del Libertador General 
Sao Martin. 

Y vistos i Considerando: 

1* La Corta Suprema de Ja Maeiún tiene declarado que 
el requisito ptewio del reclamo administrativo (leyes 3952 y 
11. $24) ea tan solo un privilegio establecido en favor de la 
AtimiTiistracii.il Fíiblie* par* sustraer de la instancia judicial 
a !* Nación en la medida compatible con Ja integridad de to- 
do» le* deredtos (J. A,. 194*. II, p, *)1); y la justificación 
de tal fmvilefria ha sido claramente expuesto eu otro , falto de 
ese aíto Tribunal al manifestar que la* disposiciones de las 
leyes 9955 y 11.634 no son meramente formales aioo que tienen 
una finalidad clara y definitiva: que la Nación no sea. llevada 
a juicio antea de que haya podido cenaiderar y resolver la pro- 
cedencia del derecho invocado por el actor,' porque se presume 
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que aquella litijra ruando se c ree con derecho o entiende que tip 
te aaisrte, al Actor (J. A . 1947, I, l>. 65). 

2* En «1 Btlb-íXntne.D lia reconocido la Direccisai Gene- 
ral Impoftitiva fjüe existí 1 r hu-'-tm ministerial H<'iu valoría 
pero considera que ella os insuficiente ya que no ao La pro 
nunriario en definitiva el Poder Ejecutiva Nacional como lo 
exigv el art. 1 eje 1* ley 3952. 

Argumenta la demandada un lialrifadrae ^tnhlcctcift 
en pl decreto ÍM32/44 un proeed ¡miento «qwcial tu Iti ^ue nlaiic 
a lit repctiek'n de im puestea en Im caso* eomprendidrM en el 
lítulo Vf ni hallándose el de iwlhlij abarcado por la ley 13.&B3 
la demanda contra la Nación debe efectuarse con Forme a 1s¡* 
leyes y 11.B31 

3* El impuesta ¡fe «llu ae rige por el decreto-ley nú- 
mero ratificado por la ley N f 12.922, que en su art. 111 
prírephías " La» resoluciones que dicte p] Ministerio dfr Ha- 
cienda cuando w iijjele n Jas de la Dirección no «peladas dea- 
tru del piaío legal, no Heñir susicptiHlrt de recurso alguno; 
pffti quedará a «alvo el derecho de Ira Ínter ea&fttjii para ciim- 
[liirlan tmjo prnt^sia v entablar acción judicial cmitrfi el Fia- 
c;ri. por repetición del i ra puesto pagado". 

deeir, que en el caso especifico de autos, I a ley do 
pello* wriala tin procedimiento determinado par* eslgir la ra- 
petin-ión del impuesto de sellna abonado bajo pratest* o sea el 
de entablar acción judicial contra et F¡¡»i>. Para nada habla 
la ley de la necesidad de/ n^tar la vía adminístruliva por 
medio del recurso jerárquico que menciona, e| art. 1 de la 
lev 3&ri2. El sileneíe a su respecto, por una parte, y la deter- 
minacinn de un procedimiento especial romo el <yv* rnutifne el 
títulij Vt del decreto 9432, pnr otra, permiten concluir en que 
para el caso de repelic iúti del impuesta de selíe* es innecesaria 
la ex<gencía del art. 1 de la ley 3952. 

4* Hef i™ a ¡o expuesto la circunstancia de que el propio 
art. 111 del deercto lcy ?P da el carácter de definitiva y 

no sujeta a recurro alguno, a ln resolución ministerial que con* 
firma la mutación apelada de la Dirección General Impo- 
sitiva 

Pe lis citan jurisprndEiic'alra liocha» por la demandada, a 
fa. 30, la üníca reme tiene atingencia con la aitnaeínn plan- 
tearía en este juicio <jü el caso publicado en Gacela del Foro, 
t, 167, p. l!í(¡ t t na respecto cate deelftrar que *1 mismo $6 
refiere A la ley 11.2!K1 hoy derogada pop eí decreto-lev 5432/44 
y o.ue n* wmtcttía la disposición del art, 111 que en mi sentir 
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ha venido a dejar sin efoeta el resjuisitu tfxisddü por el tjrfc 1 
de la hy 39*2. 

Por estas moKiílí.ranrtdí'H y aitm legales, resuelvo: nn hacer 
liijíar a la Excepfíiki de defecto Je#U opuesta u fa. 30, con 
«títiafc. liitÍDi»^ h Ja ileimítndaíin cimiente derechamente la tie- 



Sr»TKNcia de 1.a Cámara 1* us Aí'ün.u ],.-m-,. *H Ijü Civil 

Mtírtb, 19ñ0. 

Y vi atan t 

Por fundamenta y teniendo en cneiitn lo dispone 
<>l art. Hl del [iK-reín Jí* {«32/44 rat¡ Meado por U ley 
se confirma la resolución apelada, de Es. 41, Las costas de la 
«¡Bínta a Ni veneitlEt. - .^líminA í'khíjí, ~ Agustín Al 
*fj*fl. — J. /famtro Pode tii. 



DlíTAMfcX DEL 



exehaj. 



Snpromn Corte: 

La resolución ti pelada deride, al confirmar por sus 
fúndame ti 1 08 la del Inferior, que el decreto-ley 9,432|44 
ha venido a dejar sin oferto el requisito exigido por d 
artículo 1* de la ley 3.95?. 

Dteiia ley ca.ífe carácter federal, y el determinar 
ni ha quedado o no derojrada parcialmente en virtud de 
ñor Jims posteriores, cualquiera «en la naturaleza atri- 
bnírta a estas últimas, constituye materia de revisión 
en la instancia extraordinaria (artículo 14, ley 48). 

Por lo tanto, conceptúo procedente ei recurso Ex- 
traordinario denegado en los autos principales, y con- 
sidero que corresponde liacer lugar a la presente queja. 
Buenos Aires, noviembre 7 de 1.950, Año del Libertador 
funeral Sun Martín. — Carlos G. Belfmo. 
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Rnultoa Airen, tü de noviembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Visto* lo» nulo»; "Recurso de hecho deducido ix>r 
U demandada en la causa Son Pablo Cía. de Fabrica- 
ción d« Assiícnr, S, A. c.j Pisco Nacional íf , para decidir 
sobre su profedeiicia, 

V considerando: 

Qae ta ato la sentencia de primera instancia como 
la de la alzada dp fe. 3ti vía. del principal, que confirma 
a aquülla con sus fundamentos, B o basan un la inteli- 
gencia que atribuyen al art. 111 del decreto 94:í2|44 — 
ley 12.922 — cuyo carácter (ocal no se discuto y ron arre- 
glo a la rtlíií entienden que, en las circarista netas de 
aillos, no es requeribte la prevU reelainacián adminis- 
trativa dispuesta por las leyes 3952 y 11.&14. 

Que Ja cuestión en qae el recurso extraordinario de 
funda — on el escrito de fa. á& de loa untos principales, 
con que fué deducido — consiste en afirmar qüo de esa 
manera la norma referida de ta ley de sello* se "consi- 
dera modificatoria de ]n« leyes de demandas contra la 
Nación", lo que configuraría el caso federal rece* 
para la procedencia del recurso, al prescindí rae así de 
\a aplicación de las leyes federa leu recordadas. 

Que, sin embarco, esta Corte tiene resuelto "que la 
existencia de un conflicto entro dos leyes dictadas por ei 
Cortfíreíio. plantea desde lue#o, un problema de deroga- 
ción (art. 17 del Código Civil) pero no confiara noce- 
snr ¡amenté iimi cuestión federal su&ceptible de autorizar 
el rceiiTSn extraordinario" — Fallos; lí*íí> 264 — . 

Que, en efecto, "muí cu el supuesto que la ley ante- 
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i jor íii el tiempo sea federal, cuando sólo se discute la 
extensión dada por el pronunciamiento én recurso a la 
ley posterior" lo debalido «s ajeno a ln jurisdicción ex- 
traordinaria de esta Corte, euandu «íía segunda ley re- 
viste carácter común t» loca i t porque la in te rprct ación 
de tales normas es entraña ai recurso oxtraordiniirio 
— eonfr. Fallo» ante* citado* >■ los que en el mismo se 
mencionan — , 

Que i*] no quiera que el ¡igra vio sq-intiux ¡íil de la re- 
currente consiste t>n sostener que "esta disposición" — 
la de los arta. M> a 111 de] decreto 9*33— "no intro- 
duce iHodifitiaeión alguna a aquellas leyes" — las cita- 
das leyes y 11.G34— " de jando en consecuencia aub- 
h latente la necesidad d» otorgar, éii esta materia, la 
palabra final al Poder Ejecutivo da la Nación" — fs. 2 
de la queja— hi «pl ieación de lii jurisprudencia citada 
al cuan du un toa ca ineludible. 

Qu* por lo dértl ¿ta el Tribunal encuentra del eflíQ 
agregar, a lunyor uhundamiento, que la decisión apelada 
«9 concorde con la orientación de an jurisprudencia es- 
tablecida en PalloHí 210, 1343; 215, 37 y otros. 

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
ra dor lionera 1 se desestimo, la preceden te queja. 

hvtS R TiONGH i — ToMÁ* D, 
Casabes — Felipe Santiago 
Peres — Atilio Pes¡í,mí¡?o, 



ALBERTO GUfTGET 

Cornsiponde dejar a\n efecto la multa aplicada a un bu- 
peguera por la Mfil«írti\a autoridad idHÚniKtrativa, *n t#- 
zón de considerar que el iuventnrio pfíctuado en «a lio- 



504 t-'AlJjlln ÜE l.A COSTE SUPREMA 

¡lega, zini feilia 4 de aposto de 1Ü4-1, rirr^jii mi o?ci>pdeftté 
de ii\'í30 litrtw% Que debpn ser dí-ilür iidus l'ii fraude, — eou- 
forlrie a lo preceptuada «i el art, 33, tít, VII. <lf la lie- 
[fldnii iilHMí'm (¡e.Deral— , sí dieírn ¡hiymí tarín rfslllfa «pii- 
voeado, nn nd\ti piirqw> dpsde se clm ¡ri£ne."m en mayo 
fie I94i ai viriíi elaborado en h tffletfm df #s.e año no t¡e 
hizn niiipilii itttRcnrHu ¡m>(ru.lnr en wincopto de ''borras 1 ", 
las fjiif fueron deducidas correcta mente ¡mleít de i]h r in- 
¿freso al vinu d<> Ta inu vrt romee ttH y apiLrrvt'Ti apurte — t'ímiu 
un pnidiietu distinto— en las pileta* mem'iimudfi.s cu l:i 
planilla A del inventario aludido, nmo, ademas por el 
¡: ■-■■>■ r ■ t¡.- que, postp nctridad k la iiiipdsíi-Ltin de 1a 
multa, leí mipmíi Admimxtrdeión resolviera eliminar del 
rehiro jfa bfalefnirros * ku |*íJi¡)n, ni marren tr, apira- 
handít sin í-nr^fi el im'fii tarín lieelw en U biidípa el fl dft 
enero de 1945, y porque ni ¡in|wnerse Ja ¡miieton no *o 
rpíjuíri" el imftn ¡\?\ hnpnealo suya tu pinato nvantíln ín& 
la einisH de ijlie ili[lH'l!n fv «plieeirft. ya tjflfl sería alx'tiadn 
Íh hhIíiJji del ¡pMHÉ& de la bodega". 

ltt*W,l < lflN PH, AElWIMMTIl.ll»ft GASTO*!. tlE. T M PI TESTOS 

Bueno» Aire*, fl de mu rito fli 1 1945. 

Visto p! presente fiTtiüiArio N' 4&41r--Sece.¡í4-l&44. seguido 
¡imi™ AllierH) ti rapo- 1. díümtüiííftdo en Poiriius. IVein, d1i> San 

l'iptiKiderando: 

<jue |i metiendo inventar ta eiin fecha 4 de agesto ppdu . 
«¡a la Imd^ifa núm, 14 —A — , de propiedad d''l fiumaníidíi, W 
eóaátató !a exigencia de na excedente de 79.i>30 litro» de vino, 
rpip de eeit^rdo a lo preceptuado por el art 23, tít. V|[ de In 
Hefrlfliflpjitaí'íófi ílpneml. deben wt d^olnrmloii fraude, y 
en su mérito, aplicar ñ? silntarís^liJ, }a saneíwrt del art. 27 d^l 
fp^Tu imlenadís. reculad iw sdlir» 1 la xitma *if £ 4-.771.riO ni ii., 
nue representa el impuesta íorrespondientí, el que ¡íe c*- 
bra, par üiianta flefá aoonad^i a in salid a del jiPrnhuíto de ho- 
def.-a. 

l¿ue el eaiixante a lesa en su defensa que el espedente d* 
vi miíV», «JU* 1 nanita del rF*'irciil4t de esistenein, rejIÜAadíN Pll 
su bndega, ron fecha 4 dp airosto de IÜ44. «bctletn a que en 
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eiií'hn acta fueron inventariado* eoracj vino, los. contenidoa dé 
vasija* crin hnrrus senit fliiidtts. 

Que dicha defensa earfv."e de fundamentas de nrden lepa! 
reirlam entallo, que pueden cniníiluir eximentes de reupon- 
habilidad, ya que el decreto de] 12 de febrero de 1932, con- 
cordan ta en» ig titiovu luy de vinos mim. ] 2 :172 y el párrafo 
del art, 23, fft Vil de Ib Resda mentación Genera!, esta- 
hli'H'in en flus arte, 3 y 4, fas norma? a que deben ajustarse 
k» " k':-;í !■•!•■ s para i-oiwijraitr en el libro oficial <1« clahorn- 
ciones, ¡as materias priman ingresadas, su balancia* fnolópirafl 
empleadas y productos obteniriog; y de donde resulta la obli- 
puciórt de anotar, por lo róenos w rus nal mente, la cantidad en 
hruh> do Ida calda» elaborados. 

Que ron reapretó a. la. deducción Je mermas que el suma- 
riiidd reconocí' haber r-pa listado m el 1er. párrafo de fs. 9 uta., 
n» debf* tenerle en cuenta en «n desearlo, por e ti amo el art. 43. 
tít. I ílf la Hedíame» ración General, e>¡tablci-[* rpic los bode- 
pileros, no están facultado» para d resultar la* borras ennte- 
Tildas en Los productos, ni desuardar la» mismas, rn ln« lihron o 
declaraciones jurada*., sin autoriMición de pata ArTmfnwtra- 
tíón, previa comprobación por inventario n otro medio apro- 
piado para ello. 

Que, eir enantü ti la futura difereneia ifue ísiu'jrírÍH ol to- 
marse la e*¡stpncin actual eonm vino, Ir misma está contem- 
plada ^on. amplio margen en el art. Sí! de! tít. VII ; tolerancia 
que resulta generosa, al establear e) pura el primer 

Que si bien esta Administración en divcv*a« oportunida- 
des ha dictado resíslbeíones absolutorias en ^Ttiarioa incoados 
per espedentes de riño en bodega, lo hiao teniendo en eorwi- 
deríicíón las cuestiones de bceho, planteadas en la resol lición 
minisl erial de ntnTzn 16 de 1943 i>nniurio 4802- IM 941), Ente 
estimó que Ja extona difcreiiein motivo de los actuaciones, 
eximía, en ese íbao, de responsabilidad ; lo que no puede ocu- 
rrir en el presente jmr exceder en minino I7$.~m litros), la 
tolerancia de! t % permitida. Por todo dio; 

Se rcsitctif ; 

1') Aprobar el inventario de fecha 4 de agosto de 1ÍÍ44; 
T i Aplicar a Alberto Qruget, una multa de 4 47,718 m/n^ 
eouivaleldeit al décuplo del impuwto que eurrésponde a loa 
7fi.íi3(í fiííoÉ de vino en excedente; 3') El referido importe 
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deberá depositarse dentro de los cinco lie» de notificada la 
presente, «i el banco de la Nación Argentina, remitiendo a 
enta A <1 mtn >h -ar-iim el ffi ni probante de papo, bajo apercibi- 
miento de disponer st ¿abro judicial — Jox¿ Auffiiéta IÁ- 
m fiisi a. 

Sentencia deí, Jlez Fjctui.u, 

San Juan, 9 de febrero di- 194ÍI, 

V vistiia: Ikw prenentea núm. 1A47, a5o 1345, caratulados 
"Gmpret Alberto. Keeurso Contencioso Administrativo" de los 
ipie multa : 

Que se¡p'm c^iiMji a f*. 14 y sietes, del exp. talm, aEreiísdo 
a este reenrso, el día 4 de aewto di 1S*44, empleada* de Im- 
pn^sí-rís Internoa de la Xactón al praetiear un inventario de 
esfateneiaa en la bodega nflra. H- A de Alberto fjjrupit, ubicada 
.■ii ttim>hitrt<|A, Kjtii Juan, comprobaron la existencia de 7!>.530 
litros de vino en excedente & los Atintados rn el libro oficial. 

(Jut* ]n Adniinirt ración tiene ral ilr. Impuesta* Internos 
declara el producto en infracción al art. £4, iíí. Vil, de la 
Kcgljuwntftetán General, y corrida vista a la firma infractora 
liara que aleone <*n sn <tff*ii*a, í'wta se pronta a f*. jífi mani- 
festando; (lut al efectuar el inventario loa era pirados actuantes 
verificaron qne las vasija* unms. 4, S, 3, 14, 1&, 17, 27, 3l r 
32, 53. 89. ü i. 9ñ y 138 contenían burras Huidas en un total 
de Ifii.Onn litros de las r|qe «e dvjarun debida cuu&laticía tu 
el inventario: que !a referida, cantidad de boTraa había «ido 
pwiamente deducida por el de las- existencia* de "sinos en 
bodega, por el hecho de no ser considerado vino, declarándose 
unk-nment^ el vino liquido une resultó, 

tjtic va base a esto* antecedfnte« la Adainistracíón de 
Itn puerto* IntcniEVí a f*. 29 aplica a la firma infractora tina 
multa de t 4T.T1-8, equivalente» al décuplo del impuesto dé- 
franjado ennforme a io d»pu«»ti> por d *¡rt, 2U, lit, VII, de 
la He#lnmentaci6n general y 37 del t. o. 

Qne apelada la resolución ¡id ministrar ¡va, al expresar apra- 
vios la actíira. reproduce las defensas articulada» ante Impues- 
tos Internas y afrete como prueba 1* spTejrada b f«. IOS y 
siKtífl, A »u ves el efe, Procurador Fiara!, solicita la confirma- 
ción <1« la resolución apelada y pide costas. 
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Y considerando: 

La multa aplicada an la resolución adniiiijrtratLra ape- 
lada lo ha, sido en virtud de que al practica rw un inventario 
de existencias, el día. 4 de ajfoatu Je 1944, en la bodega iiúdi. 
14-A de Alberto Orupíst, av comital" una diferencia en más de 
7D.630 litros de vino aobre las exúdencias anotadas -en el libro 
oficia!. 

La aetora hiiíc la Administración y al sxpre«ia!' a^raviw. 
Rostiene que cüti es Lst Alicia proviene dt une Ida ciu jileados ¡o- 
tervinicntcíi, computaron como vino 162.(500 litros de borra 
fluida que encontraron en las piletas, reconociendo que efüiü 
horras hnbfan sido previamente deducidas per ella de las exis- 
tencias de bodega por no considerarlas vino, 

Esta, defensa no j¡uede eximir!» de responsabilidad, por 
t'tiantt! el bodeguero QO eírth «utorísado para efectuar tales de- 
ducciones, ya que de acuerdo a lo estatuido por los arts, 41 y 
43, tít. I, de la Hcglamentación GeneTa], les está prohibido a 
tos fabricantes descargar de- «us libros ninguna cantidad por 
mermd n otro concepto sin la previa aiitorizaeiÓD de Impuesta 
InJernos. 

151 art. 23, tít. YTT, de la Reglamentación General, dtupn- 
siciAn Aplicable según constante jurisprudencia de la Corte 
Suprema de Justicia de la Nación y Cámara Federal de Men 
dwa, lia establecido él) forma clara que las anotaciones en los 
libro* de bodega» «olí las tic los caldos es intentes como vino elá- 
bpradn, ai decir, o| prmluctu elaborada en "bruto" sin des- 
contar por eéleulu* de burras, La* boira» y inerma» que pueden 
producirse en la elaboración, están compensadas en la escala 
del art. 26, tí*. VII, de la Reglamentación General iJ. A, 
ISH4-Í-T1Ü. Anta 3971, afio lflttfi. caratulados ''Mura, Bus- 
telo y Cía... lífí'nrsii flontjrut'ioKtr' ríe ™(c JitKsado}. 

T*a prueba rendida por la actora no ba desvirtuado el 
hecho cierto confesado de que por ¿m cuenta dístNjretrt en con- 
trnvencitin a ¡as dispomunuea leíale* ante» r-ítada* laít borran 
contenidas en el vino o que esa* bonas fueweu de derube no 
computable. 

La espontaneidad de In presentación ante la Administra* 
eión también aleñada, pierde toda ¡ni fficaeia con solo confron- 
tar las fechas del inventario — * de aposto de lOtí — y la pre- 
sentación ante la Administración — T de agosto de 194*— . 

La Corte Suprema de la Naewn tiene resuelto que a ios 
afecto* de la aplicación de la sanción establecida: pur el arL 27 
deí t o-, basta la infracción a lan difipwifciones lefüdííi n re- 
gí amentar ¡as y no se requiere la ejeisíjéneia de intención do- 
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Insta y, Imbié^W tnnst atarlo en autos igiic vene 'ldiK.pl plazo 
f|UJ! rfttaltlei^ el att. ítt, tit. Vil, de Ib Ite-Hn menta* ión 0OTÍFSJ, 
existían 'Ti la bodega apitsadn existentias en ''más" de vítiofl 
sin mudarse, corresponde deelflrar ese ¡n-Ddncto fin fraude fíe 
Menudo « ]o dispuesto *n el minino artíeula j- aplicarle n líi 
infractora las snneinnea que estabí^e el urt. 27 del t. o., por 
clhí, resuelvo; forifjrmur la tente we» ajumada de- fc. r|iie. 
¡ti¡p»»ip ¡i ¡>, Alberto fíruiíet uña mulla de # 47.71B m/n-, equi- 
valente*. mI décuplo del impii^iu qu<? eormtponde a lew TíirSO 
ÍPW**! VÍT,Í> ™ WcJente, con cPStasc, — C tríos Atiparía Cuello. 



ScííTBSfM DK La Cavara PÍfSCTOAl* 

En Iffc eiudiad de Mendoza, n íít días del mes dp junio, 
Añí> d*l Lib^htiulor (ííneral Wau Müriin, 1 í>ijf>, reunida i>o nu 
Raía de Acnenlus los Sres. Votflje*; «te» la Esetna, CÁwiftTH F¿ 
d í 1 ral dp AjtelaeVm <le Meiidic/Ji. T>reKi Juné Elíux ííurtrígiaese 
Ráá. <fc-tavm fííl \- Aliurí) 1N línu V i Jim nieva, traje ron h i!p- 
lihiTjn'íim para dipríir síntoiflí» rlef iitttí vn los Atilb* nfiliiero 

1 1 ifVi-íf -IÜ7, i-arntu ladro "Grupeí Alberto Heiüiffi Con- 

Tnictdrti AtimínÍHtratívo 1 ". -venjiW del Juípario Federal de 
fían -I tuiii — Rapte, S* 11. M7, año 19+1—, a virtud de los 
rrt'iirstw de apelación y nulidad interpuestos a fs. 136, respecto 
ili- !n M'n[k>iifia eorrienlc n ta. 132/1 £3 vta. 

We. con Comí iilad a Tu rf>*pii<*t<p |k*i- el art. 1-lfi <IfI Uo«\a- 
ni!*:m> para liw Tribu iiaJei Federales divínelo r .- la Cóxif Su- 
premii «fe la Xíii'ióii y 4" del de ht i'üiaar». sí estuliTet'iti ?! 
í¡T¡ínifiitf nrden iIp votación: Dr. Rotlrfctioz Witfi. I>r. y 
T>r, líiñi V'iIlHiun'Va. plarteimdwe las síjíiitnites cnestríiiies 
a n*j?(jlver; 

1* i Kk unta Ih wnteriLjiii Apelada I 

'J a Km eawd necativo. ¡.i-h cthi urrf^líidn a deirclirtt 

Jíüíjní 1 pritmm cusxtic'tH* Dr. 2iodrtgue¿ yuá, díjn; 

El aeit>r BOfitfeíie ipie va ln seiitrnt-in n'cMirrírla: se Iih nmi- 
tido eoi^jd^rar dislintaK prueha^ y actiiai-iones lííliuinistrutiv^s, 
ht eual, nmsidfrH. J) !t <* prm-pdimre hi iiulídmi de !u *ei)teneía. 
Ta que tr«<- erunu eoiftwur nttü, afirma^ lu indidud de tndíi !¡i 
notuiidn p^ic lo que sisliciía (ju?, retjut rayendo le» prt.eed ¡míen- 
tos a I mj&& en $Qé tf« piieoittralíH la tfm « l «¡WwSPHÍ J* 
demandn. w ta suKvten'if íiuevamortt*-. 

Que la mi tillad de prui-edimirntu* <pie no a lepa ea maní- 
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ficNtnmeulc i in procedente, pues aparte de que ni ta, .scjtlí it el 
pn pio fundamento dado, es¡ sólo gna conseeueneia <!e la mili- 
dml de la sentencio, sin concretar en que consisten lew vi fina de 
provedi miento, aun cuando fetos hubieren existido, lia hién- 
delos consentido «l rceiirreiitf! ain reclamar su reparación en 
In instancia eu que fueron cometidos, tal nulidad habría 
subsanada de acuerdo a la expresa disposición <¡on- 
en el arl, r>l:í riel Cúd, ríe tu 1» Criminal de lh 

ik 

i cuanto ¡t la nulidad de la sentencia, no coii*ti!uyendo 
la deficiencia, brevedad o el error en que punía íneurrirsc 
■1 WnfiidíMr la pruebu «titóviilfs de nulidad, toda véa c|iie mm 
Hubsiiuubieri medíanle ¡'I twllr»u de apelación, tanibií'ii ínter- 
pucwto en fl l piisíi, cor responde «u rechazo, debiendo .«ólo nare- 
¡rar respeto a !.l forma de [a ¡venteacLo que también pe objeta, 
ouC ella ¡se ajusta a tos requísílos qur> establece e! art. 83 del 
teste» actualizado na líJ-*7 de ta ley 11663, aplicable ton forme 
al „rt, 13 de U ley 13 .237, 

Por ello. >oto por la motiva. 

Los Dres. Gil y Kuist Víllersueva, adhieren al voto prece- 
de titc. 

Sobre Í4 íMSjHirfía «ueriíén, <-| J)r, K<i(irííniez ftaá. dijo; 

)¿a multa ijue motiva tu presente causa, lia sido impuesta 
en Paisén dq haber considerado la autoridad administrativa 
il lie el inventarié» efectuado eri la bodega d«l reeu Prente con 
ferha 4 de agonto de 19-14 arrojó un excedente de 70.530 li- 
tros "de vino" que conforme a in riíspueato por el ftrt. 23 lid 
tU. Vil ile la liedla mentación General entonten vigente fué 
CGrwíderndo en fraude aplieáuduKr la es [irisad a s-aiieiún de 
acuerdo n1 art- 21 del t, u. 

EL recurrente ha sustenido en tudas las instancia» que tal 
excedente no era real tíino motivado por Ja circunstancia, de 
hal^Tw computado indeb idamente en el mencionarlo inventa- 
rio, enmo vino, i as borras semifluidas que no lo eran. 

Nt) existo iliKcrcpaucia entre lan parte» reelecto a la 
existencia de horros en la bodoj?a al realizar el inven ta Mu. 
Ella tío ha nulo nogada por ta demandada y consta espre-so- 
nieote en el acta respectiva corriente de fs. 14 a 20. Tero 
mientras el actor «firma une las mismas ut> deten computarse 
en la* existencias de vinos, la> resolución administrativa <¡oü.- 
denatoria etttablfteé qu# ¡as borras han debido anotar-**, inclui- 
das cu el vino car» caldo elaborado, criterio que comparte el 
íí-fl«n, invocando eu su ap»y^ jurisprudencia de la í>orte Su- 
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E\ íiPtoT espriwó e>n t-| sumará) Hiimiimírativo («writo de 
fs. 2^/27 de auto») írue el había eiediii-ido previamente, las 
Ijrsrrus íIí; la» (en cía* fie viottu. y la «entonela a palada — 

i-uní» ipiialmonte la resal ueiftn administrativn considera, que* 

ñí[¡> no liH-ru de reHpuirtHMbilidad al recurrrim* <¡ue m i-í¿¡ív. 
HLttorilatfo h hacer tale* {teduetioiiee, j-a que, expresa, "de 
acuerdo íi lo p*lalufdo por lo» arta, 41 j- 43 del tít. I de ta 
H(*íflHiM , eíi ( atíí n fí*in*raL lew aNta, prohibido * i-:; fabricantes 
ilúM(<m^!nr d* 1 üttfi IjlpniN itingu'ia <-hii I idat L p¡ur nicrum u otro 
■vmí*eptu sin Ih previa auleriiacióii de Impuestus lmonioa". 

í'oiutidero i|nr Gnigct. no bu infri nítido la» «Kprwada* 
normas rrv'laiiifnmria,v putw no ha b?eho "destttrpo" ifójtjia 
H'ii e'nik'pptn dt> barra», fie law raur¡da<te<i de vimos <pie tenía 
anotarlas, i^pjri'in resulta de bis ennKtaiieiaa del libro oficial de 
Hmii'nu acompañada <nmn prueba. Consta en efetrlo tn «Vete, 
ifiie en. el TiieKtiv Jitayit de 11M4 m> dió ingreso n la cantidad de 
2.2:íYí10Í3 litro* ¡te vjjm r]«bwmb en la enaceita di dicha «fío 
( Foltti Kl) sin r|i)p depile enhsnef's hasta la fet-ha del ¡nvcu- 
UitÍji ¡Hostil 4) m* rewÍMtr? asienta alguno pop descargo de 
laornui. E*tan fiiermi deducida» '*preyiani«de ,, 1 según es- 
presa. i*l recurrente, es. dcí'ir, ardes de dar íngmo en el litro 
ni vino etabeirtulej .v mn Fsk epifi, |wr conniviente, separada» 
(Jt l vinel, H-iim» un produita distinto. aparecen eoñltifjiftj eu 
lew pB&ri itftnft, 4, 8, R 14, 15, 17, 27. 3 1. 32, H!>. 94, 95 v 
$8 (planilla "A" fc ÍB a 10) en »1 inmutar». 

Además, hl biiTi en tu resolución administrativa comió 

ria comíate a fk 27 dictada rtin feíha !> de marzo de 

194:1 *e t<>nis como bjise para impjont'r la multa, recurrida ele 
jp 47.71H el impuesln ii>r respondiente, a 1<j« litro* de 

vino i|tie se uoraiderú exigía de niág, o nea la ¡raiitídad de 
$ 4.771 h £<), no ae fennttlti oartfo por diíiia suma en eonflepto 
di impiiesTo, "por tuanto Nora ahnnarlo * h salóla rfcl pro- 
ílitftfi [ií hrtdfjíJi*'. Aliwa bien, al í*ftlit:itaí* el aeítflí i-li- 
minat- ii'ni eomn bndepnpro en 2 de enera de 194», peticiñn. que* 
se tramito tn espediente ddmintflfrativu n' ; 3^0.044, Que Re 
eneuciitra ngfn-^ádo n hm HH^ti dfl fít, 6S a 7fi. rí*ali£<> fl 
<lel iniisfn» me» y año un jiuevíi iuveatfirio en la bodega del 
recurrente 'fc- (¡S''7Í'; ruyu opnrttndilail |a aii^nia f|ií 
en íniil ráíift sin í'xiflten*'i>* real d? vine», en lauto i|Lie affcún 
libuis debía tener l¿jü.u;¡l lilrun, de Iúk qm>, dem-ontadaH l*s 
tolerancias rcfilamíJilaria» fH>r niennw tjue alcanzaban a 4!>,710 
\ltnm. debían millar KO Síl cumi) «aldu definitivo, l^síulas inax 
net unciones a la A* División de f!mitralor, la mi«na product 
i*on fecÍMt 11 de m«>-<i ¡ie l!Uñ el «ifritrntc infornte (fu. 74}: 
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"mi el inventar íd pra deado el \t de enero piulo» .-u la bndéirt 
n* 14-A, fie comprobaron mermas por l;iD.Ü31 lilrf* de vino, 
de Ira cuales 8A.&21 están fuer» de las tolerancias admitidas 
reclamen tari uniente, xeffúu planilla de estudio de U. 5, ai se 
eonsidera el período mm prendido ííhítp uno y ufro inven (ario- 
Este inventario fui remitido al Departamento en tí) Conten- 
cíobo (División. Sumarios), por haberse comprobado la eifis- 
teneia de 7!l.ñ:<U litrox de vino en infracción al art. 23, fiftims 
parte, tít. V'T de U lí^lu mentad t'm Cendal La* burras to- 
madas en el .ibro oficial corno oxinteiieijüi reales de vino, in- 
fluyen en el resultado del inventario inmediato posterior, por 

10 qne a juicio de esta. División corresponde aprobar, sin carpo, 
el inventario practicado én la hulera n f del 9 de enero 
ppdo, y de conformidad con ¡n Roliciiado por e¡ recurrente a 
Si 1. eliminar del regifrtro de bodegueros jd Sr. Alberto flru- 
iret". 

Era ba*e u los funda inentcie! del mencionado informe, 
rv«ne)v# en definitiva por la Administración, con fecha lí> de 
mayo de 1945 eliminar del refdstro d* bodefrueros al Sr, Al-, 
bario ííruget, eoirao el mismo lo aolííita y "Aprobar, fin otr. 
ifo, fl inventario prAftíííaJii tn la bodega <i<¡ referencia el 9 
de entro- ppdo. 

!¡e*ultn ahí (|ue con putit prioridad a lo resolución conde 

11 atona- rpie <v. de fecha 9 de- marzo de 1945., la Administra- 
ción de IlllpilNütm IftíerUos al aprobar sin carero el último 
inventario — justificando la exixleueia en m-euos 4 pío dio el 
minnio— por haber hwidido en «U resultad'.) el suido que arrojó 
el penúltimo, ijue considera motivado por haberse ineluído 
en id la* horras. ha declarado ^xpresamen.-e que no existió, 
cooio resultado del rotarlo, etno d* ma>, y en ?u "secuencia, no 
ha formulada rartfo ni puno por impuesto y si no hay im- 
puesto defraudado no hay tampoco baise. para imponer multa. 
Ene mismo criterio, respecto a la procedencia de la deducción 
iÍh W borran lia seetddo tambiín \n Administradora en el Ejc- 
¡lediente 2itt.ti&¡ "Cantón Julio H, y Una, »./ inventario 
de Hodega" agre^ario (jomo prueh» a ííw presente* autos de 
K 109 a 117 (véase informe y rcj<olueián di- tu. 114). 

De lo expuesto se deprende cpie no es de oplieacióu al 
i'w la jurisprudencia de cate Tribunal y de la Corte Suprema 
i|ue se invoca en Ja sentencia recurrida. En efecto, en el cobo 
reiristraiki wi ./«r. Arg., 1944-1 -11 9 (Fallos Corte Snp, H 197, 
l>. tt'-2 j «e había efectuado, despuéa de declarado el vino de la 
rfisecha. un asiento por "desborde", el que además s* declaró 
en dicho fallo, ern antedatado, y en el cano publicado en Jnr, 
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Árg, 1944-1 T -641. wlfia en rl de "Muro, Tinfitetu y CE*," *e 
¿'¡•■■'-'nlm (pie lab diferencias de vino "en más" (pie Arrojaron en 
atnbwt b* inventarios respectivos,, eran debida a borras que 
mi» contenían Ion vinos, que pretendían deRettntnr 4¡Uspufo de 
efectuar trasiegos de hts mismos, en (anta que, eü el sub irte, 
Mjiiiii queda dicho tas borran rotaban separadas tlel vino, y 
Káb$$l *idr> dí^'tinf atlas ante* ti* dar ingreso en ei libro ofi- 
cial de U bodega »t vino- el ablando, operaciún «WB efectuada 
entre el 1' y ti tic mayo ¡le l!M4. 

Aeía : ¡i. i(. ^atiiífttirtoTianicnte rl motivo de la diferencia 
"en más" do vino que arrojó el inventariit efeetnadn en la 
bodegía di 1 ] recurrente en 4 de uuiislo de ]!H4 y pin- cunsi- 
luiente t|ue no exigió animo d> defraudar por parle de] 
rainmu, ln inult-a recurrida es ini|>rCt-edfHtf , pues como lo 
tmter reiteradarticntr rwitelto iu Corle Suprema de Justicia 
lie ta Nación el nrt. 27 <i*i t. í:sli ,!<■ hi ¡ey It7lj4) no xwUmn 
la himple violaetón formal de Jnsi (i irinosíc infles lepóles u repía- 
nientarirjs, por Jo cual, las pi'iuiM ¡+uo ralHhlcrc no sun de twvft- 
sartfl aplústcii'm, cuandn p*l cisntt-iímyente justificaba bu falta 
de intención de defraudar, n Ins elementa de. juicio aportado* 
ji la piuría ni) permita n concluir rAHnnabEementc que serne- 
jante iuteneicn ha existido íEtallo*; 1TÍ). 338; 180, 400; 182, 
340; 1H4, 16t¡ y *W ; Iflfi. 70 y otros), debiendo hacer iiolar 
ipie la invccíni'óii de ln jurisprudencia, fu sentido contrario que- 
jw haee eii el último considerando de la sentemeia recurrida 
*ín indi vidual i ¡¡arla, es errónea. puré* tal jurisprudencia se re- 
fíete fl las ínfraceiones formales euva sanción está prevista 
en el hrt. 2i* ttei t. o. Í3T de ia ley 3764) y m> a iaa del art. Í2T 
del íiienttin nado texto ordenado. 

Por Loa fundaiiienlw PJtriiiealíH, vot<i negativamente la 
otwtflir'ifi pT^pijLwfii i- ni r.'dnwL'LUTteia, purgue se revoque la 
sentencia apelada 

[jos Dría. OH y liaiz Villamieva, adhieren al Voto preñe, 
dente 

Sobre ta terrera ewstián, el Dr. Itodrípuez Saá, di ja \ 

('onsodero que laa aoíttnn de ambas insta D i ías deben pa- 
zíltw en el orden causado atento a la naturales» de la eiiestam 
debatida y conforme a ln resuelta pur la ('arte Suprema en 
ántod N* lO.fiWS.SMOí! "Murii, Bnstelo y í'ía,. recursn can- 
tvncitüso aítministralivo" y N* 10.79&-H-433 "Btiern, Nápuii 
y ría. c./ Iinpm^ids trtírhoft", y voto *n tal v.-nride. 

Loa Drcs. ííil y Ruia VillaJinevs, adhiei-en «1 v*to prt- 
eedente. 



BE JU&TJClA DE LA HACHÓN W S 

Por fo gtte resulta del acverdo precedente , se re&uelvie: 

]*) No hacer tugar a la nulidad alegada ; 2*) Herocar la sen- 
tencia apelada; y en mi virtud, se hace lugar al r*cur*o cen- 
teno ioso-admímgtrativo promoviólo por D, Alhcrlo Gmgct con- 
tra la resaluden de ftcha í de marzo de 1M5 dictada por el 
Sr, Administrador General de Impuestos Internan en el Su- 
mario X' 4949-24*1944, por Ja que sfl le aplica una multa de 
| 47.71 H in/n., I* que st deja sin afecto; declarándose la* ¿¡Ga- 
ta* de ambas insta raían «ti el orden causada, - — Jf>sé Elias 
Rodrigue! 8aá. — Octavio Gü. — Arfan* B. Ruii Villwunvo.. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, Ifi de noviembre, Año Sel LibartHdor Ge- 
neral San Martin, 1950. 

Vistos lo» autos "Grrnget Alberto sjrecurso conten- 
cioso administrativo", en los que so han concedido a 
fs. 214 y fe, 213 Job recursos ordinarios de apelación in- 
terpuestos por ambas partos. 

Considerando j 

Que además de las razones par lee cuales la senten- 
cia apelada considera equivocado el inventario sobre 
cuya bnse impúsose la multa en cuestión, pues desde que 
so di ó ingreso en mayo de 1ÍH4 al vino elaborado en la 
cosecha de eso. ai! o no se hito níngua descargo irroga! ar 
en concepto de "borras", laa que fueron deducidas co- 
rrectamente antea de dar ingreso al vino de la nueva 
cosecha y aparecen uparte, como un producto distinto, 
en Jas piletas meneionadas en la planilla A del inventa- 
Tío aludido, raíont'á que no han sido rebatidas en e&ta 
instancia, es decisivo, en favor do la solución adoptada 
por la Cámara, el hecho de que, con posterioridad a la 
imposición de la multa, la misma Administración resol- 
viera eliminar del registro de bodegueros, a su pedido, 
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al Sr. Gruget aprobando sin carpo el inven hirió bocho 
en la bodega el ¡> de nieto ób 11)1."». 

ES trámite de esta resolución tiene especial interé* 
piara Ifi decisión de esta causa. Como punto di' partida 
5,0 ha de tener presente quo al imponer&r la multa no se 
requirió el pagndel impuesto euya supuesta evasióa fue 
la causa de que ¡iquilla se impusiera, porque sería abo- 
nado "& ta calida del producto do bodega" (fs. 2Í>). Pe- 
did» ln eliminación se haré el Inventario del í) de enero 
de y si! ¡■omprnhh'-ou mentí fis ib> las «males WLTil 
litros estallan fuera de las tolerancias admitidas regía- 
me ni ariamente, "Pero — a^ega id informe, pertinente 
(fs. 74)—, en el (inventario) tiiie a* practicó en la misma 
bodepa t'l 4 de agobio de 1944 (que es en el que se funda 
la imposición úv malta) existen constancias, do que lo* 
i>nv»«w *s & I» «1 15, 17, 27, a, 32, 52, $9, 94, 9"> 
y 138 contenían torráis semifluidas por 177.000 litros. . 
T^as borran tomada» «n «1 hbru ufieial como «ni ¡¡¡tencas 
reales de vino influyen en el resultado del inventario 
inmediato posterior por loque a juicio de «ata División 
{contralor) corresponde aprobar nin cargo el inventario 
practicado on la bodega el 9 óf enero". Sobre la baae 
e¡?!í informe se resuelve acceder a la Ediminaeióa pe- 
,Jl, ' . y "aprobar si» eatgv el inventario procreado el 
J té enero 1 ' (fs. 74 vta.). Luego, según esta última eom- 
p.ohueiúii no liabía ninguna liquidación pendiente del 
impuesto, lo mu quiere decir que se consideraba infun- 
dado o equi surtidamente fundado el cargo, hecho Bobre 
la base del inventarío del 4 de agosto de 1944, de ha- 
bí- rae eludido #1 pago do pesos 4.771*80 de impuesto co- 
rrespondiente a los 79,530 litros do vino que según aquel 
inventario es latirían de más. Es cierto que lo decidido 
finbr* la eliminación lo ful ''sin perjuicio do las resal - 
hiiu-iae él «wmiíí»" pendiente, pero también lo es qm- 
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ni en tikího sumario ni eu estü expediente ec ha desvir- 
tuado la expiración qac dol escódente incluido en e] in- 
ventario de agítalo de 1544 tse úii en e l informe citado 
de f* L 7+ y se aceptó en La resorción consecuente de) 16 
de muyo de 1945. Y tampoco se ha intentado rebatir esa 
implicación en esta instancia, no obstante fundarse deei- 
«ivamentc eu elJa la sentencia apelada. 

Por tanto se confirma en todo cuanto ha nido ma- 
teria fin' recurso lo sentonm a petada de fs. 207, Les 

ÍAUSüdO. 

Ltfi» E. Loiíghi — Roi>oí,,ro il. 
Valesziiela — Tomás D. 
Cambes — Felipe Santiago 

í 




DAVID VAUtfíSS k Jtl l; N li> 1 1* AL 1 1> A n DE LA CAPITAL 
RECURSO EXTRAORDINARIO: Ürt ] u¡*it& propio*, HtUñéti di 

Es improcedente el reeiirso estraordinario deducido coji- 
trn la sentencia <¡ue rechawa la demanda de repetición por 
considerar que las ordenanzas municipales pertinentes no 
ant*rí?tan, en el ceso, & «tigir que la Municipalidad acepte 
la cesión gratuita de la ochava y t consecuentemente, exo- 
nere al cédante del derecho corrcifDODcüente a ib cunstrnc- 
cífin de) balcón cerrado en el espacio de la ochava que ee 
le nblí(íí A dejar libre di efectuar la cora* rufián, pnflw 
i;i>n ello no ae decid»? natía sobre el derecho del apelante 
a requerir de la nLinie tpAlidad indemnización por la parte 
de m inmueble afectndn por Id ochava y, por eOHJÍ(fuien1<\ 
el rrcutm f|iie se f ínula en ti violación de la norma cons- 
titnewa&l wfcñn U qne tío hay expropiación sin indtmni- 
zaci6o, fío corresponde a lo renaetto en la causa, que no 
comporta desde ningún punto de vista lesión del dereeho 
de nropiftíkd del rCeurMtiti?. 



Sentencia ml Juea pe 1* Iütctaíícia sen lo Civil 



Y visita para dictar aentencis. en la* presentes aetn^;iq- 
Dea i.'Arflt m!a dan M Callea David c./ Xuntcipalidad de la Ca- 
pital — ord ¡bario" d* Ieh que resulta; 

1. Que a k 3 D. David Calles, por apoderado demanda 
a la Municipalidad de ia ('api tal por devolución di; ia mima 
de $ 13.180. pagada — dice— indeli ¡detente en concepto de 
derechos por la construcción de balcii.ii «errado en Ja fines do 
la calle Estados Unidos ltf!)6/4fW esq. San .Tm¿, seplíit eí pe- 
dir nt* q* I3l,fí 03/944, bajo protesta y ante )n íntiraftíjón do 
ia demandada de tenerlo por desistid» del permiso ele cmisímc- 
pión. Funda bu derecho en lúa razone» «puestas en ú rapte, 
administrativo y en low at-ts, 7S4, 788, T92 t 793, 7^4 y concor- 
dan tes de! Cód. Civil y 17 de la Constitución Nacional. Pido 
inte reata y sofltfts. 

2. Que a fs. 7 T la rlemaiadada, por apoderado, contesta el 
traslado, reconociendo la pereípeiiíis de la suma indicarla por 
el actor. Kiepa que cate tendía un derecho adquirido a la «o- 
neraeifin a oue refiere la ordenanza municipal respectiva, 
ya 43 ue ea ella quién debe determinar bajo qué circunstancias 
pudo o no esonerarío. Niega asimismo que Jo cobrado sea erar- 
hitante. Pide por último el rechaio de la demanda, con eos- 
ta*. 

Considerando ¡ 

Que el actor persigue (a devolución de ta suma do I 15,120 
popada bajo protesta a la Municipalidad de la Ciudad de- Bue- 
nos Airea, en cr-neepto de derecha* de voladtft» por la finca 
de »u propiedad ubicada en la eslíe Estado* Unidos 1396 al 
1 4ffll esq. San Josf, pretensión cuyo rechazo pide la deiififlíl- 
dada en hase, principalmente a razone» de orden legal. Ello 
no obstante, nixte en el 1 'sub-examine*' una situación de he- 
cho de capital trascendencia, que. obliga a) sii.se ripio un e«tu- 
dio de la misma antes de entrar al nnuiisis de las otras eu<»- 
tiones planteadas, Se refiere el pmveyente a la oportunidad 
en que el propietario optó por la cesión pratuita del terreno 
do la ochava, a ^ue aluden las ordenanzas municipales en torno 
a cuya interpretación si ra, en esencia, el debate, 

\¿w- del expediente admíniatrntiro que corre for cnerda 
«epariida, resulta (fice la pesiún gratuita se efeetuó en abril 
de ISlfi al propio tiempo nue se hizo el pago de Los derecho» 



ra jrsncrA r* la haxiÓw 



reclamados, ¡jago que se realiió bajo protesta al nulu efesto ds 
prodn^uir ti trámite de las actuaciones producidas y de obte- 
ner los plüinja reapeetivcs (ver fs, 1 de dicha» actuaciones). 

Que si art, 114 da la Ordenanza 2736, de julio 30 de 1928, 
prescribo ^ue "Ja eou&lruccJáü de estas cuerpos salientes en. 
Jas, esquinas ochavadas retará gravada, ademas do loa impues- 
tos generales, líon uu derecho especial que fijará la ordenanza 
general de impuwito*, y de cuyo pairo e] departamento ejecu- 
tivo exonerará a Iüs propietarios que cedan ffratuitanient* a 
ta Municipalidad el terreo o necesario para formar la ochava 
necesaria de acuerdo a lo establecido eri el art, 57", Dicha 
disposición, eoino Se ve clnrttmente, «opone para ijue tenga 
lugar la exoneración que contempla, la cesión gratuita previa. 
Si no existe. Cata no puede haber exoneración en al pago i es, 
entonces, su presupuesto necesario. Cualquiera sea, pues, ei 
criterio que *¡e adopte en la interpretación ojue las partes hocen 
de loa preceptos municipales, ta posición del actor no mo- 
difica^ Jira indispensable, por consiguiente, liabcrse hecho 
con anterioridad el ofrecí miento de [a cesión para entrar al 
punto central de 1a disensión. 

Que la protesta hecha en forma simultánea con el pago 
ante Jaa autoridades municipales, carece en absoluto de toda 
relevancia eti la especie, pues ella tiene otro efecto que la 
de poner en conocimiento de aquéllas la disconformidad del 
túutrib líjente con ¡os derechos reamados, El actor debió, si 
ta i e rtt mi propósito, hacer la oferta de la ami ún — al emplearse 
el Totablo 1 'oferta" no significa níegarse a una de las lesÉs 

propician Ira litigante en lo atinente a la interpretación 
que eab¿ dar a las ordenanzas disentidas — con anterioridad a 
la intimación depuesta y al pago realizado. 

Que por otra parte es de observar que lu voluntad de ec~ 
der ne expresó citando regía el art. 4231 del Cód. de la EdifU 
«ación, tal eunl fue sancionado por decreto de fecha 20 de 
setiembre de 1045, en cuya virtud se descartaba la paaibill- 
dad ríe exoneración de derechi* de voladizo. 

Que en euriBmierieia, el casa sometido a reacJuciób ea 
bien distinto al que cita 1» actora en apwyo de mu: pretensio- 
nes^ publicado en Jio T. 3B, pág. 836, en el que bc había 
optado previamente por parte del propietario por la cesión 
del terreno a cambio de la exoneración de los respectivos dere- 
chos, circunstancia qtte ae destaca en Sil ^nteneia de la alzada, 

Q>ie de- observar, pnr líltiiuo, qw. el actor tampoco ha 
invocado en a» demanda la existencia de un ¡rror da derecho 
en lo falta de ofrecimiento previo a lo cesión, que pudiera 
hacer aplicable lo dispuesto por el art, 794 del Cód. Civil, 
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(Jue en filian tci a Ifis deiotis cuestione* planteada*, correi- 
poade deuiarar fjiifl I«a ordena inzíu enunciada no violan (ja- 
ran* i« qv.* ampare nuestra Carta Fundamental, ní establee* 
drrpebo» eiorbiiaiit#w, pije» a tudas ¡os príipictnrifet qufi ¡ps 
BU u entran, en jámalos eonil ieionre su Ion eoloejt en Un per- 
fecto pie (Je ¡guaLdad, Trátase, en In de la «itwtrucciíri de bal- 
o «qerpoi; Montas, de mía restriciíiStl impllfula a la 
propiedad en raiún de! ¡atería público £*er Bielsa, T. III, 
páj>, S5l>. Ijas reamadas sobre el Ierre noque ocupa la ochara, 
aun on el aiipue^to fie que d prapieturin un He hubiera iIch- 
P rendid o del dominio, pueble ser objeto de Los derechos que la 
Municipalidad impune, niei perjuicio, elam está de la facultad 
tpip a ntjiirl In asiste pnrfi solicitar ta ^xpnipíaoiún de la frsr- 
eitiD deelaruda de utilidad púhliea. La jurisprudencia do 
nueMrw iri Inulta, por lo demás. h& suvertid (i en reiterada 
ful fes. que loa dereehus uní la MitnLfipetliiiiKl impone, iin per- 
juicio, elaro está di la facultad que & arpié! le asiste para so- 
licitar la expropiación de ta frjn-eión dccfnrudíi de utilidad pñ- 
blieá. Ijfí jiirihprudíwía de nilMH» IrilmualcH. pttr la demña, 
ha *nnienSdn en reiteradas fallos, que lo» derechos de voladizo 
rol) radial |>nr la. Municipalidad na violan runfias cnnstitii- 
eiíniíiTMt (eu.nf., entre a\Tia. Ln Lfy, T. 28. jmK* 521), 

Que m lal virtud, 1a demanda tío puede prosperar en nin< 

nni.'i de M)K parti\-, iliUieiuln ,.j ?n ^- 1 -n r r;J;<v cim Ni* i ■< i*¿t ;l* 

áel jllw'io, ya une no se cneneutm mérito suficiente parpi no 
aplicar in dispuesto ptir e] art. -21 ¡leí Oód. de Proecdts, en 
kii primer párrafo. 

i'nr esta* eíiiisideríieirnips, preeepfna legales ritados y coiut- 
Uncios de autrn*, en definitiva, falle» rcetia khthíu 1» iIpeimieuIh 
entablada por IX David Calle* «mira la Jrullicípalidtul de Ift 
Ciudad de Buenos Aires, ¡>tn- devolución de la Humn de pesca 
15.120 m/r,., eflti coflffiH como quedS expresólo, — ^n/nPÍ íf. 



SKNTEiecrt M C A vara pe Ai'Ki.AriONus ks i,o Cjvii. 

Bueno» Aimt, jitlio 27 de lf!4J*. 

y»tt» ¡(is a«(os "Calles David «•,/ Miinieipalidad de la 
Capital siihre firdiitario 1 ' ¡>*ra etmneer del rfieur;» interpuesto 
rpt)Vetn de la s#ntea¡-ia i-orrients a ta. fifi el Tribunal estabieeió 
la aip-niente eiifíitifiii a iwolver^ 

itj» «eiitfiKua apelada di fe fifi se ajiüiU a dí^úliof 



til Si', Vocal l>F. JIíílldon^El l*az, dijo: 

La nulidad opuesta 4 fa. G9 debe tenerse por desistida 
i'fl ateueiáll til silciiüie guardado al respeto etl la alinda y 
por no enlitir vicios fi>r: míes ni do proeediiuiectto en la sen- 
tencia que I» íiagaa vialtle. Corresponde tratar el reeurao do 
apeíadún también interpuesto. 

líl actor reclama la devolución da S 15.120 cnn interesea 
y instas, que abonó bajo ]irof<?*tit y eu eoneepto de derechos 
por In fímstriicfitón de un voladizo f bailón cerrada) sobre la 
ochava di fa finen sita en Estadio 1'llJdoá tí/400 esq. San 
Joaé. La Municipalidad pide el reL-llrtJso de la demanda con 
costar Kl Sr, Juez falla deseati mando la Acción con costas, 
úpela el actor por el fondo del asunto; la Municipal ¡dad. lo 
hace por el monto de los honorarios, 

líl ac¡or, pura sepuir adelante la edifieación. da aquella 
propiedad debió abonar la sosia indicada en el eonceptn que 
uír Menciona, Lo Uíko bajo protesta y al inUmo tiempo ofreció 
n-iji>r gra'tüi i?l lem-no di' mi frotó ¡tn-E-tudu por la ochava 
de 6 m, ue debía dejer reglamentariamente., tangid* raudo, por 
ello, que wn esa cesión (^edaba esoiieradu «tu lf« demrluw que 
»é le cobraban (v que abanaba) en concepto de voladiüOfl 
U.nnT. rspriUfii!* administrativa Jí* Sft,(WÍJ-C94G agreifado 
pí ,r ( «prd«, fu, 1. fee.ha SB-UMM& mencionando el expediente 
fldmiiiiHtralíVd n° L'tl -«13-1,-44), Tomo la Miiiiielfmlídttd no 
atentó <WA rtviir'in írotuita. hiio electivo el cobro ([lie aquí se 
repite. 

Como va ht* lia resuello por esta tila) a de que. formo parle, 
en ea.im que ofrecen annkpría <™i v\ fvub-lite, qtw *1 ofreci- 
miento de casiún gratuita, del terreno afex-tado i»r la whttva 
debe swr aceptado por la MurMiipelídai) (y como consecuen- 
cia. q<ie debe- exonerarse de los deret'tois de voladizo al cedeot*} 
parei-erU que eu el xnbÜte ib-hería aplicarse ifrual tempern- 
nnfnto- 

JVo el caso presente ofrece una earnítet-ístiea propia que 
hace inaplicaídes aquellos principios, por 1* cual la sentencia 
que redíala la demanda debe ser con firmada. 

Iíti efevto, resolta febricientemente acreditado «om las 
roiiKÍauíias de) expediente administrativo a que antea me re- 
fiero. t\w. el propietario no usó del derecho de hacer «esión 
j: reinita del terreno de su propiedad afeitado por- Ja, ochava, 
en tiempo oportuno, Rsla demnetrado que 1» MunieipaSidad 
liouidó los impuestos eornfspondieiiteK al ™l w lizo proyetrtailo 
v c^tó el cobro dE> «wb valorw (* 15.I2U) y recién ea esa 
momento, cttaiuít» el propietario fíe viñ e^nstreñinle til paffo, re- 
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currto a] procedimiento de la cesión para libernise de tale» 
derechos, 

iJay imcK una negligencia parte d^! propietario que 
tm uso en tiempo oportuno rio esa facultad y iónicamente debe 
cargar con las t onu=cuencia+ de su retardo. Así ae bu resuelto 
en un awtft *|ue prescrua analogía tan el snbdite por 1h Exciua- 
Cámara Civil TI», fon fecha 25 d<- octubre fíe 1!>48, en el 
jíiieio "ííanfri, Leopoldo c./ Munfcipiilidftd " — causa £009— 
[■'« : si'iliiJns fundameiitw a lew que me remito y doy por re 
producidos. 

El Sr, Vocal preoji í liarte Dr. Tésanos Pinto í« euvo voto 
Sf adhirieron los demás gres. Vüealea) dijo, en síntesis : 

"En el expediente de coiufli-ueníóri el actor na hizo cesíín 
ííriitmtfi de-1 terreno para nn:fiava, hiesr-i» mal podía la Munici- 
palidad exonerarlo de la* derecho» de volad isos, y como h licita 
e«H¡ñni sé formuló con potteriotidad a la fecha en qitc los de 
reclina habían sido ya liquidado» e intimado su jmjro estando 
en vigencia otr*a ordenanzas conceptúo que soq ístas lns que 
rí«ren el caso, dado que la «tesióu. «amo acto constitutivo y gene- 
rador de las relaehme* entre las partes, fué ofrecida el... 
f f*¡.. . . del espíe, adtntvn.) bajo el imperto de un redimen dis- 
tinto " L Y afrre&a el Sr. Vocal: "Por el Decreto Ürdíllíiflía 
4401 /4"> el D. K deroga el art 4241 del Cód. de Eriiftc**iAn, 
fundándose «i que en I* mayor En de loa casos el importe ole 
Jes. derechos 3e volad íeo es Inuy «uperior al val ¡ir del terreno 
que se reeíbc pai-a ochava, por lo i|tie L mande dn las í*«ilti(Ka 
conferida* por eí Superior Gobierno de la Nación ¡ - r dee.. 
21B2/43 deja sin efecto aquel artículo; v lnrgo por Decreto 
Ordenanta 4TS0/4S dispuso que dado e! carácter facultativa 
de la disposición contenida en e! art. ítS, ine. í* ja fine de I* 
Ordena nüft General impositiva relativa a la raencion del im- 
puesto que corre.^pniule a kífi rw-fr/nw iwJíejífpjf sobre v^üitot 
cu nudo m hubiera hecho, cesión gratuita del terreno para ss* 
formación, no era necesaria la modificación de dicha orde- 
nanza a los efecto* de ía aplicación del Decreto Ordenansa 
Tí* 4.401/45, lo que así se deelsraba. Este íiltimo decreto ter- 
mina espre^ando qin> el D. E. en «m^órdancía con lan 

■ if-nea del: Decreto Ordenanza citado, no hará iba de ta anto- 
Tizacífln contenida en el mencionado art. (¡2 y que Cií conse- 
eucneia deberá en todra toa óteos praeticawe la liquidación 
de lo* derecho» reapcetivo*". 

"por cntisiimientc, habiendo piieato de manifiesto el ac- 
tor sn voluntad de ceder gratuitamente el terreno ciiftndo 
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encontraban en vigencia los referid tos Decretos. Ordenareis*, na 
puede sino imputan» a si miau» el Lecho de hallarse some- 
titio a un nuevo régimen leftal que do es euseeptibl** de s er 
modificado por un ofrecimiento tardío y que estuvo eu sus 
manos evitará 



"Era un derecho en expectativa ,]■■! que pudo o no usar, 
pero al hacerlo extemporáneamente, fuera de la oportunidad 
debida no tienen otro &kmv<i que el que le señala la nueva 
Itípisla^íñn", 

"De ahí que conceptúo que la acción entablada nu dehn 
prosperar, sin perjuicio de que ei interesado, .. (use), del 
denote; que le asiste para, ¡n tetar H juicio de expropiación 
por rpapoii diente al terreno de la cena va, . . *\ 

U« fundamentos transí ripios, *oii a juicio mío, de estriéis 
nplicaeión ai raso su Mi te. ¡Iík la. \n siiniJitud de situaciones, ñor 
l« cual, repito, la acción entablada no debe prosperar, tal corno 
i>l fc\' Jiu'k rt^uflvt. 

fck< agravia también ti actor de que se cobran esos deris 
eíujs (te ve Enduro oue ocupan el espacio aérea de bu terreno 
destinado para ochava, suyo dominio aún no lia sido adquirido 
|W ¡a Municipal i dad mediante la expropiación pertinente. 
Ello as Bife aparente que real, pues la Común*, en uso de 
atribuciones no discutibles, puede dictar las íceteme nlacksncs 
nceesnTiaa al bienestar general y todo propietario que quiera 
edificar utilizando el espneio aireo sobre el terreno corrpspon- 
dtcnte ,! ochavas, debe smmetrrsp a orín* reetementacionefl, 
aparte -de que diebn terreno aunque na este librado y& al unto 
publico, rali afectada por tnl uso y sometido a ¡os restri acio- 
nes que ello comporta. Es un cnsj} similar al (M propietario 
de terreno» en que se han señalarlo las futuras ealles a abrirse 
para uso público, espacios que debe respetar sin perjnieio do 
las indemnizaciones a <]hí teupra derecho jjor tal privación de 
su propiedad. 

No hay pues ilegalidad en las ordenanzas que tq disponen 
(me remito, también, a los fundamentos oue al respecto w dan 
en el citad» fallo de la Exenta. Cámara Civil Tí* — eausa 2009— 
antd cítado L que no transcribo "brevitolw causa", pero que 
doy por reprfldiieido-'O, ni tampoco puede aleóme la ínrom- 
tit.urionalidad de talen dispare iones* eon forme sfi ha diebo en 
re iteradas eirennatancías en diversos fallos, ?»í como por laa 
rflaones adu« el 6r. Juez. 

En sama, considero que la sentencia apelada deb* ser con- 
firmada en todas sus partes. Las enstas de ambas instancias 
deben imponerle al actor, en atención a que ya esiste jurispru- 



iJeuei* ti resjie^tii y a h> d\t;¡nn-xU< por l>I an, '¿74 <kl (J#d> *l* 

Voto «n es* fUTiticto. 

fi^ñor-ea Voeal<s doftorws Ahsnn y Ortiripi, ¡*nr Kiaíii- 
nrs jhib1u£qk a la» iwliífMfls por 4*1 íír. Vucai TJp. Mnulonen 
Paz, votaron en el mismo firntiílo, 
Onn 1¡> que terntinft #1 acto. 

Y v tatos, por el imrito que. ofrece la votación A* que iiw- 
truyr el acuerdo que antecede, ne confirma ert (odas sus partea 
y cüii «Htaa íart 274, Có<l. ProwdimwLtn») la scnteneia ape- 
lada de fu. «6, — Rwfrifo \trndf,*m Pos. — Ktfmán Vnrritw. 
— Aguftln Alsina. 



DlrTAMKN- irn. PnorrriADOJt Okneral 
Suprema Corte: 

Ante la hdcrpre tarifa que V. K, lia dado reiterada- 
mttde til nrt. 13 de la ley 48, pienso que el recurso ex- 
traordinario interpuesto a fs, 88 no estíi suficientemente 
fundado, toda ven quo si* omite la pertinente i-efaretusiit 
a b>s hechos de Li tía«H¡i y a 1» vinculación que Ion mia- 
mos y las cuestiones debatida* en aquélla guardan en» 
la cuestión federal (pie *e pretende someter n la decisión 
de Ih Corle ftaprema. 

Procedpría, en eun secuencia, deelarrir mal concedido 
a fs. #9 vta. diHio recurso, Bnenoa Airea, octubre 4 de 
1 ÍI4Í5, — Cario* M IMfina. 



FALLO MR LA CUHTE SUPREMA 

Buenos Aires, Ifi de noviembre, Año del Líliertador Ge- 
' 11c ral Sjni Martín, lí>50. 

Vietou ]ns nulos "Cntlfíi David u.| M un icio, de la 
11 tal s.| ordinario", en loa qne se liu eonofididíí a fft, 
¿ el recurso extraordinario. 



I)B JL'rtTiriA OT, LA WAtfilN 



Considerando : 

Que ta aenteucia rwurridn raebaza La demanda de 
repetición por considerar que las ordenanzas monici- 
jpiiles per( íncjstca no Autorizan, en eatcun&o, a exigir que 
la municipalidad acepto La cesión gratuita de la ochava 
y consecuentemente exonero al rédente del derecho co 
r re iludiente a la construcción del bnlc-tm cor rodo en el 
csptida de 1» oób&va que se » obligó a dejur libre ¿j 
efectuar la construcción. 

Con ello no se decide nada sobre el derecho del re- 
currente H requerir do Ja municipalidad iudeniuiz&ctáu 
por la parte de m inmueble a feriado por ta ochava. 

Por rana [guian te, el recurso que se fonda en la vio- 
lación de la norma constitucional según la rpie no hay 
expropiación si ti indcmiii nación no corresponde a lo 
resuelto v.n la raiisn, que no comporta deade ningún pun- 
to de vista mm del derecho de propiedad de) recu- 
rrente. 

Por tanto, habiendo dictaminado Sr. Procurador 
General, se declara improcedente el rot'urno extraordi- 
naríu concedida a fifc 89 rta, 

Luis B, Louími — Rooolfo O, 
Vai.vhzvkla — Tomás D 

CA3ARKÍ) FELtPB SAHTfAOO 

PkRKZ — Attlio'Pkbsa(J}ío. 



SIMON IlEFiQ v. PROVINCIA r>T3 SANTA FE 

PAtíOS V PURJli ICIOS: htípon*ítbUiAtd tttt Eitaito. Catot variot. 

1'rin'tde roí'íiHíar ln demanda entablada contra una pro- 
vincia por qnieii, habiendo adquirido varios tremí* <te 
aeorí. para pnentro de vi Ad iluto* el 37 de abril de VMA. 



M$ PILLOS PE LA tXHtTE; gTPSXHA 

en la wiima de $ 111,076,55 m/n, — todo incluido— y ha 
bien dotan Vendido a otra persotui, por la cantidad de 
* 17U.O0O ja/n„ el 9 de noviembre ele ese mi mu» año, pre- 
tctide se te indemnicen loe dañon y perjuicios que — -se- 
gún expresa — te habrían sido ocasionados por una reso- 
lución del Puerto en cuya jurisdiecirm na? cricnul roha Ir 
mercadería — dictada el 7 de diciembre de 1G43 y ratifi- 
cada Juego por el respectivo Poder Ejecutivo— y cu cuya 
virtud st> te imponía el pn<fti de la stima de $ 7¿ü3*t^8 ra/n., 
por diferenciáis de deposito comprendida* eu los años 
to (jiie U> habría impedido la entrega del mn- 
teriftl vendido y la ci isnosieión de) misino duráis te íófl 
años 134*, 1945 y 1946\ Ello, pürque no se ha probado 
ta o idos qEie- la mencionada resolución del Directorio del 
Puerto le impidiera al actor finiquitar la operación de 
venia ijue había eonvenido y que le : ab ri permitido dis- 
poner de la jjiniia de $ TII.OOOl ¡jara analizar o hawr bajt! 
protesta el pago de lo reclamada jhh- el Fiicrto, en ¡upar 
de Iti cual prefirió nr¡«:iiidir la compraventa, in> habién- 
dose acreditado tampoco, t-oaio Cfl>|TftHpimdía — ¡icidr, 
"nn el dictamen de líen ¡en* i¡ne dieríin les fuiid amentos 
mneretos de su e*! ¡marión — el valor de la mercadería 
desde que «1 la compró harta que fué revirada por el Su- 
pefúir Tribunal la refloluciói] de la autoridad portuaria, 
observándose la misma deficiencia cmi respecto a la de- 
termiiiíii-iíiti de! valor en \» rpncfl [Je la revocatoria, en 
decir, cuando nada obstíiba a que se dispusiera de los tra- 
mo?; de acero. 

ACTO$ A I) TRA TI l'(i¡!. 

En virtud de provenir de ta autoridad competente para 
adoptarla y de no habérsele minutada tiiiijíuna irrepila- 
ridjMÍ formal, capara al [Ineíiode lo mercadería depositada 
efl jnrÍ¡¡riiftM"Tl de Uh puerto provincial, la resolución firme 
por !a que ijuedó adminÍKlrativanicnte establecido con la 
fuerza de la vosa jabada, cual era sm obligación en or- 
den a los jíaastos de almacenaje de dicha mercadería, por 
lo rpin no puedo ve rae perjudicado por otra resolución 
posterior - emanada de la intima autoridad— que le im- 
puso el pa£o de la mi mu equivalente a Isa diferencLaa de 
depósito comprensiva» de varios; años anteriores, 
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Suprema Corte: 

De acuerdo (?on lo rtsuotto iit re "Buenos Aires, 
la Pi-nvíncin v. Pollcdo Casimiro, S. A, Comercial y 
Ganadera h (213 : 290), habiendo quedado trailla la 
litis t*H anterioridad al 16 de marzo de 1949, procede 
tener en cuenta a los efectus de la jurisdicción origina- 
ria los preceptos de la antigua Constitución Nacional. 

Conforme, pues, a los arta. 100 y 101 de la mi&mn, 
opino que V. E, es competente para conocer de catas 
actuaciones por tratarse, de una cansa civil por indem- 
nización do daños y por juicios seguida contra una Pro- 
vincia y hallarse acreditada la distinta vecindad de la 
parlo acto ra (decforaeíonea de ts. 65), 

En cuanto al fondo del asunto, nada lengo que dic- 
taminar, atenta su naturaleza. Buenos Aires, junio 19 
de 1950, Año del Libertador General San Martín. — 
Cario* G. Delfín*. 

FALLO DE LA COUTE SUPREMA 

Buenos Aires, 16 de noviembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Vistos los autos "Berff Simón v. Santa Pe la Pro- 
vincia $.| ¿obro de pesos", de los que resulta; 

Que a fa. 4Í1 se presenta Da. Elisa Perla Berg, en 
nombre y representación de D. Simón Berg, demandando 
a la Provincia de Santa Fe por cobro de la cantidad de 
f 22L1ÍH),G0 mln,, f nadando la acción en los hecho* y 
el dercclto que, en síntesis, son lí>9 siguientes: 







El Sr. Simún Be ra; adquirió el 27 de abril de 1943 
n D. JoKé Cosulieh catorro tramos do acoro pura puen- 
tes de viaductos, invistiendo en esa operación como 
precio, impuestos y honorarios do escribano, comisión, 
perita jt?, plnno^, ote., la cantidad do # 111.076,55 ni 'ti. 

1ran*ifori>iM'ia de la mercadería tm htzu en I» eitidnd 
de Sun ta Fe, libre de derechos aduaneros y portuario» 
a carpo del comprador, moni fritando conformidad el 
Puerto di Snntii Fe, en cuyii jurisdicción aquélla se en- 
contraba. Kstando pagos los sí r vicios portuarios hasta 
iibril de 1ÍÍ43, inclusive, desde el mea de mayo siguiente 
dttofi so facturaron a nombre do Simón Bcrg, quien desde 
f jLtcHiet'.H hizo efectivos dichos pagos. 

p]| 9 de noviembre de lí*43 el actor vendió los ca- 
torce tramos de acero a H. lipa Gorensteín cu la suma 
de * 1 70.000 m n. T debteiides rut redarlos en el plazo 
de 3(1 días en la Capital Federal. Así las cusas, dietóse 
fsl 7 de d Miembro del mismo año la resolución n* 3303 
del Tuerto de Santa Fe, ratificada posteriormente por 
i;l Poder Ejecutivo y en «ayo virtud so imponía til Sr. 
Kerg d pago de la cantidad de $ 75.258,28 m\iL por dife- 
rencias de depósito comprendidas en los años 1930-194.^ 
Kl nombrado que no ora deudor de esa suma ni de nin- 
(fnna otra, (la resolución se refería a un período — 1930- 
1943— ¡Jurante el cual la mercadería permaneció como 
de propiedad de los FF,CC. de] Estado), no pudo hacer 
f repte a ese requerimiento y, en consecuencia» se vio im- 
pedido de entregar *J material que había vendido y do 
disponer del misino durante los años 1944, 1945 y 1946. 
E| Superior Tribunal de Santa Fe, ante quien recurrió 
el interesado, revocó la resol ación n* 3303 y el decreto 
del Poder Ejecutivo Provincial que la ratificó. Poro el 
nclor recuperó la disposición de su material enmonten» 
toti de inseguridad para la* tnmsaeeiones comerciales. 



cuando Iob precios del merca do bahía n variado y eran 
contradictor loa por el ootorio retraimiento de loa capi- 
tales originado en posibles importaciones. Sucesiva» y 
f racnsadas gestiones da venta, primero anf o la Provincia 
de Santa Fe, después ante distintas firmas comerciales 
ante loa FF. CC, del Estado —pendiente esta 
imn — han puesto de manifiesto la sería dificultad de 
llevar a cabo esa operación. Y en cuanto n otras formas 
posibles, separando las distintas piezas que forman ]oh 
tramos, ei actor ha debido desecharías porque cjn irían 
inversión de sumas de dinero de las que no dispone. En 
¡mina, que la Provincia de Santa Pe na inferido a su 
mandante una enorme lesión patrimonial, que se equi- 
para a la pérdida total de la mercadería. Por toda ello 
reclama r-t\ concepto de indemnización la cantidad de 
f 221.190^60 m|n., más los intereses y costas del juicio 
o la que el Tribunal fije teniendo en cuenta las proban- 
zas v circunstancias de autos, dando el detalle de los 
distinto* conceptos quu suman el monto de aquella in- 
demnización , El actor deja constancia de su propósito 
de disminuir dicha cantidad para el caso de que la ges- 
tión do venta pendiente ante loa FF. CC. del Estado ae 
concretara y basta la concurrencia del precio que efec- 
tivamente percibiera, funda su acción en la* nrís. 16, 505. 
ínc 3*, 508, 511, 512, S19, 574, 903, 903, 904, 910, 923, 
1068, 10fí¡9, 1071 {<TtmtraHo schsu) 1109, 1112, 2513, 2514, 
4023 7 concordantes del Código Civil \ 14, 16, 17, 19, 100 
y 101 de la Constitución Nacional; art, 1, ¡no. V de la 
ley 48 y termina solicitando se haga lugar a la demanda. 

Acreditada la jurisdicción originaria do la Corte 
Suprema, el Dr. Urbano de IrLondo, en representación 
de ta Provincia de Santa Fe, contesta la demanda a fs* 
167, Xiega terminantemente (os daños que se invocan 




los miamos. Señala que no puede catar a la realidad da 
la operación que a] actor expresa habtr concertado con 
Lipa Gorenstein en 9 de noviembre de 1943 — es decir 
28 días antes de la resolución 3303— cuando, como sur- 
ge de loa copias que recibió can e] traslado, en noviembre 
19 do 1043 el actor obtenía cE presupuesto de Saint 
Hermain y Gagnelen por loa trabajos, de desarme de los 
11 tramos, siendo que la exigencia de tal desarme no 
aparece en el documento privado que ahora so invoca y sí 
como sugestión en Ju carta de la Compañía Argentina de 
t ■cinsiruccioiics, de diciembre 18 de 11143, también copia- 
da en el traslado. Destaca que una operación de tanta 
importancia sólo figura ea dicho instrumento privado, 
sin fecha cierta hasta la mención en la protesta y trans- 
cripción, pasada a ule el Escribano en diciembre 6 de 
]043 t vate decir, antes de vencer el plazo de 30 días fi- 
jado para Ln entrega de la mercadería y a sólo un día 
de ln firma de la resolución del Administrador del Puer- 
ta Vire tu mi úé ii que el actor adquirió en abril de 19*3 
la mercadería tlv r¡uo se trata en f¡ 95.700 y seis meses 
después Ja vendía en $ 170.000 m!n., eou una utilidad 
de t 74.300 m u., o sea casi un 80 Sostiene que en 
el capítulo de prueba deberá extrema rae la comproha- 
ción de ta realidad y legalidad do la venta que ec pre- 
tende, que entre lanío la desconoce, o impugna loa de- 
más rubros que cuns ti Luyen el total que se reclama. 

Rechaza, ademas, Ja existencia de los daños qne se 
invocan, arguyendo que e) actor reclama la totalidad dfl 
los conceptos recordados, sin considerar que conserva 
ta mercadería y que por lo mismo en ningún caso el va- 
lor de los perjuicios; estaría representado por la impo- 
sibilidad de efectuar Ja venta que so dice concertada en 
noviembre de 1043, desde que resulta evidente qao otras 
y pueden ser hechas con el consi- 



guíente beneficio i-I interesado persigue, 
te, como lo reconoce el actor, lu gestión do venta « los 
FF. CC. del Estado, jujuél incurre en plu$ petitio al 
dar por producido-; da ¡ion que im ha sufrido, ya que no 
bastan lúa hipotéticos conformo a la norma del art. 519 
del (,'ód. Civil, concordante con los avía. 10C8 y 
y que con 10 lodos los demús que invoca la demanda na 
son aplicables al cago. 

La , P^tocia es, |>or ¿obre todo, ajena a totla rea- 
poiiaabiJíriacl por toK Itechos invocados. Por de pronto 
lu resolución del AdministríKlor ílH Pmrto, con- 
fíniiiidii pcir el Poder Ejecutivo, es un «rio do poder 
público por ku naturaleza y objeto: la percepción de 
derecho» Ilacatas. V no so descubre en forma alguna 
ni taita de facultades ni imprudencia, negligencia o 
propósito culpable por liarte do las autoridades. Sólo 
so advierte un distinto criterio interpretativo aceita de 
una cuestión harto opinable en doctrina y legfelacfóii : 
la del alcance d« hi ct>sa juagada en lo administrativo. 

Ti utií ndo^ de nn acto de peder publico como e! con- 
tenido *n la resolución 3303 y en él decreto del Poder 
Ejecutivo que lu confirmó — -acto perfectamente corree- 
to, dictado en ejercicio de facultad?* indiscutibles — y 
aunque en definitiva predominara sobre el punto oíro 
criterio i Hter putativo; no siendo aquél culpable, negli- 
gente o imprudente, ninguna responsabilidad cabe al 
Astado, va que ninguna Legislación la consagra y una 
reiterada jurisprudencia de la Corte Supi^mn así lo 
conotora. Conduje solicitando el rechazo de la deman- 
da, con cotjfíis, 



Qap uhierta la causa a prueba »e produjo lo que el 
actuario certifica a fa, 1W, alegando las partea sobre 
su mérito a ts, 188 y 196, El Sr. Procurador Genero! 



dictamina ¡i h. Jlaniií adose auto* pava definitiva 
n ffe. ÍÍUO vta. 

V eoutdde rundo: , 

Que esía demanda funda en que ia rrsidwión dei 
7 de dieiprnUra? de lí*43 del Puerto de Santa Fe, cuya re- 
voeatoria no *e uMuvo hasta el mes de apostfi de 194í¡ 
fecha, de la nenien; i ii de Ui Suprema Corte provincial 
cu el pertinente juíeio Minteimioso-administnltivú, de»- 
luí tnlií tti operación de compraventa ^oityenidu QOtí 1/tpa 
(íurviifteh) en noviembre de 1ÍM:l f impidió ]a reíd iza - 
eión dt' cualquiera uti a análoga mientras los precios eran 
remulle ra ti vos, pues euaiidu s<o díetó la aeutencia alu- 
dida, bahía concluido la fierra, se había reanudado 
iu i m portación de maleríale* de Ona especie y al misino 
['i'(N|.n í|ue ■ J ■ - -- . -t ■ rj = 1 1 = l hÚ precio u limites ínfimos e¡ 
amacnto de lo* jornales eneareíía tslraordma ñámente 
«í Mime 'U- Ir* Iranio* en enes ti o», fuera iHira un eu- 
t e^u, caso de vi ii dorios eomo tales, fuera pura negó- 
ciurkis como mate Tía prima. 

t^iie, |n>i consiguiente para la procedencia de la de- 
nutrida cía preciso ac red liar: 1' que la resolución del 7 
di- dk-iernhre de HH'S alteró un estado di eonas oficial- 
mente etdiiMeeidn id ena! bahía podido atenerne el aetov 
jübrn La negociación de la mercadería comprada por él a 
Cnsujích; •*> en qué medida dicha rcttolución impidió que 
la mercaderíii fuese negociada; :í" cuál era el valor de 
esta líliíma al tiempo de interponerse el Impedimenta; 
4' <*u¡ü era nu valor a ta feelia de la revocatoria q«é ¡ fl 

11'TlHlVÍÓ. 

Que media ndo hi decís ión ilel Directorio del Ptierto 
aduptada e] 30 de enero de 1943 el actor pudo con s ídem r 
definitivamente establecido que )a mercadería en cue^ 
tión iif) tmiía une responder por otros gasto» de alunice 
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intie que im producidos después del pago hecho por 
t osuHeb conforme a la decisión citada, y que cae alma- 
cenaje había de liquidarse como de removido por tra- 
tara, según dicha resolución, de *' mercado ría naciona- 
lizada". Si la exigencia establecida en la resolución del 
7 de diciembre imponiendo el pago de un saldo de pe- 
kúk 7ó.Ü5S,28 injn. en virtud de la variante introducida 
en I» calificación del 30 de enero, impidió la negociación 
regular de ia mercadería, eg innegable que si de ose ha- 
pedimento se siguió quebranto económico para el actor, 
te Provincia demandada debe indemnizarlo, pues con 
lu reBOlueióli firme del 30 de enero quedó administrati- 
vamente establecido coa la fuerza de la cosa juagada, 
pues tú decisión provenía de autoridad competente para 
Jidopfarla y no se le ha imputado ninguna irregularidad 
formal, cual era la obligación del dueño de la mercade- 
ría en orden a Ioh gastos de almacenaje, 

Que no le lia prohado, sin embargo, que lo resuelto 
t'l 7 de diciembre impidiera finiquitar ¡a operación con- 
venida por el actor con (Jorenstein. Mediante ella el 
actor, que babía comprado la mercadería el 27 de abril 
en f 95.700 m|n, (fs. 0), lu vendió el 7 de noviembre 
<m f 175.000 m\n. recibiendo $ 20.000 mjn. al firmar 
cj contrato, y comprometiéndose el comprador a entre- 
gar $ 50.(H!p mj». citando recibiera el material y el Hablo 
en don euotns de $ fiO.OÜG mfn. cada una quince y treinta 
días deapuÓ* de dicho recibo (h, 7). Luego, al liempo 
de la entrega el actor |>odía disponer como resaltado 
de esta operación de * 7M.0UU mhi. para afianzar o hacer 
ha jo protesta el pago de la suma reclamada por el Puer- 
to. El actor no ha explicado en estos autos por qué no 
intentó siquiera esta soíneión.y prefirió rescindir la 
compraventa —pagando, por lo demás, ana multa de 
|i a el contrato no ¡o obligaba, como lo re- 



ronoeo el comprador en el documento do fs. 3 jó — , como 
no ha explicado tampoco por qué no tomó en cfaiHidora- 
eiúu esa posibilidad en presencia de las ofertas de oom- 
[ira que le hicieron posteriormente FHÍnstei», a rasaón 
de $ 1,70 el kilo (fs, 201 vta*}, De Filia, que le ofreció 
* 180.ÍI0O m!n. (fi, vtn.) v Vt-riiHvn que ludiría estado 
dispuesto a fugar * ¡SUMO 'mjn. (fs, 305>). Este último 
trato es particnlarmeiite sugestivo, pitea el toatigo de- 
clara primero que la operación, no se formalizó porque 
Berg exigía un adelanto de * H<J.U0O, ]Kíro en seguida 
^e rectifica y dice que fracasó porqué el actor no enü&í 
m rendiciones de liacer entrega inmediata. Pero lo cierto 
es que si este comprador no s* oponía al adelanto pedí- 
du, desaparecía con ello el obstáculo que impedía la en- 
trega sin demora, pinw e| importe deí adelanto corres- 
pondía precien menté al monto del pago que era preciso 
nacer, — cor reserva y protesta, naturalmente, puea es- 
taba fii i remite la acción de revocatoria — , para que lit 
Dirección del Puerto no impidiese tu entrega. 

Que, por otra parte, el valor de ta mercadería Cíi 
mestura depile que Ja compro Berg hasta que fué revo- 
cada la resolución de la Rutoridad portuaria »n ha 
acreditado como eorrosfwndía, es decir, con el di cla- 
me :i de técnicos que dieran loa fundamentos poncreto» 
y objetivos de su es fonación. Sólo hay al respecto decla- 
taci üiien de re^ligos a cuya apreciación le falta preci Ra- 
méate el fundamento u ludid u. Y es así comu Tiiienlra^ 
varios t entibos afirman que loa materiales en cuestión 
valían hasta Íí>4;> entro * l7D-(Ktí) mjn. y * -W.OOn ui|n., Ja 
Dirección de Fabricuc iones Militares los vaina, para 
líMó, tal como JiallniHia, sin desarmar, eis f¡ 92.028,90. 

(¿uo la misma deficiencia se observa coa respecto 
a la determinación del vaJor en la época de la revocato- 
ria, ea decir, cuando luida obstaba a que se dispusiera 



US 



de la mol-cadena. También falta un dudamen fu rulado, 
y si bk'iJ es í'H'i'ío que sí? lian traído declaraciones de 
testigos inclín ta* enale* para eso tiempo se había pro- 
ducido tuiíi ceilJíi vertical tío ins pitreio* tlel hierro (ron 
motivo de la t mu i nación de la guerra, también lo en que 
en abril de 1947 *?l actor estimó e] precio de los materia- 
lea en cuestión, para los Ferrocarriles del Eatado que 
k: habían requerido co)idiciojien de vento, en $ 170.000 Sí 
precio (¡iií! st'gún huh propias palabras era "evidente- 
mente inferior al del mercado actual" (fí. ¿56). 

tjnr con tales constancia» no es posible Hogar a la 
conclusión, debida mente fundada, de que ta exigencia 
ilol 7 do diciembre de lí*43 causó inevitablemente ni ac- 
tor, que está en Irt libre disposición actual de ío* nm- 
teriidox, los perjuicio* que pretende t a la demanda ni 
litro* fehacientemente p rollados, 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se rocha ¡ta la demanda interpuesta. Las costas 
se THigaiáu en el orden causado por no hallar el Tribu- 
nal razón inficiente píirn imponerlas al actor que pmhi 
nMlBlderarflQ con dereclro probable para litigar. 

Luis R Lo^íu — Rodolfo G- 
Valeueuela — TonÁg D. 



% CONSEJO PROFESiONM, DE 
INGENIERIA CIVIL 



COÜtSTtTCClQX X AVION AL. Df recién tf /¡orantia*. fofen** en 

CorrwiioiMlf decidir que ha Iííl existido violación ¡Id ü"' 
recho de defensa tutelado por rf art, 29 de ia.C 
1 *n íl procedimiento Jkiimitiüttmtivo 



aejo Prüít'siíJiifll lie Ingeniería l'.'iri!, kí los íüüí--. no re- 
vpIhh la «ti nt encía de privación o mdrieeinii substancial 
rte la clefriiMA. ¡iiip» amante la resolución Je dtehu Conseja. 
¡: i tlifi -r : ..¡ ¡i.- otra suya interior, fpie habilita)»! non 
muyor alcance hI reeurmite, fui 1 dietada híu w.iú ¡n leía del 
iutcrttsaiH írtfe ln objetA sólo en cuanto a Hit aeierto y no 
diwuti» ni l.'ínisi>jf> Profesional facultad para tomar 1» 
decisión cuestionada, ajíreptudo mtollcO>¿ lo» - : : ■ i a r -- ■.- 
de jniiíu f\w i'Ktiiiiñ pertinentes, eis proieuna de todo lo 
mal «c i|i(:tú ntm ti iieva rraohinóu. iiih nt^tiitla jjosterior- 
mente, pese h la* nuevas observaciones del actor. 

CttXttTlTi-riOX XACIOXAL: Ittrecha» y <f<\rtuttU*, nrftmn m 
jHÍcíft. Proettiimiruta » ^uUnñn. 

Pifótte <pie }h rt^trienoii de la defensa, en e) procedi- 
miento administrativo es Hiilwuuablc ni el trata lie judi- 
cial siibsípmeiit-e. ei recurrente [|ue luvo ni ente oportu- 
nidad par» ¿or "ido en fu ruta (pi* remedia U& deficiencia* 
ijne [xulierun haHer psistiLÍii nt la iratltitádrtfl nnti'rior, 
mi puede ítleffitr fuinlaila.mt"ittí> la violación de la meneio- 
u paran* ¡a íioustitueioiíal. 

No m neceKaTiniiiriilc '"vílldn, enmi) violatoria de la 
raiitía ^iwtitiKfíortaí de la defmsa cu j"¡eio. «na trami- 
tación ailniinintrativH. por la sola i'irrUlii»t«n«lH de cnl* 
la audiencia en ella acomia da un sea previa .' tilia de laa 
resultiuienes reeaTdaa ni sn curso. 

RECURRO KXTIt.lOItDIXAItlOr RtqimUm fvrmites- futra/fin - 

Eh improcedente el m-iir**} estrauniinariu fundado m 1« 
privación de derechos adquirid»;, sj dicho punto no 
ptutteudo ftportii uame ule e» la insfaneia ptvjndicíal. ni 
tampoen fué oajelí? tle iUíírmíti rn lu rew»hn!ó» judie ial 
ubmnte ni fl respetti^ ex|W(lieJHe a^K^aAa. 

R&CVR80 f THA O RDlNA RIO : Rtijuititas formnli:*. lutérj,n*i- 

eiñn (firi rtctirto, Fnmíameitt(>. 

Ka improcedente el rtpuísij extraurdinario, si hi L'ucAtiúll 
planteada versa eslrietametlle snbri' ta inteli^eneia de lm 
rteeretos-lryes miihti. }* 8.ÍKÍH/44, y el reeniTents 

ha íimitido precisar ilispoKÍeion filjruna cojí treta Je lo» 
refei idc* divrelds-íeyfs. 



Du'TAMKÍÍ UEI. PnOCinMDOR ÜESHRaL 




Las cuestiones ¡\aí f nrtienlit el apelante son ik* ea- 
niett'r feilerul y Í0Í0t&% la inteiveneioii de V, K. 011 la 
i ustaiieia extraordinaria del Hilículo 14 de la ley 4ÍL 

Pienso pw» (|uecl muerte federal lia *ido mal de- 
negado y que cot responde hacer luffar » ls presenta 
queja. Hneiin* Aires, noviembre W de Ií)fí(), Aiio del IjÍ- 
twrtador Genera! San Martín, — CflrlW (i. Drlfinn. 

PALLO HK [*A l üHTK SIFKEMA 

Bueno» Aires, '20 de noviembre, Año del Libertador (ir- 
neral San Martín, lífit). 

Vintos los ttut»*: "Recurso de Llh-Iiü deducido poi 
oí iidtir en la pausa Eeliarron Ricardo e.¡ Consejo Pro- 
fesional do Ingeniería Civil", pava decidir *dvro j,u p r o- 



V considerando; 

Que en el ese rilo dí- fw. 43 del principal, en que se 
dedujo el recurso fxl mordí na rio, se dfl romo fnndai nen- 
io del misino, la violación dd derecho de defenna tute- 
lado por el ari, Hii de la Constitución Nacional en el trá- 
mite del proeed i miento administrativo y Ja privación de 
dvreehoa adquirido* que habría ocurrido con la modifi* 
iwtón de la baki litación acordada con anterioridad al 
recurrente, ejerciendo el ( 'onsejo Profesional de Inge- 
ide ría Civil facultades no Hadadas por lo» decretos 



- 



PUJ.OÜ EJE LA St'PHEilA 

Que por lo i|n« hace a la pdmcrn cuestión es, sin 
iIuíIh. insuficiente para sustentar la apelación, pues los 
autos no r*'Vt>Jati In existencia de privación o restricción 
^distancia! de Ja defensa. A este efecto «jorras pende ob- 
servar que si lúeu es cierto que la resfilut-iim de 1(J de 
stf-ticriih-P de 1ÍH8 —f». 13I14— modificatoria da la de 
fs. Hl 11 del espedínnt*' administrativo fué dictada sin 
audiencia de D. Bicardo Eeliarreii, no lo es me no a que 
éste la olí jetó a fu. 14|15 sólo en cuanto a su acierto, y 
que en ese i'scritn no discuto al Consejo Profesional fa- 
cultad pura tomar \íí resolución cu cM i muida, A¿íre.gó 
iiitfjiK'üfc también, los elementos de juicio que estimó 
^tinentos, cu presencia de todo lo enai se dictó la re- 
solución de fs. 17¡1S — en 2 de diciembre de 1948 — man- 
tenida a fs. 26|27, pese a las nuevas olíservaeiones del 
interesado. — fs, 223 y 24 y sigtes.— . 

(Jui\ por último, Jicliarren ha ocurrido ante la Cá- 
rastra en lo Civil do la Capital, donde en todo ea^o ha 
sido oído $p forma que sultana las deficiencias que pu- 
diera!) lmhor eviütido en la tramitación anterior — Fa- 
llos : 212, 4!j6 y otro* — que por lo dctmls, no eg necesa- 
rin mente inválida por la sola circunstancia lie mi'' la 
tiudieneia acordada no sea previa a una de las resolu- 

y otros — . 

Que un euanlo n la privación de derechos adquiri- 
dos, <?h punto que no fué invocado a fs, 14|15 del ex pe- 
diente administrativo, omitiéndose así su oportuno plan- 
teamiento en hi Instancia pi'rjmlieiul, — Palios: 203,453; 
2HI, '¿'2 y f>tr*>s— . Por !« demás tampoco fué objete d*: 
decisión en la resolución judicial de fs, 43 del respectivo 
expediente af;rej?ado, lo qae obsta a su 
por esta Corte. 



* 
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Que, por ntrn rmrieja cuestión ni respecto plantea- 
da versa estultamente sobro h inteligencia fie log de- 
<-rt- toa-leyes N T o a . 17.<¿Ü>|44 y 8,Ü36]4u\ pues Jo discutido 
es el alcance do las facultades atribuidas por toa mis- 
mos a] Consejo Profesional para revisar rx-affic¡t> las 
liabi Litaciones concedida*. Y a este respecto lia de ob- 
tsei varse qno so Jm omitido precisar disposición alguna 
concreta de los referido» doeretos leyes, susceptible de 
autorizar la concesión del recurso denegad ti. —Fallos : 
■210, Ún4; 215, lWy otros—. 

su nitrito y habiendo dictaminado ol Sr. Pro- 
General se 



Ia'if B. Loptohi — llorado O. 
Valünzvela — Tomáis D. 
Caüarbs — Felipe Saxtiaoo 
Fkhez — Atiuo Pessaoso. 




L'ltOVlNTlA DH BUENOS AlltES v. LEOXAEDO 
PEKEYRA IltAOLA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: XequiiUm pojuk £rntelHÜl 
defíMitím. Rtiofttcianr* ttttíúriarea a ta sentencia dtfinitím Parta*. 

Es íiutue«pti1>J« de itcürSo extl-iúrdinano ante ta Corte 
Suprema lu resolución que, m razón de las. modalidades 
con Que aparece planteada la incidencia referente a la ea- 
tratcióu de los fondos retenidos partí responder al im- 
puesto a las gauanciau eventuales revoca la del jn« que 
U deniego, entendiendo que en. el articule ea cuestión lia 
de darse intervención a Ir Dirección General Tin partitiva - 
Ello, en primer término, porque i» es sentencia definitiva 
ni calida gravamen imparable que autorice a equipararla 
a aquella y, además, porque lo que ha sido materia d* de- 
oLsiúa — quien» han de ser parte en el incidente— es 



tueatkjti procesal, ajena j(l retiirr» cstrflftr<,IÍD«'ift en tanto 
no caune lo decidido a^raviu i k ' 
en La wptde no ocurrí* ('}. 



ERNESTO GONZALEZ 

RECVSSO Mi ¡i SriSlOS. 

Corresponde desechar d¿ plann r¡ recurro k¡ iio resulta 
de lo« tfrmirjiw del mUtiu U existencia de sentencia ante- 
rior de la Corte Suprema susceptible de revwióa en Iíw 
l<-rmin«i» del flrt, r >51 y signíealea del Cfidipo de PruCcdí 
miento* Criminalen 



INES SOHA v, MARIO LOPEZ (rOROlLLO 

RtSVVRSft OK QUEJA. 

Cdo arreglo *1 art. 223 de la ley 50 y a la jurisprudencia 
rfo la Curte Suprema, no procede el recurso de Ojuej* mí 
previamente no ha nido interpuesto mtW ¡juien correspon- 
da. v denegado, el respectivo recurso extraordinaria < 9 ) . 



PTTLES'TA HERMANOS 

RECURSO KXTRÁOBDISAfíW: Xrqvisüo!, comuna. Tributé 
justicia. 

Para ta procedencia del reeunso extraordinario mprfttt 
de resoluciones de funcionario* admínfetrativoii íc re- 
quiere (pie se trate de deeisiane* de naturale» judicial, 
que t«iRs& Fue™ de «3*a ju*#ada> lo que no omrre si 
falta uua dwpoaicíún legal ciprés» que decía re irrevisi- 
pEn por vía' de aeeíúu o reeurso las deekionejt administra 
tivss apelada*. 

" Vi} 30 de noviembre — PhllMI 193, 3« ; 2*?, 1*. 
(3> sil ■üíi*ml>re — ílfilíflií 207, 421 r P1!J, ES*. 
Pj SO (je np^'¡™taT» — l'iillnv: t"7, IDS; IB, Mi, 



SU 



RECURSO 
instíria. 



EXTRAORDINARIO, fí^ifit^ «winnor. Trií-jíPíoí íft 



EL recurwo extraordinario nn procede contra 1a resolución 
dei 3Einj«tro de Hacienda, conociendo par vía del recurso 
jerárquico de la multa Apocada al apelante por la Di- 
nv^ióü Oeiieral de Oficinas Químicas Nacionales, por ku 
fracción al arl. 25, ine, d). del decreté n* 120.672/37 — re- 
glamentario de la ley 11,2+5—, toda v« qu* no existe 
diüjnwicióii In^al expresa alguna que acuerde fuersa de 
í'.isa justada a dicha revi] lición, y que, aun admitiendo 
que n¡ i a ley ni el dórelo provean un recurso concreto 
contra la resolución, administrar iva. ello no m obfltáeu!» 
para la intervención judicial por vía de la acción crdi- 



Vistos y uoiisideTando ; 

Que la Sociedad Anónima "1<h Superiora 1 '. Moriega*, Vi- 
ñedos, Olivarw y Expendio» y la firma "Pulenta linos.", In- 
terponen reeurw) Extraordinario para ante la Curte- Suprema 
de Justicia de la Nación, a raía de las resoluciones dictadas por 
la Dirección General de Ofteim» Qn ínticas Nacionales en loa 
expedienta agregados, que lea imponen la obligación de alo- 
nar divergís sumas en concepto de multas; 

Que. en primer término, debe haccrfte notar que como Sí 
ha resuelto en csoh caaoa analopoq {ver reeolución X" -43 ó del 
2 de junio Je 19W), escapa a I* competencia de ente depar- 
tamento, ea su carácter de autoridad de orden administrativo, 
conceder recursos ante el Poder Judicial, no mediando dispo- 
alción legal que la autorice en forma expresa: 

Que. en cnanto ai fondo del asunto, corresponde mantener 
Ira multa» aplicadas, ya que el h«ho de librar a la circulación 
partidas de vino sin anulada previo, constituye una infracción 
al art- 2Í5, hit. d) del decreto reglamentario de la ley 11.245, 
texto ordenado, penada por el art. ó* da dicha ley; debiéndose 
reí basar la prescripción invocada, pues con arreglo a U doc- 
trina de la Oorte Suprema de Justicia de la Nación en la 
causa Fisco Kfti'iouat contra Muro, Bustetn y Oía. las multas 
por infracción en materia de análiuin no prescriben por Ib Aj- 



ilaría de repetición pertinente. 




Rncnra Aire*, julio 6 fie 1ÍU9, 



Sil 



penal »tno |»r Ins i]ÍHpu*k'iime* de la ley Il.óBó euym? té?- 
miiu» no ste hnii uumplido ea el taso. 

Par Lo Lant!í, U> «oilfiirniidiLd coa 3 o declarada pi>f el £r. 

Resuelve : 

Confirmar Iak moliiricnií-K ile qiio se traía. — Rntufi» A. 



FALLO DE LA f'OUTK SI CHEMA 

Bueno* Aire», 23 ole noviembre, 
no ral San Martí», l!»tHL 

Vistos ios nulo»; "Swui'ío de liecho deducido en 
la causa Pulenta linos, Upela resolución del Ministerio 
de Hacienda de la Nación — Expediente Administrativo 
X» 2~iS.G27i48" T pava decidir nobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que el recurso extraordinario «e dedujo contra la 
resolución del Ministro de Hacienda, conociendo res- 
pecto de ¡a inulta aplicada al apelante por la Dirección 
G cuera l do Oficinas Químicas Xaei anales, por infrac- 
ción al art. 2* ine. d), del decreto 120.672 =37 reglamen- 
tario de la lev 11,245, Afírmase por ol recurrente la in- 
competencia de la mencionada Dircwíón por entender 
nue La jurisdicción «cordada por el art. 26 del decreto 
citado no subsiste aníe las disposiciones que invoca de 
la lev 12.372 y ta»nbíen qne el hecho acriminado no cons- 
tituye infraecióii. A loa efectos de la procedencia del re- 
curso extraordinario ee alega que ta ley 11.245 no prevé 
recurso alguno contra la resol 
aplica la multa. 

Que el T. O. de ht ley 11.243 te limita a est 

infracciones a la presente ley y los 
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reglamentos; que di*te el Poder Ejecutivo, serán pena- 
das con iniiltne de EHJ n 2.000 ni*n.". A su ve*, el decreto 
120.672] 37 — art. 2o— sólo establece : "Incumbe a la Di- 
rección de Oficinas Químicas Nacionales resolver sobre 
Ja aplicación de la ley 11.245 (Texto Ordenado) a los 
análisis efectuados por la repartición; como asimismo 
respeto alas penalidades establecidas en el arL 5* de la 
ley, que deberán hace rué efectivas por las dependencias 
del P. E. en los casos en que se susciten dentro de sus 
re sportivas jarísdiccioiieB f ' . 

Que ocurre así quir no i?xi«t* disposición legal ex- 
presa algumi (¡nc acuerde fue™ de cosa juagada a i» 
resolución de la Dirección de Oficinas Químicas —ni a 
la del Ministro respectivo conociendo por vía de recur- 
so jerárquico — y que, en consecuencia "aun admitido 
que el ordenamiento legal no prevea para el caso un 
recurso concreto, tal circunstancia no ch obstáculo para 
la dilucidación judicial del punto por vía de la acción 
ord nutría de repetición pertinente, excluida por la ju- 
risprudencia de esta Corte, sólo para lo» supuestos en 
que la sanción administrativa tiene, por ley, fucrea de- 
finitiva —Palios: 214, 547 y los allí citados—. 

Que en tales condiciones y con arreglo a la doctrina 
que reitera el' procedente citado —ver también Fallos: 
20í>, 1(54 y los que allí se citan—, el recurso extraordi- 
nario uo procede respecto de la decisión ministerial 
GuCHikmadn. 

En su mi'rito se desestima la precedente queja. 

Luís lt. Loyclli — Tomas D. 
Casarks — Ytaavh Saxtiaoo 
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FALLOS PK LA iflflTK ül 1-KE1H 



RASCO PE ít ALICIA Y Ul-EXOS AIRES 

fti bien él rwiirsft exlratirdiaarlo at> dedujo i-on r«t|)*>to 
* irt hterpn-tRiiíiii en la si iitítuin resurtida p haufl 
hÍjíI nrt. 7*. ¡ite, éj a de la ley ]l.f f 7á ra su mlflwiiW origi- 
naria, ¡ítiwlo qup el ¡no del art. 3' de! decreto-ley 
2'í.firtií/+4 reformó aquel precepto, coa anterioridad fll 
proWimani^iitn riegue fie reeiiT» y a la decisión tle la 
Caja ifiie )u determinó, es *wlm> la inte) inicia riel testo 
reformado y no del <*ue lia dejada de estar en %eS¡eí*, 
T Me iiroimni'iFiM*. b Orte Suprema. 

i,"*, I Af'JTAUX taOK i AlUi n no, 

til deeret.p l f y incorpora a In t aja Xnritmnl d* 

JiihifoiiTiu* HjíiioííNfiü de Ih ley 11.57-, tas nle 
Nfíflinei. reasefrarm. ahorro y eapitalitmióit, erenadn íl^n- 
te<» de eUn l.i Sección df Jubtlaeionea dr| persimal de estas 
últimas. 1 n en Tijjfuria totlüR la* ili'iposiek.iif.K de la ley 
II.'fTó ¡\mp iiD (*an «femada* por In ineorpnraeión. 

Xa («t* <-ti el reditúen una mhma faja (le Jnhitaüífe 
0*0 ¡. - i-rmeepto» ULvMTitns de l« i f ue en íl se ha de enten- 
der por «rteUK mí [h diferem-ia uo obed^e n la explú-itA 
$ herví rk* o actividad™ distintas. 

jrufL tt tnx he EUi'i.HAfitw haxcaríoí;. 

U definu-ióu del inc. d), <M « r (. 3\ ilel dei-reín-ley 
23.632/44. wjrnn la cual "sueldo & jornal 11 ea el "prome- 
dio mensual n diario de TíhIílk lan rennirtcracioiint que con 
eualquier cleiifpminac ¡ó» perciba durante el atlo el tm- 
picado u obrero". <Ie1>e considerarse nHxíífíiatíiria tle la 
expresada en el ine. el. del ari. 7\ de la bjy 1L5Í5 — "la 
rennini-raei.'jn f¡j« eiv dinero (|iw eaaio Vel filia ríftn d^ 
*n* servicios ordinaria biribí- pepiódiíameiiie el ei». 



V 
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JL RILAMOS UK fiNPLRAIWS BAXf'A RIOS, 

El cCHiecpta ifc sueldo del iut. d) t art. í' ; del dwtetú- 
»!■-■ 23,t>&2 '44. con j irs-n-í sin duria alguna, a !as retri- 
biirioDnj que? --cuino sm'ítle con Id dbdribueióii del 2 % 
fe las utilidades librada al arbitrio del Directorio y que, 
■ípjíiin el íirt. SO de los psI ututos, debp detttínarfce a "fon- 
do* <le híiüíMi. .v reeoiHnpusa a los empleador fueron 
remuneración «h abordada* a. Jo* empleados por d hecho 
de iwrhi. ew decir, que Invierno »¿ti causa en el trabajo que 
eotno tal™ rea listaron pura el Banco que «e tí 



Dictamen ,iPRonAuo pon ta. Di kek toreo nui, In^titctú 



Aire», £ de diciembre de 



Declárase, con carácter jfenertil, que a partir de la viften- 
i-ia del rieertrto-ley 35J ( fíOÜ/4;'5, lan suméis que las empresas ban- 
i-arsa* abonen a aus eTupieadiA hcIipuiAr riel suicido anual iiom- 
pleaientario, por concepto de aíitinftldo, jrrstificaetonefl, babí- 
litaeionf'* <> c*>Tt fiifilqnier otra dcnotiií nación refinen p1 carácter 
v rielan, en conHíeiienula 



tributarse hiH aportes de 
y art. r de la ley 



le> r ^aTt r 11 riel dtt reto-ley 




Vfetoa y Consideran d»i 

<¿ue hobr* ei punto cuestionado en autos, esta Sala 1if>ne 
resuelto que "lom ap/uiijaldra y bonifiuacionett paludo» al por- 
¿t nal baneario inteuraii el ÉBjsSñ a ÍRS 'efecto* jnbilatoriw, 
Uv\h ve* que ne trata (le Míiua* que habítualmente w acnerdsa 
no exclusivamente a mérito <Jp su <tetl ir actúo o comport amien- 
to «no por trabajo* que ae realizan por exijrehcias ineludible 
deL senicio. rPi-*tiPiHÍi> h*í Ion cafaeterpa, de una verdadera 
remunr rasión h (Ortiss Pérez Keoasiiflii. ¿fl Zíj/. 29/12/47). 
llflbiemli> asimismo reiterado U doctrina expuesta tu re ■_ MeMre 
Antonio, fallo del 31A ; 4fi donrio estableció que "La remu- 
ncrjteióii voiwislejile en c\ porcentaje anual de utilidades d* 
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la ruipniifi empleadora, constituye sueldo a !us *feot<« ju' 
torio»-, dada la disposición del art. 7\ ine. c) ilo. la. lev 111 
(Ver Ld tey, 12/5/48). 

A tos fundamentos qnr t» í^íffHít? nc dieron en los i-ilküs 
preceden tímente expuestos, «1 Tribunal se remite, brt vilatís 
mnua, dundo! na jK>r reproducidos «5 hi esjjeeie como razón 
bastante para desestimar toa agravios e impugnaciones que 
en la alüatl* articula el Banco (la Oa3¡eía >■ Buenos Aires. Aftí 
j;P resuelve. 

En sil uiírito, y ut> obstante 1» dictaminado por el Si', 
l'rwurndur General, confirmase la resolución recurrida en 
cnanto ha nido materia de apelación, — Armnnfo David. J/a- 
fhera. — II oraote Bo*ft M*k 



Dicta mejs utx Pjioofuadoii üf.xeiíal 



El recurso extraordinario resolta procedente en 
estn causn, por haberse puesto en tela tic jnicio la inter- 
pretación m te ley especial íí* 1 1 .57r*, y ser la sentencia 
ajelado contra lin 11 1 derecho invocado por el recurrente, 

El art, 7" de dicha ley 11.57^, de euya interpretación 
selrata, dispone en ¡?u incino tf) ; 

"A los fines de la mita esacta interpretación de esta 
le» debot'rt entenderse: 



■ 



11 11 



1 + P h 11 



<>) Por "sueldo", la. remuneración fija en dinero 
<¡ur í txmo retribución de su» servicios ordinarios tccjIjc 
periódicamente el empleado, sea cual fuere la deíiomi- 
unción t|ue se le dé o Irts formas en que su 
signe tu los libros de la empresa respectiva". 

La Curte Supremn ha tenido ocasión de interpretar 
la disposición transcripta en numerosos casos, itins no 
encuentro tpie esos ¡inteeec 
la cuestión aquí planteada. 
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I*a variación de Las eírettiuct&iu^ns ten ida a en cuen- 
ta por V. E. al faltar doa caimas en apariencia similares 
iü sub índice <165: 3*7 f 182: 54), me lleva a una con- 
clusión contraria a la adoptada par el tnbtuinl en esos 
casos. 

Eu electo, en 165 : 347, V. E, declaró que ciertas gra- 
tificaciones o sobresueldos que para solventar el mayor 
costo de la vida pagaba mensualmente mi banco a eu per- 
sonal, era "sueldo" a los efectos del aporte a La Caja 
de la ley 1L575, porque dicho» sobresueldos no remune- 
raban servicios extraordinarios, sino corrientes. 

Además, dijo V, E. f "Ja circunstancia de ser sus- 
ceptible de aumento, disminución y nuera distribución 
y jtifm supresión total o parcial, no cambia la naturaleza 
del asunto, pues lo mismo puede ocurrir con los sueldos 
húmicos desde que no existen para las empresas privadas, 
estabilidad, escalafón, ni salarios o sueldos mínimos 
légale*". 

Es 182 :54 se trataba del pago graciable, pero regu- 
lar, da un sueldo anual complementario, equivalente al 
que ordena pagar en lajictnalidad el «rt ( 4, r > del deercto- 
ley N* 33.302145 (Ley 12.ÍJ21>. 

Como se ve, muy distintas son las circunstancias a 
contemplar en el presente caso, toda vez qne aquí nos 
encontramos con que el 2 % de la» utilidades a que se 
refiere el art 50 de ]og estatutos del Banco de Galicia 
y Buenos Airee, no ha «ido distribuido entre sus em- 
pLeiidot; siguiendo un criterio uniforme y regular en el 
tiempo : en 1945 y 1946 se adjudicó a la mayoría de los 
empleados —(quejaron excluidos ios de más' alta je- 
rai^uía, el personal de intendencia y los que no conta- 
ban uti año de antigüedad} un porciento sobre sus suel- 
dos. En 1947 y 1945, en cambio, fueron beneficiarios so- 
lamente los gerentes de las filiales y el inspector de su- 
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oursiUos. Lo mismo cabe decir de las 
|KH?ial€s acontadas en 1046, 1947 y 1M8. 

Samase a ello, que a parti r de la ley 12.637, y i 
fiónos complemen tanas, esa imgularidnd $g las* Igifi* 
fijaciones no es ya posible en los * 'aneldos", lo que hace 
inaplicable el argumento do V. E. en 165: 347 que trans- 
cribí mus arriba, toda vez que en la actualidad existen 
liara las empresa* Hancarias 'habilidad, eftealnfím 
y salarios o suélelos mínimos lógales". 

Por último, del» recordar que loa empleados de los 
turneo» oficia le» sujetos al régimen de la ley 4.349, y 
ciivob servicios son perfectamente eqaipn rabies a los de 
los bancoe part ¡(miares, tío lineen aportes en la actuali- 
dad más qne sobre los sueldos con que figuran t;n el 
Presupuesto {2Vi : 290 y 472). 

A mérito ile lo expuesto, soy d$ opinión qu<i corres 
iwade revocar el fallo apelado obrante a fs. 33, en cuan- 
to pudo ser materia de recurso. Buenos Aires, julio 37 



KAI.ÍJO DE LA ÍTOlíTITSUPREUA 

Bueno* Aires, 24 de noviembre, 
neral San Martín, 1950. 

VisÉos loa autos "Banco de Galicia y Bs, Aires — 
Apela resolución sobre aportes por aguinaldo, gratifi- 
caciones, ct<-.", en los que se bu concedido a fs, 3S el 
recurso extraordinario, 

tViONiderando : 

Que si bien el recurso extraordinario ae dedujo con 
imperto n la interpretación que en la sentencia recu- 

7, ina c), de la ley 11.575 en an 
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redacción originaría, puesto que, «orno se explicará en 
aeguidn, el iitc. d), del art, 3*, del decreto-ley 23.662 144 
reformó aquel precepto con anterioridad al pronuncia- 
miento de q nc recurre y a Ja decisión de la Caja que 
Jo determinó, es «obre la inteligencia del texto refomindo 
y no del que ha dejado de etdnr en vigencia, que esta 
Corte elche pronunciarse. 

Que el decreto-ley 23.632 ¡44 tiene específicamente 
jtor objrfo iucorpín¿sr ñ Ifi t'aja Nacional do Jubilad ones 
Bit lien riñe déla ley 11.575 lan empresas d« según »s, rea- 
seguros, abarro y capital tuición (aTts. 1 y 2), creando 
dentro de ella la Sección de Jabilacioncs dd personal 
ile estas ií It i nías {art. 4), por lo cual deja en vigencia 
todas las disposiciones de la ley 11*575 qae no sean 
¡ifectadaft por la incorporación, Perocouio no caben en el 
rcginicii de una misma Caja de Jubilaciones dos concep- 
tos di» tintos de lo que mi él se lia de entender por suel- 
do, ai la diferencia no obedece a la explícita mención de 
servicios n Actividades distintas, lo que no ocurre en 
este caso, la definición del itic. d}, del art. 3*, del deereto- 
ky 23.682 seguía la cual "sneldo o jornal" es el "prome- 
dio mensual o diario de todaa las remuneraciones que 
con cualquier denominación perciba durante el ano el 
empleado n obrero" debe considerarse modificatoria de 
la expresada en el inc. c), del art. 7, de la ley 11 .575 —"la 
remuneración fija en dinero que como retribución de 
sur serekíoit ordinarios recibe periódicamente el em- 
pleado". 

Qnc el concepto de aneldo del Ene. d) t del art, 3», tkl 
decreto-ley 23.682 comprende sin duda alguna a las re- 
tribuciones de que se trata en esta ñauan — distribución 
del 2 % de las utilidades, librado a] arbitrio del Directo- 
rio, qne según el art, 50 de los estatutos debe destinarse 
a "fondos de auxilio y recompensa a los empleados"— 
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pues fueron remutieracioricfl acordadas a toa empicados 
por el hecho de serlo, i.-s decir, que tuvieron su canoa en 
el trabajo que como talca realizaron para el Banco quu 
30 las u sigiló. 

Por tanta, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General, se confirma la sentencia apelada en lo que ha 
sido materia del recurso, 

Lujb B. Lokgki — Rodoijío Q, 
VaLÜNZÜELA — Towas D. 
Casabes — Frlips S*wt«o-<j 

PfeUEZ. 



FRIGORIFICO ABMOUB DE LA PLATA 

ADÜÁSÁ: Piaaídwíw. 

Corresponde cea firmar ]■ »?nt«icía de «guada itiítaneia 
qat absuelve al frigorífico demandado de la «roción pe- 
coniaria qye ■# le aplicara, ai la rnohtciAn administrativa 
que le impuso una multa igual al valor da 1» mercadería 
denunciada, «nao maquina trauaportadnra deurmada cota 
pleia de la partida 1802 del araneel, » fundí en la men- 
ción errónea de dos circunstancias ; Ja primera, coiiMiatió 
en considerar coaio producido por #1 Tribunal de Clwiñ- 
caeione* y a tenor del art, 14? de 1» E^Jantentafiión de la 
Ley de Aduana O o ), el dletamen en que aquella re- 
solución ete apoya, siendo que *ae informe pertenecía a ta 
Junta del Ramo de Ferretería; y la seronda, en que eea 
elaatficaeiÉn, opuesta « la formulada por el importador 
en ¡sa declaración previa j que -condujo a ía apüfaeion de 
la multa, se realizo «ni ¡toado considerar la exíntenda de 
un antwwbmte posterior a la norma en que la obaervacián 
ae fundaba y *l«c autorizaba el aforo ya aludido del in- 
troductor, 

COSTAS: Hemltado drl Ittígfo. 

Procede Sa íntpoaieión de la» costa* al Fiueo — nu e »e ajus- 
ta a la doctrina que ^íetttá la materia, a ta que no hace 
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í-ir-j pi-i^-.í» e ¡ srt. 85 de la Ley de Aduano ( t. o.}— si el 
Frigorífico demandado ha resultada absaelto de la multa 
qno indebidamente se le aplicó y, en atención, además, 
a lo* fundamento* qut conducen a la absolución. 

INPDSME DEL Ss L ADMINISTRADO» DE LA A&TjANJt ¥ DEL PoEftíO 
DE 7 .A Pr, VJ-A 

La Plata, julio 26 de 1947. 

Vista ti parte de & 1 formulado por lúe vifitas 3™, A, 
H r Fernandez y J. FMgepeL, en el que denuncian que el Fri- 
sar ¡f ico Armour de La Plata ha man! f estado que la mercade- 
ría doenrm, 'ada en la importación u* 3S2 de 1&46 está com- 
prendida eu la partida tí 1 1802 de la Tarifa do Avalan rojeta 
al menor derecho del o % no multando a juicio de loa vistas 
denunciantes, de ^algr declarado fuera de partida alguna, 
debiendo a juntaran a! derecho general del ¡S %% y, 

Ponsíderandc ; 

Que conferida viata al Frij-orífko Armour de ta Plata, 
toe ae expide s f( J y vía,, exp rasando que la ¿lanificación 
¿u* correspondo ea de cintas transportadoras movidas a rodi- 
llo por gravitación, «nto ea, como raían i tías i nd nutríala de las 
partidas 1799/1802, de acuerdo a su p*ao; 

Que habitado» solicitado ootniSa al Tribunal de Vistas 
de la Aduana de la Capital Federal &te se expide a h. 10 
crwesandn une no se trata de nna maquina ni de nieza de re- 
puesto, careciendo del elemento propuifior necesario para ha- 
cerlo futirionar automáticamente, debiendo quedar excluido 
de ese concepto, por !o que ««tima que el tratamiento arance- 
lario que corresponde aplicar es el det valor declarado al 
25 %. tal como se denuncia, remitiéndose para robustecer *u 
opinión, a la R Fh n* 37 del 30 de enero de 1937 (Be!. T>, 6- 
A, Vel, 11, pfip. Ifi2). 

Qfne en consecnencia resulta que )a manifestación «ra- 
prometida no es correcta. 

En mérito a. lo precedentemente considerado y de confor- 
midad con lo prefteripto por los arta, 930, 1025, 1036 y 1054 
de la* Ordenaanas de Aduanas y 63 lie la ley 11.381 y 250 
de tsn reglamentación, 
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El Administrador de la Aduana y 4*1 Patrio át írt Píaírt 
Resuel-ra: 

Apilar una multa igual a sil valor a la mercadería de- 
nunciada, sún perjuicio d*l pwo de l«s dereehoa que cflrrcx- 
ponden, debitad* adjudicare esa multa a beneficio, por par- 
ta* igitalee, de tu Tintín denunciantes. — Jnlia F. Scoeaia. 

La Plata, noviembre 13 di 1M& 

Y viste*; 

Esta causa n" 44 022» caratulada "Frisrorífieo Armüiir de 
La Plata S, A. rscurso contencioso en espediente ñl aún 1EMÍ¡, 
Aduana 4e La Plata 1 ' (Cliata mfwitiiia Armonr 11' lí de 1* < t ni>: 

Rea n ■ *» i 

Que habiéndose interpuesta recurso de apelación de I* 
resolución condenatoria diítadft por el Administrador de la 
Aduana y Puerto de La Plata, acreditada la personería, et 
representante de la recurrente, expre^ agravie*, ateniendo j 

a> Qu* existe una disposición legal e*pr*na aparecida 
en el boletín de la Dirección General de Aduanas, jwirún la 
cual la piula transportador* marida a rodilla por gravitación, 
mdependicnteiaieijt* de la maquina pr«™dw*. eaao igual al 
que se refiere la mercadería consignada en «ta ««nía, del* 
despachara par la partida 1801, expediente n' ttMJ/Ba9 h apro- 
bada cor la Dirección General de Aduana» el SI de julio de 
1*10; 

b) Qiv la risnlncirtn se funda en mi antecedente legal 
errónea» 

El ffo Procurador Fiscal solicita se confirme la resolución 
recurrida porque la mercadería denunciada no «nsüjto en 
maquinaria como se tnanifienta. ni puede ser considerada mino 
píe» de repasata, correspondiendo ei trata miento arancelario 
que fuera aplicado, 

Y considerando ¡ 

Primen. Que ei Tribunal di 1 Vistan de la Capital Fe- 
derar deapñea <■<* verificar la mercadería se ha excedido -en el 
expediente administrativo, ex preñando que el tratamiento aran 
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eelario que corresponde aplicar ea el del valar deei arado al 
25 % jiiiiime que mí fueron resueltos irnos mecanismo» de 
hierro coa rodadera de «tro cotí cojinetes a bolilla en la F. K. 
37 del 30 de enero de 1937 (Boletín D. ÍL A, volumen II , 
pAg. 168). El mismo informe establece que m fie trata de 
máquinas «uno si manifiesta dando I» raBonea que fonda- 
menta u aquella chuificacióu. Para considerar máquina una* 
mercadería es necesario que llene la función de tal, i|ue tenga 
el elementa propulsor necesario para hacerlo funcional- auto- 
máticamente. En cambio lo que se denuncia carece de esa 
condición y en «fia forma qqeda excluido de tal eoneafita. En 
resumen que no es -'maqu¡n* M . Habiéndose manifestado nua 
máquina de hierro en general no comprendida en otras par- 
tidas de más de 1000 kilox y habiendo resaltado no ser v¡í- 
Qoina ni tampoco pipza de repuesto b* lia comprobado nua 
falsa manifestación, mcarriáudoae en infracción (fs. 10). 

Segundo Que de atmerdo a lo dispuesto por los arta. 135, 
I&6 v 137 de 1» (>rdenan!í*K de Aduana, la elaflííicseión del 
Tribunal de Vistas es obligatoria o irrevocable, habiendo por 
otra parte la Suprema Corte neniado que toa tribunales racio- 
na E™ carecen de facultad para substituir can su apreciaíum, 
ni con la de otima perito», a la de loa funcionarnos llamados pjir 
ley a resolver esa* cuestione* (Corte Suprema, t. Tí, pag. a»), 
constituyendo la clasificación de una mercadería uua fuñían 
puramente administrativa (J. A„ t. II, píg- 161 >- ' 

Tercera Qua fundándote la monición recurrida en la 
clasificación de fs, 10 realizada unánimemente por «lio vistas 
y estando ajustada a derecho, debe ser confirmada. 

Por estos fundamentos y los dado* a fs, 11 vta. h resuelvo: 
«infirmar can c^ta», Ut resolución administrativa de fu, 11 
que impone al Frigorífico Armour de La Plata un* multa 
igual al valor da la mercadería denunciad*, aiu perjuicio del 
l>B|!o de loe derechos <nie i«rn»fH>n<Lw al Fiw* Nacional. — 
Benjamín A. M. ilwnuil!. 

Sentencia de la CÍmaba Feraaai, 

La Plata, jnuío 13, Año del Libertador General San Martín, 
lflSO. 

T vistos: loa de «toa «dos caratulado: "Fri^o- 

ríf ico Armour de La Plata S. A. Recurso contencioso ett es- 
pediente 91 año IMS— Aduana de La Plata [chata argentina 
□7 G), procedentes del Juzgado Federal n' 1 de esta sección; 
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Y considerando: 

Qne Ja Jtenteneia apelad» de fi¡. GS al confirmar la resolu- 
rióii condenatoria de la Atinaría (fa. 11 vta.) w basó en «1 
ir» forme de fu, 10, Y na ramltando con claridad ai dicho in- 
forme fué producido por el Tribunal de Víwtss, esta Cámara 
decretó n fu. SI una medida para mejor proveer tendiente a 
obtener un pronunciamiento en w* sentida 

Que a f» r 8? el Tribunal dr Vi»taa «m <•! voto tinánime 
dp su» m trifibios declara que dwho informe fu¿ producido por 
la eie, Junta del Ramo y «ittablece que dieta orynnismn no tuvo 
en Alienta en esa. npnrt unidad ei miteeedente traído por la firma 
halante ÍEípt*. ttllMaflí, mi. III, páp, 763)* en virtud del 
ntüt la mercadería cuestionada debe catar como dentin ciada 
por *1 Frigorífico Arniour — mimjirfTididft en la partida IS02 
ite tarifa de avalúos nujetft al menor derecho hilo brato t 0,24 
del 5 

Por ello, n revoca la seittenda de fs, y en consecuencia 
m> atjKnf'He al Friporífk'o Ar mirar de ta multa, aplicada por 
la n-Múiicióri fKíminiBtrntiva dr- f r. 1 1 vtft. Las «««tas en ambas 
irntanciox a carjro del Fisco. _ Eduardo Garría Quirogo. — 

TVhiími Jf. ífoja*, — Jorpí 1 RHhtVf f<& Vieja. 



Suprema Corte: 

Dado lo que resulta del informe corriente a fu. 13 
y lo que prescribe el artículo 3" inciso 2* de la ley *.Ü55, 
estimo precedente el recurso ordinario de apelación con- 
cedido a fs. 92 vta. 

Eli cuanta al fondo del asunto, el Fisco Nacional ao- 
tíifl por intermedio de apoderado especial, el que ya ha 
* sumido a uto V, E. la intervención que le corresponde 
(fs, 102 y 1WJ). Buenos Aires, setiembre 25 de 1950, 
Año del LilwHador General San Martín. — Carlos (í. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airas, 24 de noviembre, Año do l Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Vistos los autos Ji Fri(rorífieo Armour de La Plata, 
ti. A, ».[ re cu rao contencioso en orp. 51 año 1946 — 
Aduana de I¿» Plata (cbatu argentina Armoar tí" Ó)", 
en ]os que se ha concedido a fe. 92 vía. el recurso ordína- 



Considerando: 

<Jue cotilo Me establece en ta sentencia apelada de 
fs. 90, ta resolución administrativa de fs. 11 vta. que 
impuso al Frigorífico Armour de La Plata una. umita 
ígttal a) valor do la mercadería denunciada a fs. 1 como 
máquina transportadora desarmada completa de la par- - 
(ida 1802 del Arancel, se fundó en la mención errónea 
d<? (ios circunstancias. 

La primera con sis lió cu considerar como producido 
por el T riba nal de Clasificaciones y a tenor del art. 147 
de la Keglamentsción de la Ley de Aduana (%¡ o.}, el dic- 
tamen de fs. 1» en qae aquella resolución ne apoya, sien- 
do que eso informe pertenecía a la Junta det Hamo de 
Ferretería; y la segunda en que esa clasificación de fe. 
10, opuesta a la formulada por el importador en au de- 
claración previa y que condujo a la aplicación de la mul- 
ta, so realizó omitiendo considerar la existencia de nn 
antecedente posterior a la norma en que la observación 
bo fundaba, y qae autorizaba el aforo ya aludido del in- 
troductor. El dictamen de fs. 87 y la nota de fe. 89, apro- 
bailo el primero por la Dirección General de Aduanan 
a fs. 88, y la segunda perteneciente a la misma, aeí lo po- 
nen de manifiesto. 



Í56 FALÍJ&ft OE LA CORTE Fti PftfcM.V 

Kc&ulta, pncs ( evidente, ¡¡i procedencia de la confir- 
mación de la sentencia apelada en cnanto absuelve al 
Frigorífico Armoar de La Plata, S, A. 

Que la imposición de costas al Fisco, dispuesta tam- 
bién en dicho fallo» por resultar absueltu la demandada 
de la multa que indebidamente se le aplicó, se ajusta a 
ta doctrina que gobierna ln materia, a la que no hace 
excepción el art, 85 de la Ijty de Aduana {t. o.) y en 
j.íi-ikr-ión, además, a los fundamentos que conducen a ta 
absolución. 

Fin su mócito, habiendo dictaminado el Sr, Procu- 
rador General, se confirma, con costas al Fisco apelan- 
te, la sentencia de % 90, que absuelve &E Frigorífico 
Armour de La Plata, S. A., de la multa aplicada por 
resolución administrativa de fs. lí vtn. y declara a 
cargo del Fisco las cosías de las dos instancias ante- 
riores. 

Ltris B. IjOngíij — Rodolfo G. 

V.MJCSZUELA — IWÁtt D- 

Casares — Fbliiis Santiago 
Pkhez — Atilio Fessagno, 



QBÍMitT Y BOBCKB v. IMPl- ESTOS ISTEBN'OM 

Jít PUESTOS /STKHXO&r Pnuedímitntit, Vía «m(tiitin*íi. 

Corresponde que ta í.'orte Suprema, entendiendo pf>r ej 
mrarso de revisión del art. ff» de la lej 13.649, rídwacs 
a 2 M¡ taiitos del impuesto no pagado, Ja multa impuesta 
a lo* miiTTeutts por infracción a la» leye* y rfplamentíw 
df impuwtí* internos, « a (ük deducciones Que aquéllos 
hubieran podido hat-er valer en su oportunidad, se g» 
jran otras cireunBtancífw tiles ramo: el *#rAeter r« locu- 
torio de la sentencia dictada por el Tribunal, ton reapee- 
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tíi s ]ns úq las Jos instancias anleriom; o| hecho de que 
la tirina multada no ha sido objeto de niiiRima sanción 
ítravf con anterioridad: *i haber sido ya abonado el int- 
pue^tu debido; lu maiiitostaeióu de 'a propia Dirección 
Impositiva, en el infido di <pie, a su juicio, hay rajón 
¡rara rebajar la sanción aplicada, la cual fue itritf mam- 
món <U dfcí tanto* del Kravapuen uq pAg^Jo, porque 
la l#y no admitía enlonces praduación ninguna; etc, 

i 

FAUjO la corte suprema 

Buenos Aires, 24 ele noviembre, Ano del Libertador 
«era! San Martín, WSk 

Viatoel recurso de revisión del art¡ í) de la ley 13.649 
deducido a fa. 473 al que esta Corte dió trámite en la 
^solución de f 3 - 4S3, 

Y considerando: 

Lr> ejepueato en la sentencia de fs. 409 raspéalo a 
otras deducciones que loe retiurreutea hubieran podido 
hacer villar en su oportunidad; el carácter revocatorio 
<lt la s$n Wíticirt fritada oon respecto a las de las dos ins- 
tancias anteriores; que ta firma multada no ha sido 
objeto de ninguna Haneíóii grave con anterioridad; que 
el impuesto delrido ya fué pagado; que los recurrentes 
no opusieron procedimientos dilatorios en oportunidad 
del cumplimiento de ly resuelto por esta Corte, y t\ae la 
propia Dirección Impositiva manifiesta a fs. 499 vta. 
que a su juicio hay razón para rebajar la sanción apli- 
cada, la cual fué originariamente de diez, tantos del im- 
puesto no pagado porque Ja lo y no admitía entonces gra- 
duación ninguna, esta Corte resuelve reducirla a 2 y % 
tantos de dicho impuesto. 



■'■'3 FAUUOS PE LA í OKTE aUFSEltA 

Por Unto redúcese i 2 ¡r ^ Untate del impuesto 
que se dejó de abonar la saneión impuesta en definitiva 
por la sentencia de ft. 409, 

Luis B. LoHOttl — Rockjlpo 6. 
Vales BURLA — Tomás D. 

CaBAHRS FHUI'K SaHH VLfi 

Pérez — Atujo PkbsajONO. 
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r 

RECl'RítO F.XTRAOROIlíARtO: Rrt f uirÍtor pmjjú)s. ( ue&tií,* 
fíffjií. í.'hí «J í-ísií.* féiUriilfr cóiirpít-jór* IncóttMtitvrttumiiiíml de nor- 

Precede el recurso extraordircww fundada en ]* inams- 
titúcionalidad de la iplieaeión hecha por el tribunal ape- 
lado del art 192 tic la ley SI 77 de la Prov, de Bueno* 
Aires, «I eiijTJr al ruebrreiHe patrocinio letrado para pro* 
maree la información' aupletoria que procura acreditar bu 
nacimiento en Albania, jr destinada excloJfivawnte a la 
obtención de la «arta de ciudadanía, pues la decisión aerlft 
adverwa al precepto d*l tft- 10 de la ley nacional v¡* 346 
qu« determina que «a earta, asi como las actuaciones, 
para obtenerla, serán irwituita*. 

riCtiAPAXIA Y XATVKAUZACIOA. 

La rfemOfit ración lrj(al Av ln calidad de extranjero, iotító- 
pebwibte para obtener la carta de ciudadanía arfpentlna 
requiere meludibLemente, a- falta de la» pertinente* par- 
tidas de na? ¡miento, la información nupleterift que antori- 
?.* el art. 0Ü del Cód\fr dril, ¿adependLeiitemeiite de ka 
deiu&a elemeatoa de juicio míe He requieran respecto de 
la personalidad moral deJ «licitante. Esa información es 
primaria 7 esencial en la materia y se encuentra compren- 
dida en li eapreatón del art, 10 de !a ley 34(1, que alado 
no wlo a la pratuidad de Ja» cartas de ciudadanía, sí do tam- 
bién "a la» aeluaeion** para obtenerla". * 



DR JlfHTÍrri DB IjA NACION SSI 

CONSTITUCION NACIONAL; C*nstíl*ti<*«<,l*lBd t ineon^rio. 
mtlMad, Ijyts prtrvincialéM. Buwt Air**. 

El patrocinio letrado exigido por una sentencia, de mi 
tribunal provincial, interpretando ct>h wb alcance el art. 
192 de la ley 5177 de la Pror. de Bueno* Aires, en 1a 
Etuatanciación cié una información deetioada a la obten- 
ción dé ta Carta de ciudadanía, y, en cuante pudiera reves- 
tir carácter oneroso, contraría La gratuidad establecida por 
el art. 10 de ín ley nacional 346 coya supremacía consagra 
et art. 22 de la Constitución Nacional. 



Sentencia del Jtrts de 1* Instancia en lo Civil 
r Cokebcial 

1* Plata, mayo 29, ^ilo del Libertador General Han Martín, 
19501 

Autüfi y vjsitis ; Conaidorando: 

Que ai bien es. facultad privativa del Congreso de la Na- 
cida dictar 3 as ley^s «obre naturalización y ciudadanía — arte. 
31 y 6&, ine, 11 de la Coostitucíón— ello no unpliea que ep 
la información sumaria que m intenta producir deba prea- 
cítidlrw de la firma de letrado rugida por ri arL 192 de ta 
Ley Gí V7, putw tale requisito de arden procesa] no esta en 
pugna opa la ley 346 y la legislatura local lo na podido esta- 
blecer válidamente (arta. 67. inc. 11 C. Nac. y 31 del de Pro- 
cedimiento*), 

Per dio, oido el Sr. Agente Fiscal, cumpla el peticionan- 
te con eí art, 192 de la l*y 5177 y *e proveerá. — Dr Ernesto 
VoppttUí Amadeo. 

Sentencia dc la Cíhaía 1* de Apelación 

La Plata, julio 11. del Año del Libertador General San Mar- 
tín, 1050. 

Antas y vistas; Considerando 4 

1* Que, s¡ bisa la ley 346 (art. 10) establece que Ta carta 
de ciudadanía, y "las actuaciones para obtenerla, aeran gra- 
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tu i! a*", romo cu diitnei no tur trata de una («luición út Ion 
A t\\\e se refiere el citado artículo ni no de la prueba supletoria, 
ante i* jnrticÍA ordinaria fie «HU Provincia, median U» la in- 
fútrnáridii sumaria, del naei mienta «leí recurrente (art. 85 del 
fTidígo Civil), cal* supuesto no puede «oiwiderarw que corar 
tituye una txeepcifin a la eiigtfmta ppprwripta por el art. Í9S 
d* la ley 5I77 t máxime t¡a se tiene presente lo dispuesto per el 
Brt. 190 dff 1* uuma ley. 

Por rito; 7 f nadante]) tos concordantes de la resolución de 
fs. g vta.. me la confina», — Simó» f. Stftmtá*. — íntms J. 
Va/íden^, 

DtCTAMEX DEL PBOCVJHDOB OPNBBÁI, 

Suprema Corto: 

üi bien coneeplúu formalmente procedente el recur- 
so deducido a fa. I3 t no encuentro fundado el agravio 
alegada contra ta sentón cía. Constde ro T en efecto, que 
tiltil) se ha decidido en notos la disposición del art. 10 
de la ley 340 no oista a la exijíenria del arí. 192 de la 
ley ó .177 de ta Provincia do Buenos Aire», puesto que 
la misma no ae aplica en actuaciones propias para obte- 
ner la carta do ciudadanía —que no pueden ser otras 
que las que deben sustancia ree cutre* los jueces federa 
] ei t — sino en un procedimiento previo, como es el del 
wh-judict, verificado ante la justicia locid y tendiente 
a acreditar el hecho y fecha de nacimiento del intere- 
sado. 

Opino, en coiitíccueaeifl, que corresponde confirma r 
el fallo de fs. U, Buenos Airos> setiembre 18 de 1950, 
Ano del Libertador General San Martín. — Caries G. 
DcTfim, 
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PALLO DE LA CORTE SUPRElU 

Buenos Aires, 24 de noviembre» Aña del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Vistos Je* autoa "Sali don Riza a.¡ información", en 
los que se ha concedido a fs. 15 el recurso pxtraordi- 

Considerando; 

<¿nc por el reenrso extraordinario concedido A fs* 
15, se sostiene te inconstitueionaltdad do la aplicación 
qae la Cámara Primera de Apelad onos de Ia Plata, ha 
hecíio del art 1&2 de la ley 5177 de la Provincia de 
Buenos Aires* erigiendo al recurrente, patrocinio leírn- 
do para promover la información supletoria que procura 
acreditar su nacimiento en Albania, y destinada eiclu' 
divamente a la obtención de la carta de ciudadanía, pues 
la deeisión' sería adversa al precepto del prt. 10 de la 
ley nacional n* 346, qoe determinan que esa carta, asi 
como las actuavioiK'H para obtenerla, aeran ¡c^ra taitas. 

Que la demostración tej?al de la calidad de estranie- 
to — indispensable para obtener la carta de ciudadanía 
argentina — , requiere ineludiblemente, a falta de las 
pertinente* partidas de nacimiento, la información su- 
pletoria que autoriza el art. 85 dei Código Civil, inde- 
pendientemente de los demás elementos de jnieio que se 
requieran respecto de la personalidad moral del solici- 
tante. Resulta así evidente que la neción que debe pro- 
moverse con tal fin t es primaria y esencial en la materia 
y, desde luego, se encuentra comprendida en la expíe- 
skra del art. 10 de la ley 346 que alude no sólo a la gra- 
titud de las cartas de áudadaum, riño también "a las 
actuaciones para obtenerla 1 EU decreto reglamentario 
complementa y confirma el alcance ííjado precedente- 
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monte al establecer en su flrt, 2* que "En ausencia de 
la partida de nacimiento, sólo se admitirá prueba suple 
tnria. . previa justificación sumaria di? que en el país 
de w procedencia, dicho medio de prueba es admisi- 
ble". 

Que, en consecuencia, el patrocinio letrado exigido 
pm* e! pronuncia míe nto recurrido, interpretando con esc 
alcance el art. 102 de La ley provincial citada en la sus 
tanciación de una información destinada exclnsivamen 
te a la obteoejóu de la carta de ciudadanía y, en cuanto 
pudiera revestir carácter oneroso, contraríala grata idad 
establecida por el art. H> de la ley nacional 346 caya 
supremacía consagra el Art. 22 de la Constitución Nacio- 
nal (Fallos: 102, 392; 123, 327; 124, 404; 147, 301 y 
186). 

Por esto» fundamentos» habiendo dictaminado el Sr. 
Procurador üeueral, se revoca el pronunciamiento re- 
caído de fa, 11 en cnanto lia podido ser materia del re- 
curso extraordinario. 

Ltiis R. Loaom — Romero O, 
Yalenzuela — Tomás D. 
t-ABAHJ-Ia — Femfe Sahiiacíj 
Pkreü — Am.ro Pesadora o. 



FRANCISCO A. CALIBE r. DIRECCION' GENERAL 
DEL IMPÜESTÜ A LOS REDITOS 

MKCVRXO aXDl X ARIO JíK APELACION: 7Vr«™ taburó Gr- 
mrralvbnUi, 

Kl recurso ordinario ¡1<? apelación ta tercera ¡natalicia 
pTuctde aníe la Curtí; Suprema en ios casos previsto tn 
U hy 4055, 



i?e justicia w la xackJí. 5W 

ÍMl'VEHrO A L(m HElilTOfi- Pr«c r ttimm,to y wuFdis. 

Debe desecharse la ideación Ja la ¡tetera, retí peí lo a ta 
nulidad de i a estimación de ofido efectuada por la Direc- 
ción de Réditos, fuudadu en que el paga del impuesto 
"se hizo y v*rifíifó medíante la intervención d¿ un ins- 
pector de réditos'', lo cual impediría que se realizaran 
nueva* liquidación?» o que se rectificaran la» ya prac- 
ticados — importan Jo i* contrario la violación de un de^ 
recho adquirid» y conmoviendo la estabilidad d* los ne- 
cios jurídicos representados por la autoridad de U 
cosa jnqrada — , toda vez que la presentación del coütri- 
buyeate y la actuación de un inspector oficial no eonsrtí- 
hiyen actos definitivo* en el concepto de actoa del Poder 
Ejecutivo que éste tto pueda revocar por si mismo, por 
lo que no existe coca juzpada y. por «nnaiguiente, no hay 
ningún derecho adquirido en propiedad, ui existe legión 
dirima a las garantías constitucionales. 

IMPUESTO A 1/OS REDITOS: P*GCtta*nc*it> y nfftw*. 

El ñvt- 10 y sus concordantes de la ley 11.683 {í-, o.) fa- 
culta a Ja Dirección General del Impuesto a loa Réditos 
a verificar en cualquier momento lo declarado por el con- 
trihuyeate y el cumplimiento de las demás disposiciones 
legales, sin que sea Ébica para esa inspección la eirc;ir.H- 
(ancla de que hubiese intervenido un empleado -adminis- 
trativo en el momento d* efectuar» la declaración 

rUi'VtiSTO A LOS REDITOS: PrtxvMmitnto y r-rru^o». 

Si bien la bat* ' para la liquidación del impuesto a Tos 
réditos ea la declaración jurada, n\ los dafn* \\e i'stn :<nn 
considerados inexactos o incompletos la Dirección del 
impuesto tiene la facultad de hacer las ínvest ¡paciones 
pertinente», conforme lo disponen lo» arta 6, 10 y si- 
guiente* de ta ley 11.683 (t. Cuj, Todo, sin perjuicio de! 
derecho del cotí iribú vente pan probar fehacientemente 
en juíe» leu error** que atribuye a las lionídaeioneB 
practicadas por la AdmíniídraciÓD, lo cual excluye toda 
posibilidad de que quede en pie cualquier forma de vio* 
¡ación de la defensa en juicio. 

PRUEBA: Im*trxmtntw. 

Si el pronunciamiento de segunda instatuiu en un juicio 
que persigue la repetición ó> arralas pagadas en concepto 
de impuesto a los níditos y de multa aplicada por ta Di- 
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iwióu del Impuesto, *e funda eii escritura* puMira* y 
kiimmli« <iu*r obran en antuit, fu tanto que el Fis>rtí 
Iiae* referencia a reviuos ibxnJU? t-uuntaría un ti pe. mayor 
ele intereses (|ar íw estipuladas, ni pííoh reeitois no tsieron 
presentado» en el juicio, y Win cuando en el neta labróla 
por i*l iiutpertur ficrure lilla deelaraeión del deudoT en tal 
*FiilM«. fila uli tiene furria para enervar I"* roiistaneis^ 
Ae un instrumenta publico, en Bkl*eiui& di' los reuíbos 
<pu?. se afirma, fueron oKireadn* |><>r el acreedor. 

MPVKSTO A I-OS HKWTOSt Vrorrtiimi<»t<í if t»i^m 

Debru i-üii>itl*íHr-se percibido*, y sujeto* al ¡sfljra del Im- 
puesto a lita rédito^ l(& interese» i^ipitalízadois en d acto 
de «invenir el emitril) líjente una hipoteca tínica eou bu 
deudor, tola wj ipic los litisiuoH de veneran, a «a vuí, in- 
tfittsat; debiendo aceptarse ta* eonsrtandaü (l* las escri- 
turas pnhlieas y de la documentación privada presentadas 
por el actor donde se prueba <\u# lo* interese* se han 
obrado al tipo del 8 y B Y¿ % y tu, del 30 y 12 %, como 
ios ha liquidad la Adra inisl radón, lomaiidií como base 
recibió* que wp ftiímm. presentados en el jukrio; por lo 
11 ue debe devolverle al contribuyante la suma papada de 
más. ¡m concepto tlt ' impuesto I* mencionados in- . 

ttresest. 

|>be mantenerse judicialmente —en tu *pw linee al rubro 
eíitiidiií profesión*!— I» líquida ÍAli efectuada por 1* auto- 
ridad admiiiiAtrativa, \\vit ha efectuado una distribución 
de !m honorarios ilectaradíB por el attor en lo» distmt«¡ 
afiOH itel perico ÜKH-líW, si ella parece tte Jo* errores 
fine le atriiiiive. *1 eoníríbuyente. También debe aceptarse 
lo resuelto |wr la Dirección del Impuesto, en Jo referente 
al rubro 1 'explotación de propíedadea rurales". concre- 
tada e» U anmrtiüflelón de un automóvil, en lugar d* iln» 
—tomo pretendí' el ador—, pues no ¡w ha aportado r*> r 
el interesado prueba toifieictite. no Wnndo al respecto 
i a opinión emitida por el perito rtHitulur que bu actuado 

P|] HUtlíS. 

/.l/í'í'íí.'ÍT'f'í -I LOS HKIHTOS: InfraLcUm^ ,7 fWlfíí. 

CorresiMnule drjar sin efecto la umita aplicada ni a^tnr 
por la IMrrc-iím de si. tojo» di P«mt>WM el erl - 

ferio fL^cal at*i)*íi del rob™ p impuesto sobre minre^ 
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h i potrea rio* ¡jertfibidíHK por el mismo — |>i. r ii¡, ni «pie iw 
■>j!¿=i>n trarí* impedí tu ría la aplicación de la sanflián H ludi- 
da— , ha pro*pernd>i esU parte de ta demanda entablada 
por el contribuyente, a í¡uien deberá devolverse la sumí» 
pairada domas 



HejKtopjL abril líl fie lít jfi, 

Y vistos: Estos aut^ ,f 87.7*3, «iratnlarl^ "Fi-m™*,.,, 
A. l*hs* c./ Dirección General del Impuesto a los «¿ditos sV 
Demanda rontencin^Adnimiidrativa'' a 1^ en ata pt eil „ 
íWrp acumulado* Jos auto* MM-líí, caratulada en ¡pud 
f orina, llamadíiF, a fe. 2fp v ta, {tu ni ¡liirtar sentencia, y con el 
legajo ádiBiaistrftTiv^ rorospundienlc afjrrfíado por einrda 
aparada, de lasque ' 

Remita: 

Que f>, Frajiftisw) A, t'alixe mediante sil presenTaeicn ini- 
cial efectuada en los aul<* 91.245 ititei pune coiKr» H Fini d 
Nacional la demanda ronfAncioflo-admímiitrativa autorizada por 
<d art. 42, ii 1c . e) d* Ja ley ti ,$83 ,-on el objeto de obtener la 
repetición de l W «Ulnas de * *4<5¡Í,SK ü./n. v 4 9Q0 m/u 
con si» lutere**. En tal incido *olieita w declare nula k 
rcMJnmn dictada con f«ha 23 de cae™ de 1JMÜ por la I>elc- 
íacKta Mendos de la Dirección General del Imputo a ta 
Ueditos mediante la ctitt «s procede a la «rtíma*i¿n de oficio 
de sn» rentas o en subsidio se deje «in efecto dicha resolución 
declarándose qiu* la liquidación del impuesto debe realizarle 
eon forme con loa planillan gue acompaña. l*ide eo&tua. 

Espolie , ÍU e un inspector de J a DeJeg/aciJki, el tfi de fe- 
brero de- t*m, no obstante la* coijfiluflioiie* favorable* ríttuT- 
tantea u> una in*jiece¡on y dru* sumaria* anterior?!; efectuó 
una nueva revüweión de ta documento neeeflarta para #*ta- 
blcí-cr los rédito* de Ir* aíi.w 1!J33-1!>38 iniciando** con *U me- 
neo tina larpa y enemistan dada tram ilación num-tda por sus 
twtfliiKtH» durante Ja «nal dieha repartieifin tonfeceionó utie^aa 
rlacioiins para Im afioa 1íia4-;^)8 : pcíw 



, ptwedn'i. liM^n, en base 
a las RiKinaH y estflí) ( ro e| ausente del (míh, a ía e*tÍTii*ei6u de 
dheni de Mtiít ventas y fiiudmentc. mantuvo tfll medida 

S(istií*in> ean rejtpectf» fl I* nulidad de ln resolución m^ 
di ante hi intA ac prflíede a Ih ostimaeilín de offeío de nu* ^ 
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lis qne en su cano no a* advierte la negativa a prestar decla- 
ración jurada establecida como r#vtu ¡sito necesario para la 
pnx'fiíent'ia de tal medida por el ftH. 6* de la ley 11.683. por 
cuanto, por tina parte, Im presentado en (lempo y forma, todas 
las declaraciones juraban y por oirá, hu ausencia del país 
m d^porttincflail del emplazamiento a firmar las üqii ¡íliidonís 
confeccioniidAH capric!icH»iíicnt.e por p-1 inspector, no puede mt 
interpretada nomo h\ nepatiYa de referencíftt AsimísinHi flos- 
1 i crie nn" la r elución mediante Ja en ¡ti se. itiaTitienc la esti- 
mación de oficio, hiendo unt eonseíiieiiffia de la anterior, i» 
¡analmente nula. En definitiva, sostiene que no ¿solo existe tina 
violación de la ley (Je la tna tersa sitio también a los arta, IT, 
18 y 29 de la Constitución Nacional en razón de haberte 
ar mearlo la Delegación, al estimar d* oficio las rentas de nn 
ciudadano ausente, poderes extraord i nar ion, situación qu* cons- 
tituye a *u ve¡t un» violación ni nYrMui de propiedad y al 
de defensa. Finalmente. señala qu-e la, t>e locación no Via con*- 
i atado, conforme con lo preceptuado par Ioh arte. 27, 26 y 29 
de La ley H.fifiS* ningún acto que permita presumir la inten- 
ción de infringir la ley, pero que en cambio, dicha repartición, 
eou nial ir tíi o nn. ha («lirado pus ausencias del país para 
dictar resoluciones en su contra. 

fíostiene, por id ra pürtc, inn respecto a lu impugnación 
( |f las liquidaciones practicada* |j«r Ib Delegación qiif Ih» mis- 
nina han sirln mnffci-iüiiad&K tomando en i 1 (lenta compr^bn ri- 
te* ¡ma(?in itrio*, o por lo mcwvi no exhibidos, ecinaírtcrainlo 
niiniernlett cuya propedencia ífjnrira o desconoce, impupnando 
cauto* sin razón lepa I . y final mente, rechazando nniortizaaio- 
nes antorieada* por la ky En tal sentido analiza ion rubros 
hipoteca*, estudio profeaional y explotación (fe propiedades 
mralos. En enante al rubro hipotecas señala que la l>cl' pa- 
ción, al apreciar en sus liquidaciones los intcrenes dévemfadw. 
aplica tasan de inten'w snperitircíi a la* reales, computa no 
período mayor y flu toma en í'onsiderackulL determinada qnitri, 
Animismo, señala ijue la Delegación, al npreeiar en ¡Uls liqni- 
daciones lo* intereses percibidos, powtdera «ano tale» alpi- 
nos solamente capitalizad™. A tule respecto refnta la opinión 
de duba repartic ión. noAtenieudo que la simple acumulación 
de niteroMs ni eajíital. no importa una novación cuya cele- 
hmrwn «on í^nni- a la» dispnsit iones de la ley 11,683, iieTmíta 
consi ilerar eum¡> pcreihidíuí tal<?s ititorcflCK, Finalmente señala 
míe la TJele-íflción consid?™ como i^rfibidrifi ntros Ín1erese« 
tnniainlo en cnetitn a tai fin idpnin^; recibffl eaiírtentf», s^ffún 
dieba reparricinn, en poclor iiel dentar Mr. Pernuie. Bu ji|».v<i 
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de todas stih alegaciones pit-a ta eKisteacLa de documento* y 
eserifnras tenidos a la vista pur la Delegación. En cuanto ni- 
Ijth estudio profesional señala oue la Dclejjaeióii incluya en 
um liquidaciones uumcralen cuya procedencia desconoce o ij-r - 
nofh J" ademis traspasa honorarios de un año para otro, Eti 
cuanto rubro explotación de propiedades mral*ü señala que 
la Delegación rechaza En amort junción fie dr* autnmovEleií, ad- 
Itli tienda «olvneill* la de uno, Hiendo que liara la atención d* 
mi estitdEo y de sus propiedades necesita aán más automotores. 
Ei) definitiva, solicita se declare que la liquidseión sobre ex- 
plotación de. propiedades i|iie acunipaiiH a la (iettwinda la 
que corresponde, 

Alepn, finalmente, en fornia HinWdñma, la prescripción 
de la Hícii'm del Pisco eon ra*pe*to ai impuesto del año 19*4 
ya i¡ne n la fecha en uue la Dirección promovió ct juicio ten- 
díanle a obtener el cobro de la su nía establecida mediante ta 
estimación de oficio lishía transcurrido el termino de 5 años 
establecido por el art, 23 in*. m) de la ky 11.Í8S. 

Que, asrim&rrm, D. Francisco A. Calisc, mediante su ptc- 
Kenttñeión oficial efectuada en tos autos N? 87,735, interpone 
mntra el Fisco Xíifinnal la demanda wílleiicioso administra- 
tiva aiLtonzúda pot el «rí. 1% ine. n> de 1$ ley lt-fifW con «1 
objeto de obtener la cineración de 11113 multa de. $ 1.76(5. 
En tal sentido noli cita *e deelfti"*- imk la resolución d tetada con 
f*fha 3ft ¡le mayo de 1941 por la Delejíacíón Mendosui de la 
Dirección General dej Impuesto a los Rédito mediante la cual 
W procedo a la aplicación la imilta de referencia o en imb- 
uí <i tu se deje sin cfeeto dicha resolución declarándole qne en 
Tiinfríín momento ha infringirlo las leyes de la materia y une 
por lo tnnlu la inulta aplicada tárete de asidero lejral. Pide 
eiistw. 

Expone que !d Delegación, el 13 de mayo de 1941, dís- 
pii*o la instrucción de. nn sumario, atribuyéndole, «pin el 
texto de la pertinente resolución haber denunciado en W rte- 
l-Iii racionen juradas eorespondteiites a los años 1937 y 

1938 presentada* eon anterioridad a la estimación de oficio 
practicada, mont™ de rédito» inferiorr-s a los obtenidos omi- 
tiendo, en consecuencia, ingresar oportunamente el impuesto 
correspondiente. Asila ¡ama flírreRa que el 24 de! mismo mea 
y año se diripio a la Delegación formulando en Su defensa di- 
tctsas cunsíderaeione» de orden (egal 3! circunstancial la* cua- 
les reproduce, pero nne dicha repartición, 110 obstante, resolvió 
h|>! ¡carie la multa de referencia. 

Sostiene con respecto a la nulidad ti* la resolución ine- 



dianlc la eiial se priH'fili* a la i¡pl¡<-aeiáii d* 1 la multa une dicha 
raeohirión tiene como fundamento un* estimación de oficio 
f|u* l*n «*■ encuentra firme por cuanto ante catií juzgado .so lia 
promovida tu pertinente demanda im |ii Lfj- 1 1 ji i ■ <. t< ■ Iji tatito en h> 
ipie n-siwlrt h su )inn*i|f iiL-iü imiíii» í ji tu «pn? rrspecta al raOlítO 
)K>r ella detcrniinajto- üffj itiusidera que *¡! m> dcclnrn íiiiuía- 
wdente i*l monto del impuesto rfv- [amado m^nUti dicha eütiina- 
piíjn. U trniltí, eíimo accesoria, quedaría »in efceto. 

&*tiéne P"'" Btm par<t\ ron resp*eto a ta improcedencia 
de id multa <jue no te ha comprobado uin^úa acto u unii*Liiii 
Irndíenle a iiifrinf-'ÍP 1 ai ley y en tal aeiitida señala que ha 
ni mi i i) i »l rado lodos y cada unn d-o tos comprobante* tincan rios 
para que la Dirección pudiera prm*d^r u liquidar el tifipiií'sl'i 
y adernaa qnr hit prewntndo en lienqwi y forma la* il#dawin- 
nps jurada* y dP|KH¡itsdo <d importe tori-«q)undiente s la» 
nmiiiflK Igualmente agifíra une cualquier dtfrreiicia que pn- 
évtH advertirle entre lo <W1 arado y lo estimad n, debería 
ÉiTrihuirso a di ven» moliera de interpretar la ley. nuinía is.ua- 
reptible de spr considerada como delito por cuanto i o contrario 
iiitfK>i'iHríji adonür ojue '* propia Dirección habría intentado 
■ ¡ - - i ■. : ■ ■ = 1 : 1 1- ¡ . - cuando, dormite la- tramita-e ¡ón de las Hctrucione* 
? .Iminisfratívav estimó primeramente rédito* m tina -Riittia 
que tt^pHtfe, ante sit* nbsvrvflfioiií!*, fnf¡ reducida, 

^iiiidmcule. ai-cplaado hij^itn'í ic+utn^nt e la procedencia Le 
ía sanción sostiene qn? la misma es exagerada i-n atención a 
Ihk |knrtieiilar¡daili'K del ca»OL ya aea tomando en ronaideracíÓTi 
las d¡«pnM,h'iniic* del n¿t» 1fi o la* ■ I b-1 18- de Ta l*¡y S* 1 1 .(383. 
pnr !o cual nolicita «n r^ln^ión h, su justo límite, 

Qw> deeljirada la et™p í, ^nt ¡a del Juzgado y enrridoü loa 
tr**Mo* r^Me^tivfiK. ?\ netmr l'itn'nrador Fímal « presenta 
u fj¡. Vt y 142 fiíiUcitíHido ni N-cliam de nmban demandnK, coa 
matas. 

KicpíVhii ñlia la reuilncioji adninurtrutiva meiltantc la eual 
fa? prtwwdc a la eaimaví^n de ofieio de \¡k* rentas del actor, no 
es mtJtt y en lal watidn santiens que no srtio la ilativa a 
prntai* dei-íaraeiotL jurada autoriza tal medida, sino también 
la prewn tarión de declaraviiHi^ jarana» irreales « qqe se su- 
iMmpiHn talv». AHÍrninnm, wñala .pte 1)A esútido negativa poe 
par. ti» dpi aetor eii cnanto a la aportación tie datos nceesarioA, 
rolttH |n ilentiieAtran Iflrt eEminnreafionH^. v |n^lkl<is ¡If la l^elc- 
ííai-k'iii. Tirita Inmute, explica tpie alonara valona lio fiM>non 
enntempladw primeramente pur !ft Dtlepríwión en rsraln <te 
3Sh F h.iherse apnrla[Í« Uw d«l«S crtrespíuidíentea. Además, ilk- 
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diea qiu 1 etl lo I 'oferente a inlorwnf hipoteca rio$ fué preciso 
reeniTir «i deudor ¿H>ñor Pprrone. pii vaya ]>oder ¿o eiicoiitra- 
bíifi los documeíiluR mjcesarios para establecerlos y f^n-pa que 
(ales documentos le fueron exhibidos al ador, como 3h> acredita 
su pmpia intuí i frotación formulada eu detei-mmada comunica- 
i&M, Finalmente, entiende que la aiteeltóia del país del aernl\ 
en oeasíán de ja* resoluciones cuestionada*, mi puede invali- 
darlas, ya que laa notificaciones tl-e Ií*k turmas Se efectuaron 
cii el domicilio constituido y que tulenia* la circunstancia de 
listar sido recurrida* fsli's re¿iol liciones impide admitir sil 
nulidad. 

Por titra par(e eun reapretó a tas lii(uli tai* times practica* 
(Ihn por ta I Jelc|-aciÓD, «ostieutí que las tasas di interés aplica- 
da* en las mismas rcHultan de la* résped i vus i-ATituras y que 
están (íe acuerdo cim l«* recibos existente!» en poder del deuctor 
¿eüor rerroiie, agregando que en riiiiibin el t-oiircniii prívad¡> 
im ípit* el neto]- apoya ntis AlifMrhjije.s ti» m su fie tenU' mente 
ulano ¿V*i mismo, considera tjiic In capilalizEtríóii il<* íuutph'x 
admitida en sil oport unidad por el fliítor. importa Mna percep- 
ción do Iuk ni ¡«mus y a.ní señala <(tfe los intereses capitalizados 
reditúa rm a su vea ¡urerfía-s. En cnanto al rubro ««ludio 
profrtitoiiaL col Leude que las }h|UMIhc(INII«h practicada* por Ir 
Delegadón son correcta*, destacando que la* iiiísiijíis se efec- 
tuaran robre la base de Ijlk propias manifestaciones del actor 
per» cal t ufando los ingresos correspondiente* a cada año ca- 
lendario. Respecto dei rubro explol ación da propiedades tft* 
rale», KOfetieue que las raemos que d¿*ter minaron ta amortiza- 
eiou de un solo automóvil efííáu bien puní nal i?adHS i-it la re- 
solución administrativa |hpt lo cual *e remita a ella, P i» ¡tí- 
mente, ivehaj-a la aíc^at íóii relativa a la prescripción de la 
acción del Fisco para reclamar el impuesto eorTP*pdEidietite al 
año 1034, indicando que la unta enfriad A por el actor, con fe- 
cha 12 de febrero de 1940, mediante la cual daba por suspen- 
dido cualquier término que hubiere pura Ij; prowftripción de 
la obligarían de pagar r^Jilun hasta tanto » resolviera uu pe- 
dido de reconsideración, lia impedido i-I cumplimiento de la 
prescripción. 

Expresa, nsimitmio. que la ivfioluejón administrativa me- 
diante la cual ae prfíeeíle a la aplieafión de la mnlta, no es 
nula y en ral sentido sostiene Que 1* argumentación becba pitr 
el actor, : ; r«i'i¡i la cual nn exóttfa estimaeión <te oficio firme, 
es errónea \v>t dimito la praítieatla lia nido declarada firme 
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SH-gílu dí-isiún judicial pasada en au fu rulad de «w¡n juzgada 
rci rtÍHlH «i Itm euros V* 86.M7 de cate mismo juzgado. 

Pí ruilTii^itle. ron respecto a I-ü mulla en sí, snid ¡eme que 
ea igualmente 1 errónea ta afirmación del acloT fec^iin la cual 
Miniiniutiv tcüJtw ]ns romprubautís necesario* para ^fei-tuar lu 
IWptidiif ¡óm del impuesta y prosrntó írorrwt amentí» sus decla- 
niciunr* juradas y depositó lu» importa correspondíentea a 
la* m huías. En ta] sentido, dentara n» fueron aportada 
lodos lo* ¡Jato* n^surios tomo lu acreditan las im#fltigacio- 
rps que debió rftdixar I* Delegación, Afiimimno, puntualiza 
ipu* fodítt! lu» iWIsrcwmues jurada* fueroji pmMcrUsdas fnera 
ríe his plaJt"A fijad"*. Adcni&i. señala que dichas liquidacio» 
rtiat urrojan un monto de rentas, mfrrtnr al real determinado 
mediante la estimación de oficio y fpiií* en conserncneía los 
pbííuü Actuado* fueron i ñau finientes, Ademas, considera i\w 
la sola crmiurtanda de haber declarada fl autor, con posterin- 
ridüd a la intervención de la tlelruasióti. mi monto de rentaa 
.■ ■i¡n , pi»r al cousigmado en sus declaración cw juradas. Autoriza 
1?' noiVacióu dt> la multa, equivalente* a la dieciothoHva parte 
de la : I i !'iri-n.ií4 así confesada por ri actor. Por líltímu, cap tica 
ipie lu múVnr suma determinada por ]» Delegación cd la* pri- 
meras Ihnidac'onc* con rí*|>ee.to. a las 'definitivas, estaba de- 
tci'Tiniiada por la falta do apnrtarión por el netur de loa isim- 
|iTi)hanlc> tit'i-fvíríiis [Xirn ¿¡ereditar ¡¡"¡crias «mmrt í^a^íomc* n 
pavlofe 

Que el Juagado, *p¡ríiii ante* de fs. 47, en atención a la 
vi nrnl ación existente ontre 9&k ¡ictnat'íojseA relativa* a I* dí- 
m#nda tendiente a la repetición de las sumas abonarla* por 
el netor y la* relativas a ta demanda Tendiente a la exonern- 
ei.-n de la Tttnlta alteada h1 u'knio. rtuwikíó -su ttiHltii Illa rió», y 

( «nsiderando : 

[. tiiie la |let«Mavión Jlciulozti de ta Direüeuui Pueril 
d?l Impuesto a los Réditos, con fecba 14 de enero dp h*- 
uíin constancia corriente a fu. 2 del <ruarto enerpo del legajo 
administrativo, na ana de ¡a facultad Conferida por el art. 10 
ds la ley 111,(383, dispuso verificar, pon rfspecío al actor, el 
en mplim ionio ña ías áíépoa iciuiiew de la*, leym mobi-í inipuc^tw t 
por enaiit» eoaiuilerñba que siíh dcvlaracísmca juradas no eoií- 
debían con i» importaaeia de eu eütudto de abogado y d# sus 
demás actividades. Así, un iiupeetor de la 1 Mención «olicitt 
al attiw todo* lf* ptemcutos de prueba necesarioa y al deudor 
del mismo, Sr. Permne, lcm comprobantes relativos a loa inte- 



Liquidaciones de impuesto cori-eB]HUjdit nt™ a, los años 1994-1938. 
Dicha* liquidaciones no fueron aceptadas por el aelor quien, 
por estrilo, formuló a su rojeto varias observaciones espe- 
cialmente en cuanto a los interese* hipotecarios En ta! forma, 
el inspector actuante produjo itn informe detallado sobre las 
liquidaciones practicados según el cual correspondía admitir, 
e*i atención a la presentación de nueros comprobantes, algunas 
de las observaciones fórnudiid&s por el actor y rechazar airan, 
pntre ellas In relativa a los intereses hipotecaríais por euftrto 
ti un nuera mísaoion de los comprobante» existentes en poder 
del Sr. Perrone, rcalfeada con su intervención y acreditada, 
mentante el acta aeretoida a fe, 66 y €7 de 1&k citadas artuacio- 
nrx Administrativas, impedía efectuar cualquier modificación 
a su respecto. En consecuencia, la. Delegación, primeramente, 
mediante la resolución dictada rnn fecha 30 de diciembre de 
1Í>3Í> notificsila en el domicilio constituido por el actor, intimó 
a fatc, bajo apercibimiento de proceder a la r^timaciíin de 
oficio de sus rentas, a suscribir en el termino de ocho día*, laa 
nuera* Tiquidac iones practicadas y después, mediante la re- 
sotan-tún dictada con fecha 25 de enero de 1940, una ver traite 
corrido el término ueñalado, procedió a la estimación de o fiéis 
de referen v in. Tal proceder motivó una solicitud de reconsi- 
deración K^frún la cual el actor, primeramente alego ta nulidad 
de Ta estímadóil de oficta y bu pretoriamente, formuló alguna* 
observaciones con respecto a las nuevas liquidaciones practi- 
cabas. Finalmente, la Delegad ¡óu. mediante la resolución dic- 
tado con fecha 7 de Febrero de 1941, previo un nuevo informe 
del inspector actuante, dispuso mitütener la estimación de oficio 
recurrida. 

II, Que de, It» expuesto surge one la Delegación, con mo- 
tivo de la verificación, comprobó que las declaraciones juradas 
presentada» pop el atfor no se ajumaban a la realidad. Tal 
conclusión tenía ñor lo menos un fundamento serio. Kt examen 
de los comprobantes ex Estén tro en poder deJ Sr. Ierren* per- 
mitía establecer un monto de intereses hipotecarios percibido* 
superior a los consignados en las declaraciones juradas, A cate 
respecto, correspondí* destacar que tal diligencia consultó lo 
disposición del art. 10 de 9a ley ll.ftlfó en cuanto dicho ar- 
tículo ítutorisa la inspección de libros, documentos y demás 
elementos de juicio cKistehtes en poder de terceros cuando 
ella es necesaria par* investigar iu fracciones en el «¡ira* da 
un sumario, o para cstobteiter el oionto de \m réditos de un 
contribuyente. 

Por i-oiuj guíente, la Delegación, válidamente, pudo pro- 
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ceder a 1» estiinaeiim de oficio de las; rentas del at'lnr, ya (pie 
ai tal medida es procedente, ctrtiftírni? ton la letra de! arl. <P 
dr la ley 11.683, cuando una peruana obligada a prestar fle- 
Maraeiián jurada h* nie^a a liaeerlo. eon mayor ratón del»' 
aetfo cuando la* deelareeiinit* juradas p rearmad as no >e ajuü- 
tfth a la r«didad, M, el art 33 de U % 11-6A3 en sti teitn 
Hi'HiJtii/A.i1ii en 1Í14T, pree¡*¡*ndoi el i'Oiieepto, establece que 

ILUil.íü |JIS i|i |'¡.i.! ;;"Íi jllFHtlllH pre Militad HA reAllIteU i|r|íl¡_' 

rtabJe*. lá Dtttci lón piYk-edeni n detemiitinr de oficia Ib "1>ü- 
"acHui impmitiva. 

En tal tomín. [-flre¡>p de iinVit'a \n nie^tíAn planteada p»r 
et actor rrdatka ft m nit^iu-ia ilfl para en ocasión de las re*»- 
lnt'idiKK mediante las i-iiale* se !■» emplazó n Httscrleir las nue- 
ras liquídacimies y si 1 procedió a estimar líe oficio sos rentas. 
K» ofertante, h mayor abuadafnieiiio, cabe «ni al ¡ir que la pri- 
mera de tlh'lias resnhieMines, al Imberse notificado correcta- 
inmte en fl iliniiir¡l¡i> constituido por el actor pililo servir de 
fundamente) a la sejíuurta, máxima si ae considera tpie el actor 
tenia apnderado en esta ciudad. Asimismo corresponde admi- 
tir 4 ue la eíiyiMUttaiH'iii de haber reconsiderarto la i)eiejrnc \&n 
la cuestionada ewJitnai'ióii de oficí". hotiificó etudipiier ¡ m-¿rii - 
laridad existente en el trámite admití fctrarivo ohsprvad» por 
el *etor. Queda en cafiseciieueia. desvirtuada, la tacha .|.- iti- 
entudíhieu nulidad formulada ñor ei ai-tór en su demanda. 

ETI. tjite la impupnactrm Comí litada por el autor huí 
reípeiitO 1 a la* liquidaciones ron ¡rutadas por lá lleiega fió li- 
ebre las una fes se proei-díó a la estimación de ofieío de su* 
imiülv *e vincula solamente a Iris siKuitTttcs rubros: Hipote- 
cas. EkIíhU" profetunial y lispfoiacísni de propiedades ¡tí- 
rale* 

V*U) í**i*«ty al rubro !iipo1ccH9, el fletar eoiutidera 
el computo de km interés** ¡k^íIiílIüs delie eJíetnarBe totuflmUi 
cu cuenta. Nimpkinciitc lo» iaiírrtie* dc^igado» Megúu un con- 
venid pricad/1 rcfíísifado en el Aruhiivo OcTierai ilc lá Pruriii- 
c!n y transcriptu jidNicriitrniejirc mu» i™?ritura púbUr.'a. Aíip- 
iüísüi" estima (pie ciertos iuterfset de^engadns. cupttáUKddcü 
al ediidtitniiw 1 una Jii|H)tH.'a iVlien, LOinprí HkÍ vrt de las ante- 
riores, pueden i-maisdíTarse '0m percibid iw. En e*üibiu. 
)á Delcjra<iOii- en de Unitiva, efectúa ti cómputo de los üitt- 
eeses t<imamlo cu euentft t<w cinnprulia rites existentes en podei" 
del deudor Sr, l*iTr«ne y también los referidos interés** ea- 
pSraltztnli^, T<a difeivneiít w í,ei^¡ble y resolta rVjflttada po r 
muí parte, por W ¡nteiíwü jwreihidiB segím liw citad"* einu- 
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prubíliifcí* aunque m> dcvi-njíadHi* sefiiin el eunvenífí privado 
y por otra. ]*ir lu* referid!** intereses capitalizados. 

En euJthti¡ a los Intereses ¡icn'íbñUv sc^ñii Los. compro- 
bantes existente* en ¡xníer ilel deudor, aunque úo deveníanlo* 
SCRÚn el convenio privado, corresponde seña Lar que el deudor, 
en oeasión de cada vencimiento, no siempre efectuaba e! co- 
rrcspoiidw'iile pairo d# intereses y Firmaba, en cambio, nuevos 
it<x-nnicnU>H donde « im-lnían Ijiíí intereses correspondientes ti 
la r^MAÍe i!e renoval' iñti, A*¡ aparee** piara y f | ptnl | Hil«ttM>] 1 1 
explicado en el infarinc de! ¡ns|iwnv at-tuante agregado a 
!"s, 7¡S t]i'L tiiarlíi cuer|tn <lel le-faj" administrativo. Ka áiitiiH, 
i>] «tínipiito eFeelmido por l* iMeftaeion es correcto por «unntn 
el miuno se anoy& en el examen de Ins comprobante* existen- 
tes rn poder del deudor cuya, rAji^iwfc ÍP extendida en la 
pertinent* aetu PÍ9Ííé*tn ét I* ciloI fe] ju'hit no ha aportad" 
ninpmua prueba tendiente h déiisi*rr*r su falsedad, im obstante 
la obiifffltíón que en tal sentido le im-nndiía resultante de la 
diapmfeiún del urt. 1" de la ley ll.o^l spui'im la cual lá refe- 
rida acta sirve de prueba en é] prende juicio-. Es más, et actor 
impidió que la demandada apartara a wle juicio el lejrtimouñi 
del Sr. Ferrone y la consisniiciile esljibieiou de lm compro- 
bante* existentes en su poder, con lo i-u*l pierde valor su 
afirmación relativa a <♦» iw lograd" r+rcv|Wi8it0 de obtener, Au- 
r-ahte !n tramitación administrativa, la inferida exhibición. 

Rti euanro a los intereses de ventada y capital lzadii& al 
cnnktítuirs»» )g hipoteca linfa*, la i-watUn u« puede sino re- 
solverse en e! wittitln tle i'on.dd^rarlos como percibidos, ya f¡nc 
admitir un erítérío distinto íutpoi'taTÍa tanto como HPffar \a 
i>xÍRtm<'ifl misma de un capital filmado por los referidos in~ 
terese*. \'o se traía de üm síhihIc liquidaeión de interexe* en 
la ffiie el deudor reeonwírV adeudarlos, mmn lo sostiene el ac- 
tor, por cturató tale* intereses devengaron a su ves? luleros 
intereses que fueron percibidos, eon lo tpie exi%tiríw. nipniend» 
el criterio del aet«r, «na *itilae¡ón evijeuteniente sbsiiTda : *n- 
teresfí* pei-cibidos eoiresimndieiiteA h un zapita] no perr íbid». 

Con re^i^ecto al rubro EKtndio profeaioiial. el aeíor im- 
pupna las ti(|UÍdaeioiiw practicada* p«r la Jelefraci^n siOHte- 
ntemlü une en la* irtisunajt se incluyen hmiorario# enya proce- 
de neia dewi-ojwjce & t(fiiora y fine ademas se traspasan liorjojra- 
ríos de un aña para otro. La Delegación, por aa parte, lia 
<tHi«iderado lf>* importe^ uor respoi ¡dientes a bonorarioí) deela- 
rados por el actor pero ha efectuado nna distribución de los 
mismos en lo? distintos aSos d*l peí iodo 1934-193*. TVieha 
di&tribiwión »e imi»nía pnr cuanto el aelor presentaba wis 
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devia raciones juradas ajilándola* al año agrícola, pero lo 
cierto «5 que en rila ac advierten erroTfi) que imponen an r*- 
chaz». En efecto, ia referida distribui-mn compiita para el 
afín 1EKH la Mima de I 17,772,íÜ üi/a, ¡kuüI a la mitad del 
importa eon signado en la declaración jurada eorrexpf-tidicüie 
al aÍLO 1933. considerando que teta incluye honutariuH ncrci- 
hidos parle en el año 193;* y parte su el año 1S"34. ftín em- 
barco, tal cómputo es equivocado por cuanto mediante el mismo 
•se pagaría dos T«ew el htt puesto enrrcapoiiriiente a tal fracción 
y* <|ite día *e encuentra también incluida en la declaración 
jurarla corrapohdien te al año i £133 sobre la tu ni no versa la 
estimación, de oficio. Ai¡ misten, la referida distribución computa 
para el año lt'Sfi dos vMea la cantidad de í (i.íKHJ m/n. por 
< 'íiíinto la misma w encuentra incluida la cantidad de 
t H31TJB ni/ll. proveniente de la de * 29.36ó.:i"J consignada 
en la declaración jurada correspondiente a! año lítílli y adenitis 
en la de í !*.EKM> m, n, cr|U ¡ym^-fi; lamen tt tomada en su tota- 
lidad de la planilla rfe reten L'iuncw ajírpjiínía a fs. 29 dtii cuarto 
cuerpo de¡ legajo administrativo, Me tal numera en >r rigiendo 
Ni le* errores, aparece en el hilal ana diferencia de # 21LHT rn -'n, 
debido a fpte el actor en su declaración jurada correspondiente 
al año 1936, n» lomada en cuenta por la Üclegnciún, ha con- 
«tgiuoiu la cantidad de * t#,t¡82,6fi en Te* de la de g H.47I 
i*e-¡ultantfi de les retencíomss, sí ««naide rada» por la .^eleva- 
ción. Bu suma, ante la impo&ibilidad de efectuar correcta' 
rilóte la rita ri tinción referida debe aceptare la que se efee- 
ti'ia en \m liquidación es acompañadas a la demanda. 

t-on respecto al rubro Explotación de propiedades rura- 
les, el actor, en un escrito de demanda, concreta su disconfor- 
midad con la IMegr&ción eit cuanto ésta acepta la amortización 
ríe ¡tu Hiiínniót-M Niilti mentí 1 . ¡Se^Vin la Delefrneíón corresponde 
Ja amortización de íta automóvil K<Ja inmute " conairicrundo la 
amortizacióit del otra imparable a la proporción relativa al usa 
particular f|uc ilc aiubowti de uno de elli** hace el contribuyente 
"y además ' por cu asid erarse *nf icieíile lo amortizado para cu- 
brir el izastfí ncec^arm para ublcuer, mantener y cuuservar Ion 
réditos". Tales consideración* im lian sido de*triiídas¡ mediante 
itmi/una prueba, ya une c¡ informe 1 pericial, preilneído por na 
contador, atílo «W tiene a «IL ntipeeto reflexiones de onlen «ene- 
red. Kn 4'aatbtu et ¡iropio ¡lefffr. ¡ridirei4anic;itc lan a^pta ya 
ijue :!>i carta aifrfjjadiL a fs, títí riej cuarto niPrpo del lejrjijo 
adíaiai^tratijvo rteplnra que cotí interioridad sólo tuvo un 
aninm/ii-iJ. 
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prueba refiriéndose a los planilla acompañadas» a tu demanda, 
señala otras djitexgerici&H existentes con respecto a h» liqisida- 
eioneu practicadas por ta Delegación. Tales divHfneneias s& 
referirán a los ¡anuientes puntos: Ositos eomluiBtihlf», Dife- 
rencia gastón Dnirosnond, Diferencia Banco Hipotecario Na- 
cional, inferencia amortización propiedades y Diferencia gas- 
tos enH tírales; vale decir, puntes sobre los cuales en Ja de- 
manda no ig hm-e referencia tdfíuiis como tampoco en el msnr* 
de repetición tramitado con anterioridad a e*te juieio. En 
consecuencia, se advierte un defecto en la demanda, que ha 
Impedido a la demandada al contestarla efectuar atis defen- 
sa», por lo on* los referidos in¡ utos no deben atr considerados 
en ewtfl sentencia en rason de que el suscripto "no puede apar- 
tarse de ins términos en que ha quedado planteada la litia en 
la rrifletfm procesal" í Traiadc Tcórkv Pr&ttiro di fhrffM 
J>rne?s<tl Civil ¡f U<hnfrci(¿, AtííNA, tomo ir, ps(f. 563). A «Uo 
debo aprrí'lfanw que al ni tor Je incumbía ante la existencia de 
una limación de oficio ¡señalar en forma concreta loa puntea 
sobre lo» en síes cíf istia disi-onformídad, siendo, en conaeeuen- 
íis, equivocado el procedimiento seguido por el misino> conats- 
tínte en acompañar planillas s la demaeda sin deterniinor 
concretamente en e*ta lo* puntos aeinetiiiofl a juicio y* que 
mediante tal procedimiento «e retrotraerían las cosas ni punto 
inicial de la tramitación Administrativa por cnanto le corres- 
pondería a la dem andada ü« pugnar nuevamente las liquidacio- 
nes contenidas en Ux declaraciones juradas. 

IV. Qu* la prest'Tipck'm de lo acción del Fisco ü$ú res- 
pecto ol impuesto oorrespondiente al año 1934, kcrúii el cri- 
terio sustentado por la Corte Suprema de Justicia de la Na- 
ción en el fallo registrado en el tomo 187, pftp, G37 de su 
«olercioh, debe computarse tomando en cuenta eomo punto de 
partida el 20 de mana de 193;'. ea decir, la fecha, fijada para 
el pupo del gravamen. Por lo tanto, a la época — S de niarw 
de 1941 — en que se promovió el apremio tendiente n hacer 
efectivo dicho impuesto, había transcurrido el termina de cinco 
aüwí fijado por e! árt. 23 de la ley 11.6B3, Peto, es de advertir 
que dicho término fui wispendfcto durante la tramitación del 
rcetirte de reconsideración interpuesto por el actor eontrs la 
iMNoíucion mediante la cual «e procedió u U\ estimación de 
oficio de sus réditos, negún resulta de la correspondiente noto 
niraida por el mismo con fecha 12 de febrero de 1940. En 
contenencia. eoiniHitando el térmiiw de días relativo a tal 
kuh pensión, la prescripción alegada no se lia operado. 

V. Q,ic la repelk'ión de la «urna de * fOO m/n-, e*- 
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rreapondieiit* a) importe hIh tundo por e| ador en concepto de 
humirHríw en el ■pFéniio temiente 6 hacer efeetivo «1 impuesto 
ernrespoudiente m tüA Hiifw 1934-1!W($ sepíiu In estiroar-it'm de 
ofíeio, #s mamfí ^atañiente improcedente por tuanTn 1* priaflio 
pión do dk'üo aprem io obedeció m una circunstancio imputable 
al mismo, cstf. es, la. falta de ¡miíto de tale* impuestos. 

VL Que la Delemaciún con fecha 13 de hibtjio di 1ÍJ41, es 
deeir, iWfl man Jo df« nía** rirepitfct de notificarse al actor 
lo resolución dictada con fptliA 7 de febrero de 1H41 mediante 
la cual se disponía mantener !a estimación de oficio, inició 
Eo iiiNtriMviuii del sumará) i|iic rfctcrmiitrV Jo aplicación de la 
multo cuya eioner ación se solicita, ¿sí, o esa épftía oí istia 
es¡l iniHH'íi'm tle afieiu firme .va rn¡p según el art. W de la ley 
ll.aSíí la rONohwíóii recaída eii fl r^tirao de recanaideraciÍMi 
¡Hterpiieato ^piltra el impu^to recitante d* lo e«ti uncial 
drh? cHmpüiwií dentro ríe Uts í[nhiee dio* de notifitntdA )a 
iiíÍmiih, 

Por iu taiiiu, la jj'¡_v'iü'ii'i! ¡de nulidad forma taria por el 
íetot eotí respei-to :i la n-siilin-ión hai-diaute la cual sr íp aplú-a 
lo i. voretje fundamento. 

Vil. Que la multa delicada ai actor reconoce vaina fun- 
damenta, nepi'm la 1*elej«kión. la eirconstninia de liober de- 
nam-iado f'í frtw dcvlaracMinex jurad»» ciiraresiioltdíenle* a luis 
ímiik ÍKlb, 1!W7 y lililí*, priw uta do* e o» anterioridad a la 
, stiniHí ÍHiii de oficio practicada, límalos de réditoH inferióle* 
■i los i>Mí'iiuIjm. timiiíeiido. en voiTM'eueTiein, ingresar o; Mu-tu- 
nan tente 1 el impuesto correspondiente. 

En tal WBthlii, la* i-onciu-sioncii derivada* dé, la verifiea- 
ciiHi, analizadas en futa sentencia, sun rlfheucntes. La ttivi sl¡ 
-m-ii'm relativa H lo* intereses percibidos, efectuada sobre ia 
l>ane de los comprftbaule* es it¡1 entes en jiodex del deudor, bas- 
tui'íu prtru ciHtüiderar jwsct'dtiite ¡o apltcaeióo de la sanción. 
L'nf ittrri ¡larte. eani uenU rfut el íinidainentu- quo reernuwe !;i 
nmlto Ih c¡RMinstaii*ia ile haber presentada el oetor enn mo- 
tivo de )n interveneidn il? Jn [Deleprnii 'n nuevos liftuidw-ioups, 
« n la* (¡ue eDimigiiú tihmtos» de rédito* HUiperiore* a Iwí t-onsijí- 
n«dlú en l«n deelaraeiisTU's juradas, |,a «>xi>lt!«H ronmilada por 
i-l netor xejrún lo eiiol la disparidad existente entre- de^la- 
raflr) ¡mr el mwinn y 1h> f.stimadn ]inr la !)elejrae < imi debe ntri- 
hnirjij 1 ' a tino diversa niam i ra de interpretar la ley, anltt eiiotot- 
Iniria alfniu b]h».V« en l« i|Hr irsj)eft« a la pereepfrióñ de los 
iiilen>s('ít eapitaliHidiVi. Final mente, i-obe <|pAtai:ar f<m el ol 
jeto [if iln jai- íii pie niguas Li.iiisidertiwíiiine* foftnuladEis por 
<>1 a^tur ípie Ia ninjiir efintklafl ei^i^ipajula en las primeras Ji- 
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■luidaciuTiefi ]>raetíeadaH por la l>elr-rseiím t$é determinada par 
1a falt» de aportación ífe ciertwi rumprobmiteí; o<Tenaríi,¿,. 

VIH, Qne las ¡«fracciones eometidaí? por el actor han 
siíío bien efle.uAdr«d*x por la Delegación *ntr* tu* supuestos 
j: revistos por ¿I art. 1H de la ley 1 1.{¡83 por uuaiUti ellas lian 
4'oiisÍHlhlo en falsa» declaraciones i<ue lian importado dejar de 
nblar uportintanipiití! el iiuiniestij tovrespandíente; ifebiéndote 
agregar que «I iubato el** la Kamii'w aplicada iruardi?, a juicio 
del riiiNti-iptu, relación inn I* i^patto^i* del ca*o. 

E'or retfBK eotmiderscíonew, resuelvo: 

Mikw Iiuíar pairía luiente a la demanda iiiterpiLfttla mi 
Um autos X* 9!. 245 tícela raudo (pie e) Gobierno de la Xauián. 
deberá devíilwfr al ¡ii-tur la «unía olle repulir |ia piada de máa 
de acTieriiu «jri la Mu. iridación <|ue practicará la Dirección Ge- 
neral lnip<«¡tiva sahre ln liase b>.- roiLsiUeraitdus de (wta 
spntfltisii, eofi p)'|'s Interesa» ftiHiputadns desde la t>i>Iia de la 
interposición de la reeiamneióu administrativa. Las tHtsjtáá íji 
el urden vaneado ntenta la furnia étí <jnr mí rcMielven las 
mentí cine», 

fío hacer lugar a la den nimia interpuesta en lo*i autos 
87,73-1 manteniendo, en (onísevnencía. la multíi de pesas 
atienda al actor, Con «i-dii*. — Orín» fVj Í7¡í. 

íí ENTE VI "I A ijü | lV ('jjl.VBA FlSOCILAt, 

En la cíudul de M«ll<l»»i> a 3 días tirl mes ¡le junio, Aña 
tlrl Libertador General ¡>uu Martín, líl'sO, reunidos en la Sala 
ilc Acuerdo* lo.s 8r(w. Vinales, de la E¡J¡cma. Cámara Federal 
ile Apelación de Mendciwi, doctores Jasé Elíaa Sna .v Arturo 
Jt. lililí Villamieva, y el señor Juez Federal de SlendoüM, Tir. 
Alejandro Ant^pieda Monsuin. llamado ¡tu tu integrar el Tri- 
bunal- por providencia de f*. IW. en icü&l de encontrare im- 
plicado el 8r. Voeal l>r. Octavio íli¡, por baber dictado la sen- 
tencia recurrida, trajeron a rtelilieraí ¡i'm. para dictar sentencia 
ríe finitiva, te* Autos X' ll,537-C-ñ22 e*r**ntailoa "t'alise Praii- 
císl* A L cJ Dirección flein-ral de Tnipiief<tr! » Héfliti* — 
Demanda Contencioso Administrativa", eenidos del .lnü^ado 
r ederwl de Menddía — E\»1e. fí7.7:ló—. en vhmd de loa 
i ei ti ruos ínter puetitíH a fe. 2Í*E* vtn. y S[>1 í^iiira 1«¡ veuteneifl 
H in rriftlie a fr. SílB^IW. 

El Tribunal ¡>lni|te(j la* signan íes tm^S^f a remilven 

jj ¿Es nula la jíenJeiiíía recnrritla? 

3» ¿Taso nejíSlivo, es ella flxieí?lada a deretlm? 




TXl.lAK VK l.\ rOftTB Si CHKMA 



3» 4 (^ní pronuncia ni i eato ™rríft|*inde df£&U respeto ■ 

De conformidad con lo dispuesto por el flrt. 156 del Ke- 
planifnto de la Corte Suprema de Justicia dfl la Nación, y 4* 
. del del Tribunal, se estableció por ao :eo el sipuiente. orden 
de votación: Dr. Rodrigue* Sai. i>r. fluii Yillauuera y Dr. 
Anlcnucda Monzón. 

itobrr la primer n rttestwii, el Dr. litiil fíjí li^íí Shi'i di)*: 

Til Ai'ior, I>r. Caliüe, al í-xprcsar agravios a fs. Slfl no fm 
If midado el recurso de nulidad, t'ur i»1r¿i parte, ni la s«ttr si- 
da ni «1 procedimiento adolecen tic vicios o defectos (jue lo 
liairaii procedente a los término* dt¡l art, 5¡W del Cótf. de l'io». 
«i lo Crimina i. l'or olio voto negativamente esta cuestión. 

Dres. tíuU Villaniieva >■ Antpi|tinla Monzón, adhieren 
ot loto precedente. 

Ü'tbre ío m f funda emaíión, el Hr. llodrífriiro Sná dijo: 

Tantn :■! actor como el reprnecntao^ del Futen Nacional 
hn'n recurrido la aenteneia de primera instancia, Él primero 
ai expresar agravión, solicita la. revocatoria de la sentencia, in* 
virtiendo e-a ta procedencia de (odas y eada una de Ism cocui iu- 
ii. 's ¡iíant£*adft« «i t H *. i!oh demandan contenciosas promovidas, 
las eiialex lian aithi rfi«Mít imada* por el "n-qiHi", con excepción 
al rubro estudio profesional, en que admite parcialmente la de- 
manda, plinto achre. el ciisl rsrurh'. a su vez, la demandada. 

r!n los ant«* X* 01.245 solicitó si actor que w declarara 
nula la estimación de oficio de sita renta» correspondientes a 
jos aftas 1Í134/1S3Ü, cFeetuada por ta Dirección por resolución 
de ficha 25 de enero de 15)40. sosteniendo que, de acuerdo a 
lo dispuesto expresamente por el srt. &' de la ley 11.989 (T, O ) 
filamente procede la estimación de oüeio cuando una persona 
obligada a prestar declaración jurada, w "nieirue" a hacerlo 
t} cuando estando "obligada" a llevar libros no loa tuviere o 
no !<w exhibiere, en. nin-inan de cayes easns se eneneptra eam- 
orcTidido, que oportunamente presentó las declaraciones 
juradas, no siéndole aplicable la segunda parte, por ser pro- 
pietario y profesional, apresando qu-s por haberse encontrad" 
■nótente rtH pflfs, c«in comoí-ínMerito de ta l>i'lt>iüíJieíóii, tampoco 
procedía el emplazamiento que se le hiío para que firmara Ja* 
liiliúriflciumn; cu nf [retoñadas eapridicsa mente por ti Inspector, 

Pobre el particular, e« oportuno ríwordar o.uc, como lo 
ha establee! do la Corte Suprema "en el ¿tatema de la Ipy 1 1.983 
la hase de la li«piklae¡o)i ilc! impuesto es la declarad»» jurad* 
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!K? ^be Jiaver el contribuyente y cuando los datos de esta de- 
claración jurad* sean considerados inenut&x a aquélla sea 
incompleta, la Dirección del Impuesta tiene Ja facultad de ha- 
«ir Iík i litigación pertinente», rectificar las declaméis 
Bes e intimar el pago del impuesto qile a su juicio corresponda 
— arts. 6, 10, y siguientes T. O. de la citada Ley — ■. El contri- 
buyente tiene a su vez d™¡ medras de defensa r e! recurso de 
oposición del impuesto u vencer, que «61o puede deducirse cop 
ante riuridad m la feclia en í|ite «1 impuesto Jebe «er abonado 
-^*rt r 39, T. O. y siguientes— y el de repetición que «óta 
puede deducirse ruando el impuesto ha sido abonado volunta- 
ria <■ compulsivamente —Fallos; 137, 210, 120 

Tat Dirección de Kédittis que Ka cowúderado inexactas Ioa 
declaraciones jurada» pre-ientada* por el actor, en base a las 
constancias a que se rpfieren Uk acta*, corriente* a ffc. 66 y 67 
del expediente administrativo, agregado por cuerda floja, y 
equivocada* o erróneas las liquidaciones presentadas por c! 
misnuí. ha podido TÍUdamehte proceder de oficio a las estí- 
niacmne* de mu rentan sin que ella afecte o vulnere loa dere- 
cho* del contribuyente, púas este tiene el derecho de promover 
la acción contenciosa correspondiente y probar en el juicio el 
errdr de la administración. Por otra parte la cuestión plan- 
teada por el acto* relativa a su ausencia del pnít, en ocasión 
de la» fásol liciones mert inri te tai cuates sí* ]o i?tn\!hizó a suscri- 
bir las nuevas liquidacbnea, y se procedió a estimar de oficio 
mis rentas, no afecta ai ía. valides de las resoluciones adminis- 
trativas! ni huí derechos de defensa, pues aparte de que fue 
notificado en el domicilio que tenía constituido. e l actor recu- 
rrió personalmente y en tiempo ta estimación de oficio, inter- 
poniendo el recurso de reconsideración — f». 8&/92— en cuya 
oportunidad otaervó ampliamente los panto*; de vista de la 
Administración, la que en definitiva, resolvió mantener la 
PSt ¡marión de oficio. 

Desestimada tal cuestión, corresponde caminar las im- 
pugnaciones formulada* por el actor a las liquidaciones con- 
feccionadas por la Delegación, «obre las cuales procedió a ta 
estimación de stt> renta* y que afectan n fas nigiiientes rubros: 
intereses de las hipotecan, estudio profesional y explotación 
de propiedades rurales. 

Con respecto al primer rubro, el actor insiste que el 
cómputo d* los intereses percibidos debe efectuarse tomando 
como base, los interese* devengados «egñn un convenio pri- 
en el Archivo General de la Provincia, y 
en una fioritura pública, y que 
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loa i ü tere*» hipotecario* capit aliado*, no deben considerarse 
"iTtM) p*mbidf». ; 

Kn el «cHlo de df manda curriepte a fu. 12o impugno la» 
liqttiitarinnes practicadas por la Delegación de Jlcdito*. ale- 
líAiido que *1 inspector había tomado en cuenta comprobantes 
imaginario*, y efectuad» arbítraHamenti- lar liquidación de in- 
tor**™. pne* amtuva nue Ja tasa d«l intm* ao era del 12% 
nomo lo hace aparecer éi inspector, respecto de la hipoteca 
Zalacar. riño del § V£ y en cuanto a ¡a* dennmi nadas 4* hi- 
poteca r Otííí »e nabfa incurrido también en e! error d* íompu- 
taoe intereses mnvofms a lew pactad oh que eran del 8 Vi y del 
Si §| nupect ira mentí- y no dH 10 % «uno fte los liquidaba- 
Al actor, une discute en juicio la ilegitimidad de la de- 
..M¡An aitmiiiistrnTiva, corresponde aportar los elemente de 
inicio qu* demuestren su falta di ajuste a las circunstancias 
ile hedió (pie *ust*nt*. o a L*a nrevijítoflís lrfralf» que en su 
tortteiiueiina api i-a. *i ju*P» errada la b*#? de hecho, debe 
h<n*ii resaltar I* rpalidad de la misma para que la justicia 
pueda apreciar de otra KtaiifT» su situación fiscal, En el «aso 
¡le anta-i. H ador h» probad» medianil- las tscriliiras publican 
v la documentación privada .oiriente a fs. A6/1S4, que los 
inlereses se han cobrado al üjki del 8 y $ l k % no del 10 y 
12 <%< como lo» Ka liquidado la Administración, Esta, h sn 
veit. une flílte la ¡inpnpnneiótl efi cliiHila. debió probar la esiü- 
íí-neia de le* rei-ibos meTituadoa í**r el msiws'tor, ao Mji h* 
traído al juicki. v en tal situación formpundc atetar las <*■ 
sen-Hc^nes del aMor, y yi llenar la devolución del impuesto eii- 
rmpnndiente. de neu«<lo a la liquidación que *W» SW^" 
uar la Dirección íleiieral, con mas ios iiitesv^ computados tlesde 
la fei-ha de la notificación ttfe la demanda, y «o desde la re- 
damación administrativa conformo a la mm¡* ^"ÍS!" 
.leneia de U Cort*- Snprema. Falhi*; W2. 1*2; \M 37 ¡ 1ÍJ4. 
üfi y 345. 

En t«ant!i a 1™ intere«* caiíitalííadtis al constituirse Ih 
híixitei'a única dehp repbaíajse la [ireteiiidóii ilel actor, pnes 
H haberse capital iiiiidci dichí** ¡ntei^<«t, inelujíndolon eoiuo 
Lanital en 1* hipoteca iiniea ijuc se instrumento medíanle la 
ewritnra de fs. na, v al t& nvi«lMW. a ™ «s. mt* 1 

». ilebírt nmwdi rúrnehw inmit pow ■ÍM.do», y hiijHus al pa«o 



del impuesto, 

Kn lo H'fereiile al rlibn> etittlílio ¡tnufwional, las Itquula- 
bítifm VYMtwmlm por la nclenación. efwtuanrlo una ^"«í"»»' 
rión <le loa bonitrarM»! en loa distinto* anos del fwnodo 
lilrt Hjarere de l.s ernures <iuc le atribuye el actor y la 



*entent¡a T eonii) li> deiuueKtra cil sit expresión de j^ra\ ¡ns de 
fu. ;tOa f í Sr r Finta I de C/iiuara, a «uyc* cútanlo* rcctificatoríf'K 
me remito «n obsequio a la brevedad, por io que la sentencia 
de primera instancia debe ,wr revocad* en esa parte, mante- 
niendo» por lo tanto la liquidación efectuada por la DflteífH- 
eión. 

Tampoco corresponde, a mi juicio, hacer lujiaf a Ja ob- 
servación, referente al rubro "explotación de propiedad?* ru- 
nde*" concretada en la amortización de un automóvil, el) lu- 
fiar de dos. pues no se ha Aportmlo prueba suficiente, no h*s- 
lando para ello, la opinión emitida por el Perita Contador, 
Tarapoeii debí considerare la rtraortizaciún «ue se pretende 
" <*t ,, ''s rubros (pie no fian wdo concretamente objeto de Ja 
mía de K Í5B y qne ¡se refieren H Jo* «i— itií-jitos rtiimw: 
los de rambiistible*. fitMos culturales y diferencia* de gm- 
ti» de anwrtixaetfm en varias i\v Isa propiedades del actor, pne* 
la sentencia lio puede apartarse de los términos en que ha «pie- 
dado planteada ta litis en la relación procesal. uo pudiendo 
elU rewiher las cuestiones planteada» reetín en h.* aléjipto*, va 
que de )o contrario ae afeitarían los derechos de defensa A? Ja* 
partes interesada* que na habrían tenido así oportunidad de 
que las mismas se substancien y roiitrovieitaa fji Je^al forma. 

GE actor insiste en une se habría preütfTÍpIn la acción í!el 
FiN-i. ron respecto a! impuesta corretón dtt-me aI año lfl¡)4, 
Ñas partes e^fátt de f? cnerdo <pie el téraihiu tocneíiHÍ a correr 
<<] 3> de marzo de as decir U miando mmo punto de par- 
(ida la fetha fijada para ei paiíu (krl ifravamen conforme a la 
resuelto pin* la Corte Suprema de Justicia de la Xiivmn en 
el fallo registrad.} ai torno 1A7. pájr 637 de la colección de 
"Faltes*^ Por lo tanto, a la ¿poca en que se promovió el apre. 
mío tendiente a hacer efectivo dldio impuesto — í de marzo de 
BN3 — lio había trsiutt'iirxUío el ti>rminu de cinco aííns fijsd-n 
IKir el art. 23 <k la ley 1 1.683. pues el actor consintió expresa, 
mente por enrtft de fecha 13 d* febrero de 19Í0» corriente a 
I*. 92 del expedienta administrativo que se suspendiese el tét- 
mino de la prescripción mientra se substanciara ef recurso de 
i-eeonHi Oración y hasta tanto la llireíción reanlviern dicho ie- 
eiufó. Habiéndose «ii^peridido f) termino el 12 de febrera ñc 
1H40, cuando faltaban ^7 dfa^ para <iue se ojwrose la preserip- 
i'iúít, el iiiisiuo i.'om«n«¿ a wrrer nuevamente euancio se reaolviú 
el pedido de reeoiwideraciúu <\\m la fvé el 7 de febrero de 1541 
— fs f>7 del ntismo expedietiti 1 — y habiendo» promovido el 
jniw de apremio el í de uiarjeo de Wil, antes de que ^ w^fc. 
¡dieran lew .17 días aludido?, recita evidente i¡ne no se hn ope- 



rado Ja prescripción conforme a Jo dispuesto por los atU. 389$ 
y 3SST y demfia eomeordanl** del Códipo Civil- 

Ed cuanto a la repetición de la *u>na de I 900 correa- 
potiriieiite al importe aboondo por el actor en e! juicio de apre- 
mio ru concepto de honorario*. Tramita improcedente, pin* la 
promoción de dieh<> imparte Ib provoco !n aetíttid rvmwa dol 
actor, que itu aborto oportunaiBcníp los impueatos. 

Finalmente corresponde considerar le procedencia de ta 
malta $ 1,360 m/n„ impuesta por resolución de fetha ÍKf de 
mayo de 1941, cu razón de haber considerado Ir Admínistra- 
ciiín que el actar denuncio montos di rédito» inferiores Jt los 
obtenidos, y (jue en conweueiieia omitió inpTraar el impueste, que 
correspondía, resolución condenatoria qu* ha motivado la de- 
manda eoiitencíosji interpueata ra los auto* n T 67-7 3ó, 

Para pronu neiarse acerca de la legitimidad de la multa 
impncHtH, debe tenerse presente conforme a lo es puerto pro- 
cedentemente, debe conatdérarw que el actor liquidó correct*- 
mente loa intereses hipotecarios percibidos, y que respecto * t™ 
otros rubros no ha habido oenltamiento de los réditos, y sí tan 
sido una di\en» manera de interpretar la ley. Ki art- 18 de 
U ¡ey H.fiÓ* <f. o > sanciona tan Falsas declaraciones, acto* " 
nr.-iivioius. oae importan violación de la ley, reaJigadas con dolo 
y pleno propósito de defraudar, En mi concepto no lia habido 
. m íntc'H'íón dolosa p"T partí» drl 1>r. falto y lo demuestra 
[■1 examen del es|wdi#nte administrativo, donde aparece el ae-tor 
titminirt rundo toda la información que le ha nido reujiierid» por 
<n T>f legación» Pibe pue* iJejursr- sin e£«te> la multa impuesta 
y revocar» cu conRfcueiwia en e*a parte la sentencia. En son- 
vi enlucía y siiHfíiíando f voto r*ir que se boga Infrar pareíul- 
meutff a la demanda entablada en los auto» 91.245, declaran- 
do» ajue el Gobierno de F¡i Xacíoji debe devolver al actor 1a 
^uina pagad» de más en a.^ipto de intereses Hipotecarias, 
lí>ii tnáa *u» ititcrviw a contar desde la notificación de la deman- 
da, quedando en esta Formo modificada la sentencia apelada, 
v hsre rae lu^r a lu demanda interpuesta en loa auto» 97,735, 
tfcjénfLtwe efecto la multa impiifiita en los ibímios y rew 
rrtr*p |»r lo tanto la sentencia de primera instanna. 

Los Dres. Rui* Vi liarme va y Antequeda Mouión. adhieren 
¡mr si» fundamentos al votn precedente, 

Sobre la tercera cuestir-n, el Dr L Rodrigues Saá tiijfti 

Atenta el éiito parcial obtenido por el actor y la natura- 

Icía de Ira cuestione* debatidas, considero que las cost*s, en 



de JuenejA r>ü la nal-jón 



: üébeu a b o n arar en e] ordííi causado, y las coedh- 
jií^ por mitad, y voto en tal sentida. 

Lo* Dren. Kuia Víllanueva y AntíqueJa Moneon, Adhieren 
al voto precedente 

En mérito de 1a votación de que instruye el «cuerda preee- 
dente, se rtMueJve : 1*) desestimar el recurso de nulidad; 
ir; hacer Inflar parcialmente a ra demanda interpuesta en los 
autos 91.245, declarando que el Gobierno de la Nación debe 
devolver al autor Ja tumi papada de mú» «i concepto de im- 
puesto sobre loa interese» hipotecarios percibidas, de acuerdo a 
Jtt 1 (quietación qae practicará la Dirección General, (mil bus inte* 
reasa computador desde Ta fecha de Ib. interposición d* la deman- 
da y dejar sin efeeta la multa do 1 1.760 m/n. iinpníuti en loa 
auto» 87.735, quedando en e*ta fono» modificada la sentencia 
de primera instancia, debiendo pagante las rostan del juicio eu 
ambas instancias, en los do» expedientes meneknatka, en ti 
«rden causada. — Jfl#¿ Elias Rodríguez Saá. ■ — . 
VillanKwa. — Alejandro Anfequedft Ufotltvn, 




Los recurso» ordinarios concedidos a fs. 361 son 
procedente* de acuerdo con lo que prescribe el artículo 
inc, 2* de la ley 4.055. 
Kii cnanto Al fondo del asunto #1 Fisco Nacional ac- 
túa por intermedio de apoderado especial, el que y» 
ha asumido ante Y. E. la intervención que le corresponde 
( fu. 301). Buenos Airee, setiembre 3 de 1950, Año del 
Libertador General San Martín, — Carlos G, Delfino. 



VALLO Dfc LA COKTB SUPREMA 

Rueuos Airea, 27 de noviembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Vistos los autos "Calise Francisco A. y. Dirección 
a ¡os Réditos g.| demanda coa te n- 
en los que se han 




fs. 361 los recursos ordinarios de apelación y nulidad 
interpuestas por lii parte acfora n fs. 358, y el ordinario 
de apelación deducido por la demandad]? ¡i fs, r¡5í>. 

Considerando : 

Que loft recursos ordinarios de apelación concedi- 
dos n fft. ^fil ji Ih jtartv actnra y dcmiuidudu son prucc- 
dentes do acuerdo fon In diapiw&to por el art. 3, ítié. 
de 1h ley 4,f»55 y con Ih jurisprudencia do estti CV>He 
Suprema (Fallos: ^lti, ÍM y 519). 

(Jue Ih parte acto ra insiste en *u niei norial presen- 
tado en esta instancia respecto n la nulidad de La esti- 
litación di 1 oficio efectuada por la Dirección de KiVlitns. 
A ta] efecto sostiene que el pago del impuesto "se liixn 
y verificó medíante la intervención de un inspector de 
Hálitos", In enal impediría qtto se realizaran nuevas 
lá'iniíImñíiNi's ti (pie se rectificaran las ya practicadas 
por ruante hahrín concluido definitivamente la obliga- 
ción del deudor con Ú Fiaeo; lo contrario importaría In 
vi«l avión de mi derecho adquirido y conmovería la esta- 
bilidad de Job negocios jurídico? representado* i»or |¡i 
autoridad de la cosa jugada. 

Que el arl. 10 y sus concorda ntc* de lu ley 11, (K! 
(t. o.) faculta ti 1» Dirección tleucral del Impuesto n 
los Réditos n verificar en cualquier momento lo deH a- 
rado pOT el r»ntTÍlniyente y el cumplimiento de las de- 
más disjiosioicMU's k'jcales, sin que sea óbice para esa 
inspección la circón si aneia de tpie liubicwe intervenido 
un enipleailo administrativo ni momento de efectuarse 
)ji declaración íjí presentación del contribuyente y lu 
actuación de un iuspeetor oficial no constituyen actos 
definitivos en el concepto de actos del Poder Ejecutivo 
que éste no puede revocar por sí mismo, Se trata sola- 
mente tic una actividad del dendor une puede siempre 



ser contraloreada conforme con el art. 10 mencionado, 
Por lo mismo, tío habiendo acto administrativo definiti- 
vo por cuanto no bay decisión del poder administrador, 
no existe eosa juzgada. Por consiguiente no bay ningún 
derecho adquirido en propiedad y, por tanto, no existí* 
Lesión alguna a la» garantía* constitucionales*. 

Que como b¡ lint* constiir ln sentencia en recurso, 
ciíta Corte Suprema tiene resuelto que, si bien la liase 
para la liquidación del ¡nipuewto es la declaración ju- 
rada, si los datos de ésta son considerados inexactos o 
incompletos la Dirección del Impuesto tiene la facultad 
de liaccr las investigaciones pertinentes, conforme lo 
disponen Los arts. 6, 10 y siguientes de la ley 11.683, t, o.; 
Fallos : 197, 309. Todo, *in perjuicio del derecho del con- 
tribuyente para prolmr fehacientemente en juicio —co- 
mo le corresponde— les errores ime atribuye a IftH li- 
quidaciones prnetieadas por la Admmist ración, Fallos: 
2£& 107, b> eual excluye teda posibilidad de i|uc (piede 
cu pie cualquier forma de violación de ía defensa cu 
juicio, contra lo que pretende el actor. 

Que la minina pm te solicito confirmación tic lit sen- 
tencia l>« Jo que se refiere a interese» bipoteeai ios t míen' 
tras la demandada pide la revocatoria sobre el pariieu- 
lar. 1* Cámara ba fundado su pronunciamiento en 
escrituras públicas y documentos que obran oii autos, 
en tanto que el Fisco hace referencia a reciben doudi' 
constaría un tipo mayor de intereses que ion estipula- 
do*, Poro esos recibos no fueron presentados en el jui- 
cio y ann cuando en el acta labrada por el inspector 
figura una declaración del deudor en tal sentido, ella no 
tiene fuerza para enervar law constancias de un instru- 
mento público, en ausencia de los recibos que, se afir- 
ma, f nerón otorgados por el acreedor, Corresponde, 
pues, confirmar también en eite panto la sentencia. 



ULIAíS ¡HE LA COKTE Kl PRKÍIA 



Qti* tu cuanta n los interese» capital i raidos en d 
neto de convenir nnn Hipoteca única, procede confirmar 
la sentencia por su fundamentos; lo mismo ae decido 
respecto al acápite rete rente al estudio profesional del 
aetor y a las demás cuestiones resueltas en la sentencia. 

Qao en lo ref érenle a ta procedencia de la multa apli- 
cada jior Ih Dirección do Rédito*, el representante del 
Irisen reconoce unte OBtn Corto Suprema (memorial glo- 
sado a fs. ([uc ella se encontraría supeditada a lo 
fjuc se resuelva en relación con loe intereses hipoteca- 
rios, pues de prosperar el criterio f influí rceicn se justi- 
fica ría sn aplicación. Habiendo prosperado esta parte 
de la demanda no corresponde mantener la multa. 

Por tanlci, Imhicudo dictaminado el Sr. Procurador 
General, *e confirma en todas sus partes la sentencia 
recurrida- Las cosías por su orden en todas law instan- 
Luis I.íONñHI — Tomás D. 
Casabes — Fempr Santiago 

PjÉrBZ — ATILIO PESSJUJSO. 



REMÍSim I>K AL TOS. 

\m remWAii íU' liis nutus, eomr} cautttuüenciii ite fu fulla de 
jurad ic-cií-ii, #» ímprfhceilénte en los juhidn civiles. 

HKlVktM Mi BFt'istO.f, 

(.'orrtopmKlr tfutfr per iufírpuír+iu tan el estrita prmen- 
tadn en 1' irurinneia por ct in tenido, qvií;n se Bua^e « le* 
bínefieioft <le la 1c/ *rt. R y solicite zradáe ta 

i He revisión respecto di la stnteu- 
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ti* lie la Carla Suprema que tflfiíH'íó tu última insta mus 
en la «ibu donde ee dictó e) fallo Aplicarlo Ja multa cuya 



DlCTAMKX I>K[j PíWCUlWPOR 

Corte : 

Eli mi opinión, V. B. no puedo conocer do lo eoti- 
vitado a fs, mientras no exista en autos un recurso 
de revisión formalmente intorpuest<j. 

Por ella, y por cuanto en hu twiseeueDcia tas autos 
no debieron ser elevados n lu Corte, cores pondería de- 
volverlos, a lo* pertinentes afectos, a la Cámara Fede- 
deral. Buhaos Aires, noviembre 20 de 1950, Año dol Li- 
bertador Genera] San Martín. — Cartón Deífino. 

FALLO D£ LA CORTE SUPREMA 

BoenoH Aires, 27 de noviembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1050. 

Vi atoa loa aatos: "Dolub Luis Imp. Interno» 6537- 
1 1946", 

Y ooneideraado: 

Que la remisión de los nato», como consecuencia 
de la falta de jnri&diceión, sólo ba sitie» declarada im- 
procedente por la jurisprudencia de esta Corte, en Um 
juicios civiles. —Palios: 216, 534 y otros—, 

Que ev ¡denlos razones de economía procesa), qoe 
fabo atender k¡ii desmedro de la ley, hacen aconsejable 
admitir el procedimiento seguido en los autos, t>nya 



111 validación conduciría, sólo a Ltt reiteración de trmni- 
tes klii beiUífirío apiocinble. 

En su mérito y liahiendo dictaminado ei Kr. Pro- 
curador Genera] ¡se decide tener por interpuesto ref'iiTH« 
do revirón tos poeto ele Ir Videncia de fs. lílfl, con el em- 
érito de tu. yl'¿ t punto 2'. 

Pónanse Uw untos cu Secrutnrírt a los fine* del ard 
510 del 0¿d, de Prot-cd. en lo Criminal, 

lililíes y jueves n los efectos de las notifkaeioiic:* 
es Ujiorin. 

Luis R. Loyuni — Tomás D. 

PÉI.KK — AtIUIÍ PkuSAIÍMí- 



LA srPEüEOKA. hoi>kc;as, ouvaíibw y expen- 
dios S. A. 

JiEüVltMt EXTHAOflMZAíitO: RtqilitítM «MMIJIM, IVífcifNrtl "*c 

Treta míese de deciníoiiw de funjeíitjiarfcj* ■■ orpAiiúsnMa tie 
la aJmminrrnuion, sólo procedí el recurso extraordinaria 
pn el caso el# nnn.re*oltifi<Vu arfen ilustrativa de carácter ju- 
dicial irrpvbibte por \¡a de acción o de m-ureo por pre*- 
eripeíóii legal eTcpi**ii. No procede, pue*, dicho recurso si. 
como r*Milta de Im mitos Hílmínistrativos agregados» ti ha 
«do dedneido muí ra la resoliíeión del Ministro de Ha- 
cienda que infirmó ta multa aplicada al apelante por in- 
fracción al art- 2* i»u. d). del decreto replaiueutairio de la 
ley y que ha dado lugar a la ejecución judicial tlf. 

la multa, lo huí hace prwedwfite ei juicifi ordinario de re- 
petk-tín en lw rfrmínna del *pt, de la ley 50. 



irc jiüTrriA nr, la xtrifrí 



DlCTAMRN |>E1, PtlOi l'RADOlf 

Kiiprnun Coito: 

Lila íi lecciones fai-mulada^ en la presente queja 
soa cío fniictflr federal, y siiseeptiMí*, por Lo ttmto, tít- 
ser reviradas por Y. B. cu la instancia extraordinaria. 

Por ello, y por e&anto del examen, de las actaaeione* 
agrumadas nanita que la apelación interpuesta a |g. 
63|66, reúne los requisitos exigidos por lew artículo* 
14- y 15 de la ley 48, estimo que corresponde liacesr lugar 
al presente recurso directo. Bueno* Ait^es», noviembre V> 
ríe 1Í)5(1 T Año del Litertador General San Martín. — 
Curios G. Drtfifío, 

FAÍiLO DE LA COKTE SlífKEaiA 

Buenos Alits, 27 de noviembre, Año del Libertador Ge- 
iifijil San Martín, 1950. 

VíhIoh i ns autos: "Recurro de lieclio deducido un 
la raima La Snperiora, Bodegas, Olivares y Expendios, 
í$. A. s¡\ Apela resolución del Ministerio de Hacienda 
(Kxp. ^50.ÍXn'4íl) T % ¡Mira dwidiv suliie *u procedencia. 

V íh>uk ¡diñando: 

Qm? at-gna resulta de loa autos udininiidrntiYos ad- 
juntos — fs. 63 — el recurso extraordinario ee dedujo 
contra tu resolución del Ministro de Haciendo qa« eon- 
firiaó la malta aplicada al apftlante por infracción al art 
25, inc. d) 5 del decreto reglamentario de la ley 11.245. 

Que tal resolución ministerial ha dado lugar a la 
ejecaeídn judicial de la multa — ta. 4 deí expte. Nn- 



moro qni> ha o procedente «1 juicio ordinario 

de repetición en los términos del arí, 320 de la lev "iO. 

Que no es así el cano do Win resolución administra- 
tiva de carácter judicial, irremisible por vía do acción 
o do recurso por prescripción legal expresa, único su- 
puesto en que el recurso est raordinario ha sido nclmitido 
por la jnriHpmdencia de osla Corto, 
ncM de funciona río» u organismos do la 
— Fallos ; 214, 547 y loa allí citados. 

Kn su mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
rador General fie desea lima la precedente queja. 

Luis K. Losom — TonÁs D. 
Oasaheh — Frllpe Sahtiaoo 




BOCtETE GENERALE v. INSTITUTO NACIONAL DE 
PREVISION SOCIAL 

BSCl'fíSO EXTRA ÜRDTS ARIO,- ftrqmvH» romiia^ü. Cnesti»» 

E* requisito pan que lu Corte Spprems pueda conocer 
en juicio por vía del ejercicio de sns itribucutneB jurisdic- 
(íonslen, une se fionwta a eu decisiún un cas* iMnteDcjú&o, 
y no nna cnertión académica a abfltraetá , porque la decístóa 
de «da* últím» no es función de los tribunales federa!»; 
sioTictít a*J «mdííiifln pan el ejercicio de la jurisdicción 
extraordinaria del Tribunal, que de Iw aulas resulte cuál 
es l:i dcmtrovtírsui uuticreta * wr decid ida, cualquiera se* 
la tíb al efecto pertinente. 

fífiCrfíÑO EXTRAORDlXAfíM: fl^itMÍlo* H>mu*r*. Cunti¿H 

Eü improcedente <?] reeunw «Etrnordiflario ftiniíjílC et pTO- 
wÜnwutu manido cu la especie se ajuste a lo dispuesto 
el art. 34 de 1* ley 11.&7R; *3 del decreto 29:176/44 y 
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13 P inc. b), de3 decreto orgánico 32.34?, ai ta cuemtióu se 
ha propuesto excLutivamente como punto de derecho y h* 
sido resuelta como Ul f ain que de toa mitos resulte bu * 
alpiDn la consista situación de Hecho qtie rcruiii 
nuiuuamiento perseguido, n¡ los posibles eFeutus i 



de Previsión Sopial 
Buen™ Aires, 9 d* 



de 19á7. 



Declarase, con carácter genera), que a partir de la vigen- 
cia del decreto-ley 33.302/45, las ¿unían que las empresas tun- 
earía* abonen a sus empleado*» ademé» del suelda anual com- 
plementario, por concepto de aguinaldo, ¡iratif Pasiones, hfcbisi- 
t aciones, o cotí cualquier otra deiiunti Ilación reúnen el carácter 
de sueldo, y deben, en e&nsecuíueia, tributarse los sport™ de 
ley (art. Jl (kl decreto-ley 33,802/45 y art. V de 



del Procurador Günbhau db la 
Trabajo 

Exema. Cámara. 

La cuestión que se promueve eu «staa diligencias por lia, 
entidad irc-niercial "Haeieté (Itérale", cooírii I* resolución de 
Cíirácter general dictada, por 3 Instituto Nacional da Previsión 
SoíiaU enyo testo corre a fs. 1, es I* ntiwna «obre la cual este 
Ministerio Publica tiene e* pasada «u opinión, con motivo de la 
epif? han articulado otras entidades por via del recurso ante 
este fuero. 

Existiendo pronunciamiento definitivo al respecto, dicta- 
do por Iba Extinta*. Sala* I i* y II 1 en autos 2593 Anó- 
nima de Edifieadóii" y 3461 "Banco de Galicia y Bueno* 
Aires", confirmando aquella decisión, del Instituto, estimo que 
corresponde igualmente confirmar la que ea materia, del recurso 
en auto», no obstante la opinión del suscripto, que deja & <«Wo 
en citunto no baya podido compartir con todo» loa terminan de 
aquel pronunciamiento administrativo,, según dictámenes emi- 
tidos en esos juicios y en el de " Banco Israelita del Rio de la 
Plata" que lien* la Sala IV a resolver. 

Despacho, marzo 24 de 194!t. — Vttfor A, Surada Qraefis. 



SuNTfcKllA IM1 M CÁJIAHA DE Al-BLAi'IOKk* DK \..\ JUSTICIA 



Vistfi* y ('obhtilerarjdo ; 

Confirme a ¡a oriíiitaeióu iWtrinaria (ir mita al iiui!it!¡td 
lo e-xprexaiiienti- Lletrrmiinario pnr los uría, 2 del deíwlo 
43, 3. Uw. ü), de! detrito 23.tí)i2/44 y ?, hic. *), ¡le la ley il* 
jufrilacionm balearia* 1 1 .,17"i t>L cotctipt* de lu palabra "miel 
<|n" ¡i 1(w efectos jubila torios d«*to ser interpretado en la apep" 

i'iííll ampliu llflj 1 . r;i iiIh; fído es, tuda fíat* ijp ri-m -isf-iiHn-.-í 

qtw nemha el cmpleailn cualquiera fuera la dehíim ¡nación ¡pir 
■«<■ i" dí-. ihcillVi'-ndert i>it ifinscriieiiv ia las ¡Lrratifieiu'íoiira, ajiiti- 
Fiüfdiw. bnnififlflcirmrs, lutb i MuaríiDi^. rtf. 

Ton filo se pend^ue (pie todo lo i(iie perciba el emplea i!» 
n iilifpr» rn Uv cu aceptos ri'feriilíi« a^niin pl carácter tic una 
vm1flíU j TH retriliiii'iúii ¡le kil tj-Hhajn lEesaiiarecientlo la* deiin- 
uúnmiinies qu? apATVCOh vii f urina dé dádivas y nur sithalter- 
iiisuiii la ronlrn previ ación de lo» servicie* pmt#W, I> eonfnr- 
mulad H li> expuesto debí- entenderse gil*? ^ulan eíias forma s 
rte ift erar al riti pl ejs í 1 1> ilelien mu tribuir ul Funde jubi- 
laron» porvpte de lo «mitraría» no *e «uiupl irían loa fines de 
previsiún srdnl para itm cuales se híi ^ihil-íoiia ¡Íé> el c-iier¡><> L U 
lüspívsii'inn^s pertinente. 

t'idticideiitcin^tte ívtl r\ criterio «ipil esto se han expedida 
las demás Salan del Fner¡¡ — i>v 'Sociedad Argentina rie 
Edificación o, [n>t)tuti> Nacional de Previsión Social "\ sep- 
tiembre ¡H) de 1948. Sala IV; ' Knnco d* fíalíiia v rluenoa 
Aires*', noviembre 23 de 1!M*. Sal» 111, fíat re otra*—. 

En mi mérito y lu amiisi-jado ¡mr ei Fnnrii rHilnn 1 General. 
*e <-rm firma el pronunciamiento recurrido del Instituto Nncwnal 
ile Previsión Social en cuanto fne" materia apelación. — 









jusrrru i>i: l* s\nús 



■'casd" jndieíal que autorice lu mtervenrión de 1a Corto 
SupmtiH í"ii In instancia extraurdiunriu }i romo vida. 

Fiii efecto, en iiuteha* oportunidades anteriores V. 
E. Iitf tenido oi'usiíVn de i r precisando qué debía enten- 
derse por "sueldo" en la hrjr 11.575, pero siempre lo 
liizo esludimido easos cotí r ra toa en los que se discutía 
ni determinadas «nina* panada* en tul o cual foi inti, con 
eierta re^laridad o no, etc., cstiihim pujelas al paj^o 
fie H|K)ite* jubila torios. 

Nadii de eso ocurre m|UÍ f toda vez que recítódí la 
í-Srnilíir del instituto Nacional de Previsión Social agre- 
Kmla ii f¡*. 1 de los autos pri¡iieip¡de> p lu empresa lumen - 
ría reeiu roiite, sí ti proMHMr en forma ulpimt qué 
¡aciones o luda litaciones iih^íiImi a sus empicados, 
cutió su idealice ( iió(h de fe. 2), sin i|ue, por otra 
pretejidieni entonces otra cosa i|ue lo pedido en Ids 
puntos M, h) y ¿j de la ret'eridíi nota, en que, en 
inodo altfuno, pía idea el "raso emiteneioso", exigido 
invariablemente por e¡ ttimmal como requisito indis- 
pensable pura acudir a él. 

Corresponde. KA consecuencia, desestima r la pre- 
sente queja. Bueno* A i rus, murao l,", de 1P3« 1 . Año del 

Martín, — Crtríos 0. ' 



¿I de uoviemhie, 




\'ÍHÍüs los aulo* Jl Recurro de hedió deducido por Ja 
acto ra en lu can*» Soeieté tiene ra Le e.| Instituto Naeio- 
tmr de Previsión Soejid", poca decidir sobre mi proce- 
de) irin. 



imi,uh rr. m corte ríips*k*4 



Y considerando: 

Que es requisito para ijne esta Üortif pueda conocer 
en juicio por vía del ejercicio de eu es atribuciones juris- 
dí relímales, <jue tse Homeía n »li dWisiÓTi un caso con ten - 
flirt!)», y no nuil ciieslión académica o alwtí-nctfi, porque 
la deriftiún de estas últimas no es función de los tri- 
butóles fwlcrale* — Fallos ; 197, 332; 199, 213 y Otros—. 

Que es así condición para el ejercicio de J¿i jurisdic- 
ción t'Jttraoriliinii ¡li dH Tribunal que di? los aulas ro- 
suitc mal es la eouf rovereía concreta a ser decidida — 
Pullos: ira, :>34; 180, 215; 211, «21 y 1056 — ewüumora 
$8& la vía ul efeeto peí t mente. 

Que si bien en la e,spefltc el procedimiento seguido 
se ajusta a lo dispuesto en el art. 34 de Ja ley 11,575 ; 
del decreto 2!).l 76/44, ¡lie, h) de] decreto orgánico 
¡12.347 es lo cierto que como lo señala el precedente dic- 
tamen del Sr. Procurador General la cuestión ha 
propuesto L'xeJn divamente como panto de derecho y ha 
nido resuelta como tal, sin que d* los aritos resulte vn 
forma alguna la concreta situatión de hedmqnc requiero 
el pronuncian ü ftítí o perseguido, ti i lo posibles efec- 
tos del mismo. 

Que cu tales condicione^ «d recurso extraordinario 
es improcedente se#un e* de reiterada jui -isp l ude a aiu. 

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador (lene ral na desestima la precedente queja, 

Lvís R. Lonühi — Tomás ü. 

CtSAttES FrT.TI'E SASTlAfiO 

TÍHÜZ — A TI LIO PfcÜUílNU- 
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JUAN VÍJHS — SUCESION 

HKUi'firtO EXTRAOliDINAlti'Qf fífijuisiton /trapío». I 'wntifiw m 
ft&nlté. Ittkrpwetoáft ttr híjtjímjs tvtulc* de i>Tact4ÍP>kntti*. 

La Corle ¡Suprema, <?ü ptijiuípío, enrice de atribución^ 
iniru rerisar, fmt i* vh úv\ msurm exlratiMiiiiiriii. Ja inter- 
pretación atribuida por li» jueces de Ja eaiwa h Itis leve» 
jiiriníi-s«les aplicada* |nfru la reputación dé honciritriiwi {■), 

RKCUkSO KXTHAOSTUSÁSIO: ttr, { .- t ,,.¡t„- pipíes. Cmativxe» no 
fftirralef. 

No rpsulta justificada la mterveiHíun de Ja Corte Supre- 
ma, por la vín .del reetirso extraordinario, guo podría per- 
Enitir su doctrina elaborada en materia d* sentencia* ilisoa- 
rpiiil>lps y arbitrarias — epu- ™ de aplicación cxccpeiunal — . 
euandouin jujear deí alerto o error del pronuncíaoiicnto 
en recurso, au arbitrariedad no aparece acreditada, a juicio 
del Tribunal, 

RECUfíMi KXTRAORDMAMO: H^i,iiof propia, JJ«J<ietat % 
rfttt. Xvtvhu rtiraüús al juicio, Ilixpttoícioms wmtitvciimakt. 

Ba inaproeedenN el recurso extraordinario, si la» diapuai- 
cíones eonstitnííanates invocadas no gru ardan relación di- 
recta con lo decidido tu los autos. 



ANGELICA M. SI IVA DE ZELAVA v. TOMASA E. S¡\A- 
VEORA DE SILVA 

HEtVttSO EXTRAOmtft AmO: Requisitas prapi^ ( Hfsiiat,** ft¿ 
f><fírti/«-í, ¡nterprttnciitH ele normas ¡/ utíos camama. 

Son irrevisibtwi p¡>r i a vía del recurso extraerá i narin la* 
sentencias fundarla* en consideraciones de derecho (jomúu, 
como lo m la que declara carecer de vacación hereditaria 
U hijo natural del hijo leiíltimo {*). 



scd, 



(I) '¿1 di tievLfmhre — J 
(*¿ 27 dt' THfvii>nitin . 



JtfCCl'ÜSO K\tH-lOHr>I\'AftlQ: Rtytd^to* jshijjíuk. í'«"lwí /r- 

fé! ircitrNo ejuraordinaríu no puede fundarse en Ifl íncon!;- 
litni'HinMlMmt il* ^ <wnh>ncin apelada \*). 

fíKÍ t RUO KXTRAOUíUSAElO: Ittq*t¡i¡ti>i> propio». Jíehii-rVhi ¡Sí* 
Treta Horma* rJrrwfifl* ni jrtí.H). j>W}H>1ÍC¡atu a ittUKÜIUt WHH>It«, 

La im-OíniciÉn dfl garantías con st ilusiónales en el caso de 
sentfiu-iiH fundada en eonsiderae iones do tlcrntho eaiuitn. 

pudría siisd-ntuir líi npetseióii «traimlinnri* si se ta- 
i'hsí-M» Ók ¡m-Pflslitiieiíinnli?*. de WfptíéW concreta y «prc- 
his jtn^-nl" 11 í1 " 5f ' 11 wmiún aplicable» 

La trarantía di; la ipuaídad no impide que la legislación 
eonU'hipk (Je manera diferente flitiLaeiftittS (pie considera 
distinta*, enn tal que el criterio de distinción bíi sea arbi- 
traria rttirespondu » injusfl i£ie«d«s propósitos hostiles 
a peanas o frupiss di personas, ni importe indebido 



UCisA (AMIKXUAR 1*E ECHEVARRIA v, DIRECCION 
GENERAL DEL IMPUESTO A LOS REDITOS 

HECCfíSt} (iRIUXARIO ÜK APELAClOX : Ttmtra i/isloatia. Gt- 

K] rmirw ordinario de uiHaeiúu en ter^ota ¡n&taiie : ¡t pro- 
i-eile *nt« ia Corte Stipivma en los ea«H previstos en la 
ley 40J5Ü, 

JtKrrus» EXTtíAORDIKAlíjfo? He<jii>fitfis wmunr*. ¡¡ f rggjj lj^ , 

La sentí neia contra la eual se ha concedido y procede el 
r«iiT«i tirtlinarin ¡le a peine ¡óu para ante U Corte Suprenjri, 
no cr fta&cc|)tjl»le de! rísiirfci! estraúrdíiiarirt tnrprpncsto iutt 
jjt luidas parte fpie dedujo el primero. 



Kh l RDACFlYUíAU. 

Aceptada por el contribuyente la procedencia de la retro- 
níitividaít. etla w api i cable ™ todos km tíiws en qqo du haya 
\in ¡í^fio ipie extinga el derecho del Fisco a fruía pretcn- 
sión impositiva. De lo contrario, earecería de sivnif irado 
e] concepto df retroanti vidrie! <1c«le ipie la ley fiseal jÉjfJÉo 
regiría para el futuro. 

HKÍHflArriVlIiAD. 

Toda ]i?y impositiva, conforme ton su propin naturaleza, 
toma para la ftfltisfaícíúu ds* lia necesidades públicas una 
puní» de la propiedad o del pnifrínumjn de Ion h Abitante* y, 
emno lo propiedad así tomada es f^iieratmenta adquirida 
ant<* de la sanción «leí mi punto, ás «le totta evidencia (pie 
no existiría impuesto o gravamen qat¡ futra Legi l¡ ■:;<■. no 
obstante bóllame él atitorixEido por la Constitución en re- 
petidas y te rminnutes ilitiisiflAs. 

!'Mh> jJgse^u^B!? U flrgiiniriitiiciiíii tj.* I* neto™ — tontrihu- 
yente del impuesto » l>i* rv iitet* — i*h ■>! «eidid» d-R qllií tóftt 
Tendría la i. hl i pación iln p»«ar un impuesto tn^nor pnrfpn? 
en ín tinii'o íp;e podía exi girarle en el iiinmnitn en ojie la 
suma de dinero motivo del univamen. ÍH(tr*->sabí en mi ha- 
y rpie lo ■■ítmtrurMi ¡iujimi-íjim» itrraiít'jii'li» nii drrecho 
patrimonial frarunti/ndo por la Constitución, toda vez que 
mi derecho de esa naturales» no ha podido nacer entre el 
Unidor riel impuesto y el Estado fling mediante un con- 
trate- o tina eonveneióii especial en virtud de la cual ese 
derecho ae haya incorporado realmente al paírimouio del 
deudor. 

?.n principio, no csifite acuerdo alguno df voluntades ?n- 
tre el Estado y les individuos sujeto* a su jurisdicción, 
con respecta ni ejercicio de] poder tributaria implicado et¡ 
sus relaciones. Los impuestos no son obligaciotieJUiuc. emer- 
jan de loa contratos; tu imposición y la fuerza compulsiva 
pura el <wlm> son nHus ile gobierno y <íc potestad pública- 



FAGO: /"riWifKP* fl p«*rafíj. 

Eb materia do impuesto u los réditos, la cantidad entre- 
nad a a cuenta del gravamen nr¡ tiene carácter irrevoca- 
ble del pan©, ja que Ib ley respectiva solamente acopla 
étimo Liquidación íiusl. exigióle, lo que ue eftctita una ve* 
canela id rt el ejerf ieio fiscal, So puedr, pura, «atenerse qun 
psistf imircp cuando no se conocía el monto de la liquida* 
ri&n v, por lu tanto, m> ha sido *atiufer j ho íntegramente «I 
impuesto, fínica oportunidad en nuc quedara liberado si 
craitTibiiyenle retpeetit a mi obligaetón con el FLwo. 

ffhS^TlTirfflS XAfTO.VAfi: Ca*x1itUrmHtllÍ>t*tl r ÍHiTíU-ff'ufW- 

nn¡¿¿iiW. /^Ifí Fjflrfrjiftrtli»p, /mji.iipfíirtít, /jit/iiífíffl n íiw rftlita^ 

No resulta anti constitución aí, ni viola, por flfNrinfa^ 
fe» arta. 4 y lt> di 1* Constitución do 1853 — mantenjdofl 
i>n el jirt. -J?< tíi' ta i-ijíriití 1 .la atKtí-m'iÓH ln-nli* «i la **n- 
tcncia apelada de los arta. 6 y 14 del dccrett 13,229/43. 
que gravó con una tasa mayor Jos rédito* percibida a par- 
tir del 1* de enero de dicho año. 

tria, pr<rft*iaftrn, rtf. 

Conforme a loa arís. U del deerft» 13.223/43 — que W 
diatínítóii éjitr* eomefc imites y particulares— y 15 del mis- 
mo deen>tt», f¡e rnGuenlra eícluído del prorrateo a que 
refiere este último precio, y que se aplicaría ala soldad 
de ¡juien i'l oMmo la renta gravada, en el carácter dfl acolo- 
iiiata. ífintrimiyenle qne no hs justificado encontrarse 
comprendido entre 1¡if persona* física* qu* cierran ejerei- 
flios anuales, en feehas eupeei&liss como 3 as sociedades por 
b que resulta revestir la tal ¡dad de rentista que d pelar* 



[)E1í -llTEZ FepEAAL 



Ruenoa AirWi 2# de 
Vartin. 1!J50 



del 



T vistos; para sentencia e^ta ¿■ansa salida pfir Hh>sii Caín 
ii r ¿8 Ki-ln'v arria *: la Na<-i«ín. [««■ inconstituciimalidinl 
IR22» y p|l iiidtbiti. 



lit Ih aue rentWn ; 



Se presenta Ja pegona indicada eti primer tiren no inter- 
poniendo demanda pin-* ep*e se coi ni ene ai Kistado a restituirle 
la suma de 1 12a.498.fi7 ni/ii. que pago bajo protesto en virtud 
de tilt ttwretudey hieou^ílminnal i?l y por errónea 

aplicación del miaimi per ^1 demandado. Pide inteiws y costas. 
Funda üU pretensión en Ioí; sisnieiitea hechos. Percibió como 
accionóla de Camponiar S. A. y con fecha 30 Je noviembre 
de 1943 la aum* de | 450.IXK) iu/b, En diciembre del mismu 
aüo efectuó un anticipo a lu Dirección (lene ral hasta la liqui- 
dación definitiva del ¡:.t ■-.]:■■ A W réditos (jue le correspondía 
pajínr. Kl deereto citado alimentó U tana de referencia y le dió 
ffecto retroactivo al 1* de enero del sñ° mencionado. 

Afirma que dieiio dcírelu es incutistítuidoiial pues fué die- 
tado por un P, K. de tacto, sobre materia reservada al Con- 
jíretw. Pm otra parte, diuliu dea reto no fuó ratificado pnr éste. 
.\;l.'i¡:;'irt en cuanto i» relrnactivo — ari- 14—, viola la Tíiiístit li- 
ción ííaíimifll pues comporta la privación de la propiedad sin 
indenmiuicion correlativa. Afirma que al pa<íar el 311 de no- 
vitral!) e de t£U3 íidiniirió el dcreeliíi h »er lihenid* (le Itt (leuda 
iuic por el wini ppto ñutiendo t^ui* con el Estado, informe lu 
establece el fe Ci*ií La retToaetividad importa la suma de 
* 75.335,34 m/p. 

Tampoco estuvo bivii cubrado el in^mento, aun eontsiderau- 
do valido el decreto que facha dí> ¡iicowrtitiiuiollíi!. Ya uw? 
liarte de Ion dividendo* ¿btcnid ou en 1Í>43 ^vinieran d* 
fuxile extranjera £ 4H .lli:l.ü3 y no debió gravar*?. Además ríe 
conformidad al decreto cuestionado, tratándose de renta» eo- 
rrCüfpdndientííit parte al ejercicio Financiero de 1342 y parte ai 
ile 194». debió dkcrímiíiarfií en la suma gravada, ó/ 12 corres- 
pondientes a anuel año y 7/1 2 ül (le proiiml pación ti el decrete». 
E*ta cirrüinfitmH'ia determina mi* diferencia a fHVOir del actor 
lie $ 2H.02S,9)7 o de 32,357,17 « no itt deduce el rftlito pro- 
veniente de fuente extranjera. 

í untesut la Naeiflii 1» demanda pidiendo su i+chaso eou 
vastas. Afirma <pie el decreto 18 3*» es válido pues fué dictado 
para subvenir las iiecesidmlM inmediatas del erario publico en 
momentos de acífalía eonsUHueicnal ; <iue I» ret reactividad no 
*n contraria al patrimonio por cnanto también lo .serían enton- 
«w los impuestos; que el pagn efctftuado por ta actom no fní 
definitivo. 

lieí,pwto a fot mlúoh obtenidos pnr la adclcdad niiftniiníi 
-ii el ev trust jero, ntiivt* qw lu di^^^i-'m 'IH arr. «i. 111 np. 



deJ decreto 18.22Í) se refiore a dividpndfM r^partitlo* h aeeio- 
iiisrafl, obtenido» tanto en e¡ pufc eouio eu Ktrftnjfr'i, Yte 
rat<* modo «e puso punto final a Jas ditiíns surgidas ante l.¡ falta 
dir ií-sti> expreso. Ij) ley, fu ir afra parii-, fio (v¡ rom curia a ln 
iifuaU l?ic'l pnr cuanln la sociedad es perdona distinto a los sopíiw 
y la ídtuüeíón do l.-w fludwiístíis pa distinta a 1a de aquella: 
jurídicamente por 1» doctrina admitida por mjeatrít legislación ¡ 
r^'LHií J iiii¡H-jifi!enTL', pue*, tu», beneficio* que "btíen? el accionista 
non fruto* do su rápita t y n¡> derivan. de la condtieeióii de una 
empresa; y di*de et punió de vista ooutable ]H>r lo difícil riu** 
ser ja <IÍ¡h:i ituinar en krs halauucfi !<» dividendos eitranj^roK. 
r<iii;-ii|jT^ fiiiauneiue ii lie la reducción propuri-imial autorizada. 
]mr p>t ileeivtnh l^,-*^ puní pépitiei ^bvonjEHilas en 11*42. ri¡n- 
inelil** pura km eoulríbuyeiiíe» que leudan ejercicio financiero 
anual fpie un coincida pon dL año calendario Es decir comer - 
i'iatitc*. imheuriaktt, aoL-tedadw, personas asimiladas a \aü cita- 
das. La artera no se encuentra if-ntrc ellas y sur dividendo» non 
renta ili> la 2* catefjoria que deben computarse it&íettdo ÉP 
menta el «fin» eulendarm <ni <pte se perciben. 




T. La cufetitm suscitada a fu. 1S y luientes r-mi unitivo 
de la pretensión de la actnrji ¡le <iue >¡e dicta inlrivi in4¿n en 
¡tuto* al Bifécvrador Fiscal, nn obstante la rCpneAMilaea'in d<S ]a 
Nación por un apodera*! » de la Dirección Impositiva, tfj fw- 
1 3 al m en la hiionstitndoiinlidtul dí loa decreto* 4TS2/45 y 
14341. 4tí. íiiya ralifiraeíón p^r el Conorrao Nacional La qui- 
tad! i i'iiiju.s nvniHK'r Ib a^t^ra en su alefato fa, 39 vta. toda im- 
pttriattcia prÑetti'» a la irii*aiíL l'»r tantu la frjffíwpl'i f«f 

pr'irc xam upndi>rado dr Ih il< L ljiitlSil¿clii p¿¡ ¡ n r-uíst lOTlfl lili . 

I. Hay úi'iifi'tln ^Hilire Iití hcdiit*. fn.. ;IK, |ja ih-1jh;i ha 
renunciado a su defensa de ineniiKtitiu'iwiididad del (li'ci'etu 
l^.^^W |trir Ij«Ik<i- fiitanatlo del P. E. d* facto, ts. 40- 

t^Lieda wi pie su ntaipie a. la lepjdidflíl del mirima en rasaVn 
df su ^arfl^tnr i'etr^aftsvf 1 . >trt- í4 ilmTeto lít.^lííl y ile la des* 
i^tuddad qn« ttefrun la autora, oonsajfr». 

Rl efcLift retronítíviT de lah leyes ft&rftist* c>n ipifr la a mi* 1 - 
m»--i atribuyen efcttfi jurídico dktinlo a lo* liechoa oelirri<tw 
pon anterioridad a su vigencia r#j»íiíw por otrns !*yes r E^ííEí: 
i KKi'fi. Traftttlu di DcwIm fíinil. Partr Gciicrfll, t. T. ]>. 2*^. 
liad. iVrí'í Aíjíiier líartelona 1ÍÍ4S : Vos TüTTB. Teoría Gcttfral 
¡{ti /IfWÉ** Civil Alevuhi, v. T. o, 2Ü y sjítes.. Dueños Aire*, 
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ne fieneralí, Parte f, Roma, im p. 258 y sjfles. Despufis de 
vitalizar l«i sitfeitmttii HÜtvmiis propuestos: V) teoría tle. la 
íiiínnsibíTi líihI de los derechos adrpiiridw cftn sus díi^tíá rami- , 
f ¡casimira Flhbara, »p ¿i-, p. 2&1-264; 2*J teoría de] respeto 
de Ins lieeho* cumplidos, op. cíf. f p. ; 3*} teorías «Iícíícm, 
p, ?oii-2f>fi, propone el eitadn autor 1» [wojílr fundada en el re*- 
jwtri fie !os hechas j-mttpJiTlirH ¡teto rui'tmilüiiln cu í»rma cstrictn, 
üiti rfstriwionos ti i añadiduras u¡j. íní., 266 y sgtes. Por elío 
..víjí,. (¡ii(< haya un Apta o liudio jurídico j que ul mismo se 
haya cumplido p. 208. Pero el límite di lu irretroaetividad es 
la voluntad del Jegiglndor, de modu que unte la disposición 
expresa de la ley de ¡jur í* *&¡¡& íemlrá efe<-i ( j retiwtivo. 
<>e.san de aplii-arqe las teorías citadas. íij). tftf., p. 270, 

Ya no stj considera que la MÉxin» de la irretroaetividad 
de ]a?¡ leyes vincula al legislador como *e creyó en im tiempo; 
Fi:kh.iha. Q¡ t , r¡L. p. ™tu 4: "lf LrgiHhture pi-FfoYi no riwvi' 
hU-iiíi vhieolo da qiiftstn principio, ed ¿ Beinpre libero di deitar 
norme por rapporfi anterior!. Quando *■ in che miaur* ejjli ció 
pas*a fare. 6 questiouo elie si ?í»:¡m «vendo «riten di política 
legislativa", p. 258. 

Etr el derecho rvinauo, conforme enseña Rktti Emilio. 
hiitusifíttí di '{tritio rompió. Padova, 10-47, vo|. I. p. £6, nota 
¡Ji> la*¡ leves p<>r lo ¡r^m-raJ disponen para lo fin uro y im t¡cneu 
fueran mroactív*: O, l r 14, T; D. 3^ 2. 1 i>r. efee&i de la fcy 
Fideidin: «n rafe texto se contemplan solain^iíe easas fntiiroa: 
quien rtoqn* afoit ramanus pos i hac. fcgeftn rs^j^ias ff-ífíimírtfiíiii 
/WiW ... En cambio la constituciún citada *n prijiicr tefinína 
pt>rteneeiéitte a los encerad ore* Temlosio II y Vttleiitíuíailfl Ul 
¡un't'U eousagrar un principm grncrat; ^efff-f eí «onrMirfi«li«« 
futurif rtrtui» e*t (tare forman treg^í» od7*cíff í)raífeí>iM 
rt uwfirt, «i»* NíJWíflíiííwt sí rfa prsífcF'tírJ tempt?rf el fttthitc pfl»- 
d&iiibtit flípflf r> ranfÍHMt «í". Sin eml>arpo. m> resuelve la cuejv 
tion de ei ¡se trat* de una limitaeiún parii el legislador o no. 
Til nrincipio era de que las Iryea uo tenían efecto retroactivo - 
C 4. aíSi e ^3 pur. :i : f?. 1». i¿ par. 16 ¡ C. C H e- 29 ; C, (i. 
Si. c. L par 15- C. 6, ¡V>, e. 13 ; tJí 7. í!. é, 1- pnr. 13. 

SJin embargo, la lej" podía disponer lo contrario: C. 8, 35 
e. 3í O. 4, 2*1. e, 21 ; C. 4, 32 e. 27 ¡ C. 7. 37 c. 3¡ ^o\-, US. |. 
TtnU» twiflíi textos son i. itüdiM* por Fkwotíi - P.istíette 3 l ed. 
Milimo im. piifT. **, notas 2 j 3 y la vetiticaciún de l^s diiíí- 
moi «e ha iieulio en el Corpus .f«rte (JivÜi¡¡ f «litado por Fbates 
KniEaoJ-i, Ltpsiae, . 1«S8, 3 tomos, DÍ*e FtaaiNt. ^ cit.. 
pí¡f r 43 v sjíleíi. que se pueden íptitur m q^íMff* adquiridas 
eiiflisdo niíHlian lazuueí (través de ffimfe PÍi blíeo í ^ e ' !ls 
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fu¿ admitido fii Roma í'mi turna mas razón cuando ñu ex jal en 

Vori. InjrtHatwtii rft iiiritio ntutunv. Milano. 1ÜM — sita 
™nm ejemplos de retiñí i vid»d: C- 1, 2, 23; 4, 32, 27;. 33, 
ñ p "¿i. 

<i4H-s. en 1, II 57 — F'Jíiífí Htn'í í- rima fuí air^jitjffjiljji^ftj:" 
iflitfrrn*t ttÑTobww, Riviera,, Farrim, Fw¡*litn-i, Arangio iluii 
— I. TI aiiciomt"- FbrenUíte 3¡H0, p. 57, trat> un «aso ite rp- 
tm*ítÍT¡tla(i. 57, , ' AVim fr iwrton'fffr Hatlriani iém^Mh 
sií/íhbí /(/cÍHfji fíf, „¿ tufa muespianei rpvxartafw (Jas he- 
n-diUna^) f'í m/pp / haet o6 en fluí rcui «syeapU kcrt- 
ffiatám peúmdo praimt? r-am rrm wjuffíjtff, afgms jfí rí-íMídpfa 

Sobre Ih rHroacf iv telad Je Iuh ¡cj'fiK .JdtlAííwis Vukt. fem- 
nirjiíarjBí oí/ /'ffliw/ffr'íHf. Parutiu. 1828, en 4 tornos t, T, ritnJns 
II í, de I^sfibiis XVTI. pájjs, 25 y 26, trae ül pritiripiu extinún : 
JWn hffi* fuittrú cfrtum asi darr forthan ntgi*l¡i* t tWtt wd 
Utrtu praetfrittt wtwmrí. paj». 2:>, 

Híti embargo admite que el legislador decida ta retroaeri- 
viniail de las ley*»: rtm tantrn rirNd nominal it» ei rrV prw-teritn 
ttwpArr, (ir jjrT*!fí)iírTnis i\f$úiiix, If.ifiit'.ttor f.j premsrit , v 
(•onuitipra, fjiwrf jwrrWngwn *í', cuando la retroné! ¡vid ad i* 
mn*¡ favorable a le* trotw paitados, No es conveniente por tanto 
que In relrcactkidad abarque? oestes ya t- ¡¡n'i.nik.:-: pues es 
i-mitrario * Ir equidad y n la «ntiiíl (Jet niiflblu. g^gjpS $¿írt$ 
mp, í*i/,, pép, íü, Y finiiíu-rH drapufa \m nasos fjuc la rí- 
imnetívidad es plena aunque «M desfavorable y í=i>mprttide 
apgoeio* tímiinsdtw. Obedwen indi* & un criterio dt> utilidad 
públiefl. 

Cnn í;n)o la. 1iniitnei<ín señalad n por Vw-t lio ligaría al 
ücl«r por 1» nienos respecto a d^rdcidm peadierten. B) 
lestd del C. 1, 14. 7 es* daro : /rffl'í #í ífflM/t^íáJHJ ftttttris 
etiiim. (rt daré forntun «íflOítw, itím rt4 /flífo pratterita rato- 
rari, ni/ti nominatim (t pretérito tetupóre el afÜtUc penAfti- 
tibtts negvíiifi (JOKftiw* ni", 

Fijfie Oli-ck, f ommebtariv nilt Pfftttkttr. tmil. itulinna 
elirl ¡filia por fie ra Tin i y roíli<dOi Milán, tó^, y *-t„ L, 1 trad. 
ni»f PVrruti. parr. 21, páir. 1 H) y *«. "I>n moriie'fi to che Hija 
Ifiíjip ^tositivíi tion ba forza ublipaturiH prima cletl'flweiiuia 
nnblii i asMtne b ta- He(tlie *:he tali l*íí(rí ¡vervono di regala agü 
atti fnturi nüh ai ftSlídtti". V íTisínft Gluek que los negocian 
ya pírfeívumfiUw tú tien^MJ ta pnbliraciíjn ite la ley im 
purdíTi míidifionrsí 1 pw í^tí 1 plies no piíCíle suprimir un de- 
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recho adcpiirido, ya que las leyes deben prevenir v no estable- 
cer iniiifltioiB». 

Desde luego, la cIÍnLíucíúei cutre iie^iofl terminadoa y aún 
por terminar c en curso, no em fádl muehits yí-ívs, <ip í>ñ\. 
fiítü, 111. Y sienta i« *rgi[íeiire regla: 1 oegrtfii. che rii*enovn 
il lora compimenki o la í<iro efficrtcia da tale azínne futura, 
che »i¡t ni replica in una \nEta, ma deve pirt vctie Ttpetersi T 
non. piMnonci «sen* íien¡i'Edtro messt fra t nego¡tM pret^retü; 
nift si devoao consideras* ftome futuri, ¡n quantp prima ele) la 
fipljp era sumí ra trascol*» il tempo, in cu i .si pní*va agiré 
|fpr demándame 1 'arieBipiraento ". ps, 1U y 112. Y trae como 
ejemplo el caso de un mutuo en el que se hayan estipulado 
interés superiores a toa fijad™ por una nueva ley, pág. 112. 

ínter**** ya vontdd&s m¡ rigen por la anterior. Es la solu- 
ción del C 4, 32, +. 3?, . , ríi'asi cas, SflJe fflmíet» aflito- 
\wñ<m amplwesi, ijiítfm ¿sirria fie ¿ím-hí, *hjíjj í*jt.v stiputurí stiut, 
$4 itifrtttfti ffítkrn ¡MHraiüTtfm fojaifím er- («Ji/jorr latios.** chis 
íjkwt mftrferari aefimtx, stviicrf tins tfvtporix, qnotl ntttn catujeni 
fhi-rrt legciti. pro ftntire Ftipulationn ttsurtu frafUims. 

t'*isíTuPoJio TjTSckfr, en J>iw. (fifí ííyis iíi praeterit ttm 
Itu* ihfii y Iteiíí.uiTi!. Sf/c, Ot^*/ r «id CkmÜmtaci 
*iw**. vol 11, obs. XLIX. u, 5 citadas por Glueb, op rif., 113 
nntrt (34 dan la Mguir-ntc regla; gwíieíiJunffrra negatia iam atttr 
ttti'm tnn"tm Itilam flHíMff esaantinfíi viiwn (itfruttt pcrfeei$, 
Hfrí cnHvutumatisnH'H íiíai» juffjjr '.-ffrclwt ab ottv. d-cmutti puní 
ier/tru nor'im futum taqur afitt- t?fcn#to ad ftirr fiprc.ttmt. m 
mrf lirtirterita ^mshift rtffrmfla *unt. mteoqw fx iudwatiófi, 
moda »fiit iuffgrmn sit nfffoíium ¡mtir nni-tn' Itgis piarfta finta 
ifamü ct prrfii'iettdi. 

Xrt obstante atlmil^ Htwtk ]« v,wc[Híli'hi, Así. cuando el 
lfpislatJiir jHir mAltvmi tii' v*-ntfljn pública tlispíhne cpie la le.v 
debe H*fpr!r%r a cíissbí antFriurrs : pferfo rilrti activo <]*■ la pro- 
liíbiekin fiel parto comisorio fl ]ps ]>rendaK h hipoteca^ ya 
ijiHitraídiLH al tiempo- de la í-onsl irneion 3, i", 8 34. fiin em- 
hiirgni, ^st' luyen lf»s [íe^ns ya sentarte lados, Ins fraiisa{lns. lo» 
extinguida pftr papn o tradición « otro medio precia* y fi- 
niqnitado a rites de la i-iifí-iieiá de la ley nueva. pSg. 115. TJe 
lo eoiitraríti rm tendrían fin las rnntrnver.tm» ; Vn**/fí XIX in 
finr jjfUtf. fí cap. T 

Íj« idea de qm la retroactividitd ¡iitntiltiM la i'onftisifin 
tuv expresada en el Edicto de lt«tarío c. -ISS que agregó a la 
c. 7 0, I, 14 eata wuieinn ■. et hoc addmus ac dwtrnimus, uf 
Mfímt* rjmt fíji&Sá swn/ hí>» rttxÁv&ntxr mota de Ferriui, 
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Mr if 11 n S^vkisi. Sixtmw d* thrf'ttiti ifummin Attnai. frad. 
esp Meeía y l'oicy, Madrid, 1*78, t. (i, pá£. 345 y ss , se, han 
sentado ííi*. prínuipiíjí» : ÍOK leyus nuevas no tienen efecto 
iroactivn. v Ira leyes mk'vas juj deben perjiitlicnr los derechos 
aiirpiiridoa y a los mismos todo vez que <¡s nefario aparla^c 
de. ellna, re int reducen excepciones, (Yitiea tai es.|>ed¡eHte, 
pues el ¡iTÍneipio. o los jínneipíos ei indos no tienen la genera- 
lidad (jue w les atribuye, <>/>. pa'ifr- ÍW5 y Hay que. 
di«t intuir — -d¡t-e Savioiú. pifí- 3^- entre las ¡rejílafl dc- 
m-lm euyo eontctiidf) euiiKisic mi >m ilerecho 'subjetivo cfni^retn 
n en una rHiwi»n adinTMla n un a perdona determinada, |w- 
tíinfl ííía. de la* rearias une *e refieren n las instíhirioriís de 
liiti n ia leu i iuniuMi aquellos (Impelios a aquellas relaeínnefi. 
í!ittr<" la* Ñlliniíi^ iaW cnsthiirim' las referentes a síj esísfen- 
ein y líis g«b al Alien al nimio de «eT de la institupión. páps. a4,i 
y 3 ¡7. Traiámliise de de reelios adquiridos o relacione* [onereta!* 
Í»i ri*p!a ra lit irrelroaetki.la.l. >*¡>. é$k t IB».-? s¡t A ni*H<w 
i^iie el lepUlfrW diüpoiip* lo i-ont jaría, op. <ríf„ pájí- 361... 
''evidentemente el ic"Jí«l-atlor tiene siempre derecho tle liar por 
i>tj<epeiún efeeto retroactivo a hiih hy míe vil . 

La romtihici mi 7. (\ l, 14 ií> la Fi'í-opilíleiiHi de JiiF¿tiniano 
pstá tomada, de muí constihictipn del emperadm- Tinilnxin TI y 
p.s del aíio 440 de ti neutra «fe La nivorin C^ílp'fl la faenltad 
def |e«isl«ilcir pura imponer Ih retroaetivídad, 

Lb i-uesttón de si el lejíislador al proeedev Í8Í nhra o no ífe 
conformidad a las principio* deetrinnrius. (* ya otTft ¿bjta, 
I' ice ua mentí- Wavijriii ruando se reficr* a 1» hipótesis íV utih 
ley fplP moilifiífiie la mayoría de edad, afirma fptp si in ...íüiiiü 
estnbleeiera qtie lialiría de aplicftr^' aíí" fl^nvlln;? f|iie. tenían 
Ih mayoría, Adqnirüla p<»r ley iiiiteriiir. "ri^hería cíitifiideríirse 
MplÁi nnft < cpusiiríilile 1 ! ereepeíón riel prineípío". trp, eit., pA- 

lí^lK'i in hI cEmtp de npiii Ím- <pu- ajLí^lifií'nvrt la 1ii£íi pie N*S 
intereíieií. vji i-stmliatto |*t (ílnek, ^avipní «inaídera que mp* 

ilni ilrtr^f vuriüs liipúli^; 1. ^mti -tivida/l; retmantivs 

itad dp l. r. nrnd'i; es ilpeir, los inlerejieíi ileven^ilm se rijií 1 !; 
twi- Ih W »niiTÍiip. U>n rntitrus por ta ley nwvi: 3". rrtrtmeri- 

rii.. pa?s- y 

1 t (^t tant» uo hay síiht ana rfRta íle utuivíaienel*. de utNj- 
d«<l, de política lejriilativn y pn mieatro dereího puede eswtir 
una re-rli* e^nstltiieidiia] que prfdiihe la relroflítívidHd, enando 
|| afwtrti dercelios rercrjo^dftsi y prr»ie<rid C w jifir Ift ranBtitiiuiíln 
Nacional 



Tratándose di impuro* a b»s ra) ¡tu», es ilíi-ir. a frutos 
eiriks, es posible sostener que si la relación jimdieu. se ha 
establecido entre contribuyente y tintado eon la vigencia de 
ht ley, lo* créditos de «sa relación jurídica surtan a favor fie! 
Símil». t L « f»t<! n'ítMii la rDfüeiCni jiiridie* e* afi-i-lailn por |u ley 
jior rfti&iics de eunve nioncia drt crimina Anticipo*. sujetos a im- 
il¡Oacbm?ü¿. ]\>r tautn los {.Riai* que podrían pl anteara f rían- 
le a una nutra ley imjKnirivn ipte modifique lu lasa podrínn 
H*r! a) írretrnnrtiviílnd ¿taplnta; o] retroaetividad fie 1er. 
l;e'íh|ii l en fute L'jjvih I jt i'i'fjn'tñii ,fitnil¡i'<i es afVi'tJiila pi*r Iji lev 
I*™ no así los mistos vencidos; e> retroaetividad de prado 
ulterior, enmprcnrli piula la» eruditos ya natidos. Esta es ía 
r^tpjkripl íviHíHl emiNULTiidii p>r el derreto ley l*+ r 22í1 Imito «¡A* 
eiiiintú fine los enditas de! Estado sobre Ventas iltn enp adas 
smi n p!nüfh ¡«to en h> f|iie liare, a mi esiKtenx'ja y iut a sil exipri- 
bilidAái Tlli-s, Tí «iría Ckventl ilfl JJfrff-Ao Viril Alemán, 
TI*. Airo*. 194& VIII., |.aá¡4*. :Kí4 y os, 

J'in» la iHitMirtividad jmr üí «ntn i>o fes centraría a la 
CoiiKtihn'iiiiL E^hOLoTIbÍ mí nisif#r[ft dfe dereehú público. Corte 
Suprema, Fallos: 10. 4Ü7: 31, H2: 3<¡. 177: IOS. 369: 117, 22 
y 4tt- líil, 1¡WI, citado* por 11ifj¿sa. Urretlut Adm,irigtr.itina Y 
3* efl,. lul-í fíV2: Hikiai, fl/J. ríí. t. H. páp*. 47fl y Gil. 

Tío os -[«rabie fundar t¿d defc'iiiUi sobro la baso de la fn- 
tetndrtd dé la pn>p)ied;id. por riimtto en iwe t-n-ut no liiibrín 
impueslD eimslílueimin! : Corli* Siipivmu. Kiillns: líil. pájr. 1ÍKt. 

Eh menester probar une imputan lia nfeetatío fsppeial- 
mente n n drm-Jici adquihiiii fiante al mismo. La tetera hú i ir 
vfifaclfi id [uifíHh. 1'ero rl pa-ro ]>arn <|in> prodiga lrt esiiineiiin 
fie- ln obíífíii^ión debe spv def tnitlvn : ntH. 724. 735. ■Ti, C„ 
I). ÍSfl: Tfi. t7r>. 

;-Tónm pndrfu fiarlo d pftHiiqdo ta aftr-orn mi 1943 
íiiniidrt r^i'ii <*ii 1ÍÍI4 sp pi'Jidic'i Ift líoiíitWííhi final*, Fsp. 
:ir1n: ¡ijfrcL-ndi í f« X<; hny ¡¡iip di villar f|iie dfbids pra^j% 
m-piite q\\t> se jiajai el impuesrn efurrfsjiniidientp s] níío ™ 
fiirsíi, y v'üii" el tniKiiifi pniva ntjíidjidi^ rtht^isidti.s basta el 
lili ¡mil día de! afio ndendario, ntt pllídi' psístir siiiiih I m | ii ü<l Et 
fVfítiitivn Imsta el li'rmiTifh de éste. 

l*i ti' la rita la aatoiM un adquirió frente al (íei'celfi 1Í!.2"JÍ), 
el tíerechí» t\v invonar un papo definilivo. y rio jnlede iüvxH-ar 
la extiiicii'n de la obligAciAn impfksitivEi m virtud de prin- 
eip¡í« tninífteradcft \tov los npt*. 734. 72ri, -«5 del fód. Civil. 

X<i hnbieiulu afefludrt un drivclio adquirido, »e plantea 
la rtiewtiiw de sjd>rr si \u lev luí iHHlidn inndif ííiir la tnxa im- 
Tuitiva. Eh deuir. «í l»ft podido iinnlrf iear Iji obti pación legal 




¡telsre c*tt* ttc puede baber iluda ya que unte !* misma ■ ] deu- 
dor n« adquiere el decebo a la inmutabilidad, pues su vl-.Ii Hi- 
lad no interviene coatí) (fifi ln& neto» privados arl. I2Ü0 £¡. C, 
■ i-ü;iKecu#]i(iin es menester que pritclw que la nwdífieaeíóti 
lie la vhlliwióu l*f¡al Mu afVvtadn su patrimonio no dimplc- 

iri"iiii' a travéa do la jucjUih 'k">iJ del víiirtdo, WÜ^ sobre sus 

otras dem-lwM! patrhnoniik** y eJUi en lnj¡$¡ despro|xire¡íina- 
rta y Kdí vi^m^u Je lo* principios eiUtaJipradus ji! rv«| n-et u ]»r 
ta fonatitucifln Nacional. 

La Hilera ffu ha invocado otro fundamente que la retro- 
tu-llvidad de ía l«*a y la modifienvián de !a ^Mi^tn^n Ictral, 
fior lauto la deteni* opuesta un puede, prosperar. 

S*.-)fün la accionante el art. l!\ Inc. :(* del detrito 
ataca a la j^rnaliiad címsRfrriidn por la t'eiuitititrión Nacional 
y e* contrario 4 la equidad. 

Kl ftttfenki citado arava las ruindades {troven ten tes de 
fuentes est ra tijeras que *¡e distribuyan en el cu forma 
ik* [üv ¡di' tu lo, La dcajirnaldad í-oiutislirín en tratar en firma 
dif*réfll¡' a la* wH-ífldatlsw que reparten dividendo* y n los 
i-ritr-s 11 ji<>i-mijii«H i|ue rmben ffBinuu'ia?- de ftlflnlo extranjera 
en fflrnjft directa. IVro la i |f tildad eunsnjiritdn pot h üonsli- 
nníóii Nacional «* piwrikunip.nfr tn inte excluye prívilepiofi 
H. 1 3. f*H la que impiHU? (ratamíentrai diFereiitiw en situado- 
ntw i i? nales. ÍVirtr KuprHiin, Palios: t, 1ÍMJ, p¿tr. Üliíf. No las 
1 li>i-L r n nd lililí c{itiü pueden Ktirjí'tr \h>t una ínula n eqnivncada 
orientación ¡loIFti™, de Ia ley. cuya apreciación escapa a la 
juriMlici'iúii. arl. :Vl CM. de í'iueds. de In Capital Federal. 
La misma fettora así ln rcennoee cuando cu sn¡ cscriln inicial 
reprotliieiííUicUi el prcwiitado a Ja autoridad administrativa, 
manifiesta [pM i tu atVimza a comprender r! "fnndanicntu eco- 
nómico" de la distinción. P«r tnntci se equívoca cnando iñ&m- 
fiffitn que la mi^ma es contraria a U SffiiaTtlad t¡DnntttUe¡Anal, 
■liie vi h ijru.ikhnl di* la>* iienienaa qtie sé ftncnéiitTHH en las 
iuí^iijls iMPiiiTn itmeft pre vistas por la sintacídü tnvíii-uble o dca- 
fiiVf traída pnra «us intertBf*, creada wjr ls ley. 

Debe p*r 'auto net^liaxarKc la df nsti nr^üiiiit \m m> con- 
filíiirar la tleAigiiAlduil IhbbI. Eti tuaitto n tfofa la diatintióii 
[10 es equitativa, la faUn de evpiidníl debe mr^it ile Ta vio- 
lación ile nJpitn jirlícnlo (■oiiütituelíinnl, puwt de lo eontrarit) 
l«a j necea pmlríaii entnir a Jibc*t wmitle rnfltoneK wfbre el 
valor inlrínseco de llút Fiualíibidrü pi-raptid» por Ja ley. 

1*1^ líintrh no irntnistitiu-iOiinl i arL G", inc. ^* del 
deerptíi-lev 1S.223. 

«jimia por íli í iilír ki lia rábido er^ luuree hw dividen- 



t![>s ^eri-ibúluA pní la aetora la proporetún establecida por el 
decreta cuestionado, i>um parte de lo» misma» fueron perci- 
bidos en 1^42 ¡ 5/12 fa. 7, 8 v sw.. wFirni'jfiióli de la acto™ no 
enntrjidTcliu pnr la demandada, fst 3a vta~, $6, art. 86 ley 50. 

La pretensión de la aclara un debe prosperar pues no ha 
probado que? tuviera nn ejercicio financiero {Tilinto al del 
año v# leudar ja, purrespo 1 "' sultAc la carfl-a (te la pruelm va 
oue el articulo 15 del deerttn 18.229 consagra ntift eicrpeióii, 
a la rcpla del año calenitario- 

Jífi se nnede argüir en contrario <me Ib Uikh imp»H.ítrvn 
pefló sobre dividendo* que obtuvr. la *oc!<?dad cu*! su aHivldail 
y que tnwtn- daba qim los pauara ésta t¡ le* accionistas. Si bien 
].,s aecifinistíH constituyen la empraa y no es pe*n?í* enturi- 
dejarlo» como capitalintas que reciben tí rédito del capital 
invertido, lo píertfl e* di» la ley *íf¡ tmnncsto a I"* rí-dito» lírflvi 
fspftciolmente «o* dividendos en forma distinta cuntido pa- 
tán b\ patrimonio individual o |>erni*WKíeii en hm ancas so- 
ciales, art, 45. inc. b), art SC al, flrt. 5!), 2' pArr.; art 61 
ley llfi&Z -textil ordenado 1!M7, Y en eonseenencín la esieim- 
da de ia prueba del ano financiero «s non respecto a cada 
patrimonio que recibe el rédito imponible. 

La falta d^ prueba de Iü actara en esto sentido debe de- 
terminar oí rechazo de sn pretensión. 

Por las eonsidpracioaeft que aniewden, fallo: recbarando 
en toda» hus parle* la demanda interpuesta, contra la Nación 
p»v liosa Camiiomar ri> Echevarría pnr ínenRAtitiieinna^ílail 
del decwto 18.22» y repetición lie la suma d* í l-'n.+nfl.ST m/n.. 
con costas. — Jo*í $artoH*. 



Buenos Aires» 14 de junio. Año del Libertador General San 
Martín, 1950 

Vista* t-ato» antas raratulíldoji ' ' BelisvarrU Híkh Cam- 
powar de c,/ Fisco Nacional ¿/ repetición", venidos en ape- 
lación por autos de 64, concedido contra la sentencia de 
fs 55, el Tribunal planté la siguiente cuestión i 

¿En justa la sentencia apelnla! 

Sobre la miiertion propncata i ñr. Jilee Dr. Romeo P- 
Cámera. dijo: 



l.n m-torn nvlamit Iíi di solución de la Mima tic pctus 
í2S.4!íft,HT m/n,, abonada en ttmeepto <de impuesta a ¡os n>- 

I.ji ü™temin rourrida i|Ut> me vnrui'.tí-xW.» par tiiüt erudita 
profi tul ¡í ación de 1a doetriuit de Ja retroftílividad de las te- 
jen, c<ni«idefR y revive tres cuestiones principales: a) la 

r<>lrriHi'trVÍiI;tll il» Iji* Ipí'HK ¡mfíNhllivUí;: 1)1 el \miVífí\ ,i: :1 la 

r.utít <!e frente extranjera ; r) solire rpié tirase ile dividendo, 
kpüííh premio*. i\ebe incidir ii jirav* n. 

a) VA derroto U: \P:22tifiú. r*al i riendo por U |*y V2,^22 
i-jstrtljh'N-ió N¡ vi^'piii-íii de stis disposiciones imi ie1n>aí:tiv¡dwl 
jd 1' de enero de 1ÍM3, Trfi r-e ti Trente, con fteha 30 de noviem- 
bre de 11M3 percibid enjiin uteiiinÍHta de !\ mpumiir S. A. la 
*mit¡t tie £ -líiíl.flOW n i: ii. lín lih-W ni bris i|r| mí.vmu wVp efei-tini 
nn anticipo tlr- Hita rr'íütn- n cuanta de U liquidación defini- 
tiv¡l «Un- ili'lliii prjlWii-jir I r i |)¡|-<>i'h'ÍmH <;<<ih<hij hii|HT-i1 ¡VM r 

Kn laloa iWKliricnu*, ti píiíiti efeelnadn, por el heclio de 
wr ií fin-alu piü piulo »r eou sitíenlo e«n fué™ eaisretntíiL'ia 
do su í,bli|5JH'iíin fDii e| iV¡ií<»o l ni himp^i pufo atribuírsele cf 

Ft!i'J1llL'i> <\f II,: pillfri (l(>f¡|)Ít|Vfl. 

La d<M<lr¡nn Kni&leiitnda |mr la Curie Miipreiiia, en forma 
hivarinlile y unánime, luí de judo futíibL^Nlu que p-ii mureiiii 
de (Ierren*) pul»! ten — en particular. las t>»tgtw impnsiiíens — 
tu rr íns#ifÍM'MÍarf iVHifmj-í<i o ?rt f!#>isiitne~>Án .Y.íríwtftí. 

Comí» firtrirt 1 del estudio que ofwep (k Keiitenein (©éuiiíM ¿I 
urim ipiu ti" fn n.iiwuviiliu] r s tlis. til id» aún Di el Ierren" 
de Ihs leyes eíviles; por lo memos, en 1» extensión y jrntdo de 
mu nplienevftn, 

TViitrt* de] raimen MiutriliiejEiiial vincule en nuen'ni paí^ 
n« es bit?, en mal crin itnposihvti. mm proliilmiíúu pyprríwi ile 
retnoneeiún JijíiI, for el centrario, etiiisíilavo un priiteipín 
pleuieiirjii íh 7 f«/frt» ^e H o/, j h irTelronetivWfld de la* Inven 
reptM«íiívns. 

b) En lo i^iie n^iwtta t¡] gravamen f¡iie forwftpouik « 
í» r^nla de ftient»' estrijiijera, la 71 ¡roción í'Omerjt! Iir]ksí* 

'iva un lia liiíiifHd pliciir el »rt. V. jútt. 3'. annrf 3* del 

detrerü J^JSS/^ 

Rt'ütdln itiaeeptulile \:i lesin |>i'upu^na<la por Ja atlora de 
rp|t> diefm tlwihMulAn. al [r^ , ^^-al■ ta reittu ,!e hii iile e»rrmiji.'r« l 
tííiU el principio de i^iialilad. 

Xo iwitrurSfl e¡ prineipfu de iuuaklítd A \imivi de ¡inpo- 
ilefjy tfiatvmicHi*» tUf i-renta tt &!Mwq$és i{/nu(cjt. Tinluw las 
swieíeda^li'H din<Viiínui> rpie ri |HiF|en ilivirEeiirlus estÁn Hininetiiín!. 
en totmu ^alitftfi^ ni i|,-1 iiupi^in ¡, \ tlíi i^lh,^ aiintiue di- 



vhos rlhidoínlus repartidas v ¡bel' ¡ui lista* oa tí] país proven* 
(fin dí¡ fftwmiwtus obtenida ilt fueult extranjera. 

Frente a Id enención ijue para (ales ca*os eiinxa^ra la lry. 
en íuvot de los particulare*. ea pm-iso tíner proseóte que en 
Li pnicrfieneiti ta jterstmttHiJ^'J dt ln- saciedad diMfnntKi- flV 
/ínfíi rfe Fa fíf ímjí rrsptctiwix iaicgmiiUs, y rpie «i bien las 
jiftjiíiin'ins prüvirneu del rst n*itji L i'íj la inversión di' capilul se 
ha iwehn en 1<* Arjre ritma, rpiE» la* aceitillos pertminrra a una 
Moriednd an^í-ntiufl y t\m e* <rn oMe pnín ilojidí- se lUnlrihiiveis 
los itlvidrmlw. 

En conHCiieucia, f* pue<l*> ftfíi-iíiíiv ron absoluta snjeeión 
:t )ei vrnlml cti <>l tirií jifí/pVí ^ i'XíKíi* lesíúu üliíiimi n! 
■princlplft conslitiieioinil fie la itualdad. 

$ Pnr i'iltínm. en lo respecta n lii aplicación drl 
art. in tle] preirilado derretí* n" wibre talM 

riii«in'¡t«iv* fpm ¿eéé Jii>iir^-i^i- el ini puerto ¡i \m réditos, pane 
observar qur» Ift artnra. «oin™ pfflSÍfltfti ffeísa IUV pmBite s^r m- 
l- i ■■ id a i'U ¡(i dispuesto t¡«>r el Hff<!TÍ9!fl ai't. 1;", pues la an- 
rícda<! UTióniina l H alnp"mar. »" !íl e.íflrvieTOs 

ji míales. A líl iwurmitc le enrrísponde, como parlienlsir., con- 
rni,iiwjir lfl« rnituí. setííin el ufa ralpndario, í¡5 ííeeir, las p^r- 
.-i lililí ™ el ]>ip*o M'i 1 * wrr.' del r de eium hKM .le dK-icm- 
hrr de 1019. 

Do cutiíi¡.FHÍentt\ lir-HU mi «MNP defínala (««■ e] «rt, 1 + 
del rpcnnlmlfi tleertn 1*381$ 

En i-BKÍm de la* coiMti<1prj|i'icnu>A que tfcjn i'Xpu«¡tiw, cott- 
*iderí> inie ¡a (lomnndii deln- aeií roelijizada. (sin k<*Ih^ ™ tfiaaS 
«íhs partís; pflr í(í que tlov ¡ni voto pr>r lft afirmuhvii. 

Los Bffs. Jueco» l>rw Al«l«Tdo J. Mtntiel y ^[axíiui|ia- 
no ( ojwoli. ^ilhiríenm ni víH.i pnwdenü». 

A mérito de lo ¡iuc wshUm del Amierdt» quv antecede, m 

N-flnríriíi^ ihui fffliftM, ¡* *™ieHL Íji ri "híü que corre líe fs. no 

n fs. 63. — ,Vojrí«*iÍBJrí> C«W>I¡. Ahilarán Jfltffe Mfntt'ti- 



Dlí l'AMES UBf, I T Hi)Cl3UAIM)R (rESKFtAT, 

/ 

líl itp™i L 6o ordiiiftiia da npdiuíiún es p^Ftlriente ¡le 
ufwH» c-on p! iMUnüo 3*, indüfl 2* de lü ley ü 
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cnadLo al extraordinario corresponde declara rio mal 
concedido en ranún de lu procedencia del primero. 

Respecto del fondo del asunto, el Fisco Nacional 
actúa por intermedio de representante especial, el nuü 
ya lia asumido aiile V. E. la intervención qué le corres- 
ponde (fa. M). Buenos Ai i-es agosto 11 du ]í)f>0, A fin 
del Litel tador 0*n¿raí San Martín, — Carlos G. jjjüüfc 
fino, 

FALLO ÜÉ LA LOilTE .<*UI>ftEtfA 

Buenos Aires, .10 de. noviembre. Año du! Libertador íkí- 
neral Sen Martín, I95ü, 

VihtPsj Jt)w ¡tütois " ríe lleva tría Rohh í atnjiotn.tr di* 
v. Finco Nacional (Dirección General de] Impuesto a 
lita TtóíJitos> a \ repetición 1 ', en los que ae han concedido 
n f». W los recursos ordinario de apelación y estrnordi. 
ítiirio interpuestos por hi ¡harte actor». 

Considerando: 

I, Ont el reenrso ordinario de apelación concedido 
a fe, ÍKI Ut p .■; te ueíorii en procedente de acuerdo con 
lo dbpne U por ei art, 3*, ¡ne, 2", de la ¡oy 4055 j- con 
la jiirispr» i-neja de entn Orto Suprema (Fullea: 210, 
!>1 y 519). Cofihi füiLHoCHí'Hdu de ello corresponde des- 
estimar el returao ex' íi ordinario concedido también n 
t*. SMS <Fali09; 2ÜÍ).-§¿7). 

II. t¿ue urui de las cuestionen traídas en rocurau 
por I- aetora consiste en sostener que tenía al 31 de 
dit'iemJhre de líH3 un derecho adquirido, del que fuera 
privada por la aplicación retroactiva del deo. n' 18.22!? 
de] nao 1B43 que ^ravVi con mu- tasa mayor los rédito* 
percibidos a. partir del 1* de enero de dicho año, 



DE JLÜTirTA PK I*A K ACIÓN 

ÍJut: (n acc i uñante reconoce expresamente *u me- 
morial qne na tiene razón de ser, [>n nuestro ordena- 
miento jurídico y & mérito de la reiterada juriapraden- 
da, promover un cuestión sobre la facultad de legislar 
retroactivamente, como regla general, pero roeuerda ia 
limi tación de dicha 1'icultad cuando so le opongan dere- 
cho* ¡idquílídoií. 

Que, aMitiísmo, acepta como 1111 hecho perfectamente 
legal que, a los efectos do la liquidación del Impuesto, b<? 
prívente la declaración jurada tiempo desprcéa de 
<'uilc luido vi ejercicio un uní respetó iva, — ¡ n os te caso la 
nctora Ijíko stl declinación jurada et ■>$ dt julio de 1ÍH4 — 
nwft sotó ¡ene que al ¡11 de diciembre eU: 1&43 tenía una 
situación fiscal roncluídu y que solamente Je reataba pre- 
san tu i- su liquidación desde que loá pagan y retenciones 
correspondí entes al aíio 1§43 oran lo único que le olilt- 
gaiiw conformo coa la ley vigente. También reconoce quo 
la situación expuesta difiere de la tenida en cuenta en 
loa fallo» de esta Corte Suprema cuando resolvió sohre 
la trascendencia de los recibos de pago otorgados por 
loe funcionarios administrativos y mediante los cuates 
los contribuyentes adquieran un derecho definitivo, pero 
a firma que —en el xub judice — u tiene derecho adqui- 
rido eu el sentid» Je tío adeudar más impuesto que el 
re J tan te de aplicar la ley vigente en relación a sus 
réditos producidos Lauta esa fecha". 

Que, en eonsectnmeia de tal tesis, conceptúa ilegí- 
timo que se gravara la distribución de dividendos obte- 
nidos en fuente extranjera por euanto al memento en 
que le f ucron pagado* no se había sancionado el decreto 
n» 18.229 del año 1343, antea del cual ceas ganancias no 
se encontraban afectadas por el impuesto a los réditos, 
razón por la que soa tiene que adquirió un derecho ptttrí- 



iounial sotsre i-ne dividendo y que ninguna ley posterior 
[tuodc javarí» eu el e&rieter de rédito o dividendo. A 
bü parecer, el procedimiento mareado en 1™ arte, fi y 1+ 
d* ]a norma legal, en «iva virtud se Je exigió el payo, 
<*«íriti io a los principio* de igualdad y oqoidnd m 
ton ;,ipijiiitstns ^rfltó¡i*duj! en les »rts. 4 y lti de la 
ronatitución de Itó-i mantenidos en el art. 28 de j$ *$■ 
tual Cuita Política. 

Mí, Que otra <ue¿dión traída mediante, el recurso 
*| la rHadnnuda euii el art, 15 del ya citado decreta. 
Ui actor» diff tóber nvfw$ «n el año 1943 varios ré- 
ditos producidos ei! el $mm transcurrido de*d« el 1* 
de agosto al 31 de diciembre del año 1942, los que fueron 
incluidos en su Wanee impositivo del aflo 1943, habico- 
éa pagado si Are ello* el importe establecido por el de- 
rreto 18.229 para los réditos de! nño 1943, $i lugnr de 
la* tasan «ontenidaa en fe ley U-CSS t. o. 5 que eran las 
ipi» «irraimndiaii. Auo en id supuesto — sostiene- de 
irftt la dL-niaiiílii ii o prospera se respwto u los oíros pg- 
fot, no podrían ser cavados con el nuevo ioipuestto. 
nwdifíi adi), Iüs réditos producido* en al año 1942. 

IV. Que respecto a la primera cuestión planteada 
, uIk- destacar que la misma exposición de hechos que se 
linee m el escrito «le demanda justifica el rechazo de 
pfc püe* comieuza reconociendo que una ley rcíroae- 
livu n«c eren o amplía cualquier impuesto existente no 
pugna wn él principio de inviolabilidad de h propiedad 
Siempre qjtf se manteca dentro de In* condiciones que 
coilstitucionalineiite \n definen: cu&iid» »«a P^W"W 
no opresiva en su iiitmcrn de actuar, ni conf beato riu; 
v agrega que, ruando ya liabía adquirido sumas de diñe- 
ro que eran de su propiedad, y «ti obligación impositiva 
i chi respecto a la* mismíis se limitaba al t»»íío riel iin- 
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puerto ctm forme con la ley visite, una modiílcjuñún 

posterior a en tú ti gravuiiicn, lo que conceptúa in- 

íií-q>(nhlr. listo último planteamiento es inconciliable 
i-orí lo rcfOiiorido precedentemente pues aceptada la pro- 
ruíknda de i a rtíronetividad ella os aplicable en todos 
lo* canela i|U<- no Haya un pago que extinga e] derecho 
tic i Viwü a loda pretensión impositiva. Be lo conti-ario 
carecería do sígni fiordo el concepto de rtíroaeiividad 
dimite que ln ley fiscal trálu regiría para el futuro. Como 
líi tiene doctorado esta Corle Suprema, toda ley impo- 
sitiva, conforme con bu propia naturaleza, toma para la 
satisfacción do las necesidades públicas ana parte de 
la propiedad n del patrimonio do lo» habitan tes y, coi ti o 
Jii propicdml uaí torinidii es gerjsjruhoeiite adquirida aü- 
ten de la sanción del impuesto, es de toda evidencia que 
no existiría impuesto o gravamen que fuera legítimo, 
im obstante hallarse ¿I autorizado por la Constitución 
!'M repetidas y terminantes cláusulas; Fallón: 151, 103. 

Que en cnanto a que la aetora sólo tendría la oblí- 
jL'jii'.ióii de pagar un impuesto menor porque es lo único 
que podía eximírsele en el momento en que la simia de 
dinero, motivo del gravamen, ingresaba en bu haber y 
que lo contrario importaría arrancarle un derecho pa- 
trimonial garantizado por la Constitución, es de recor- 
dar que el Tribunal resolvió hace mucho tiempo la rniu- 
ina cuestión tice] a rundo que un derecho de esa natura- 
leza no ha podido nacer entro el deudor del impuesto 
y el Estado sino mediante un contrato u una convención 
especial en virtud de la rual ese derecho we baya ineor 
I ¡orado realmente al patrimonio del deudor. Tal sería 
la hipótesis de que mediante una concesión $e hubiera 
concertado lilierar de impuesto al contribuyente o ee le 
hubiere asegurado tí derecho de pagar uno menor du- 
rante el tiempo de du ración de aqoéllti y aun, la más 
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frecuente todavía, do que t¡\ Estado mediante ln inter- 
vención (le sus función Arida hubiese aceptado hi liquida- 
ción presen tuda por el deudor del impnflfdn o hubiere 
otorgado «1 eiím'HpomlíGnte reelijo de pa^o, Fuera dfl 
vmtn* iii[HÍti=K¡s no existe acuerdo nhíiujo de vol mitades 
entre el E*tad« y loa individuos sitjtdoa a su jiirindic- 
v'iéa qrtfltt respeeto ai «jen.'H't» del poder tribu tu rio im- 
plicado en sus relacionas. Ixw impuestos tío «oh oliJiga- 
eiouos nue emerjan dt; los contratos: su imposición; y la 
fiiema bómpiilsivii para el cobro son mito? do gobierno 
>- de |*>t estad publica; Fallos: IíjÜ, ^fífli 

Que tampoco i-h aceptable la pretensión fundada cu 
que la ntntidüd entregada a cuenta del impuesto tiene 
el eurárter irrevocable del pago. Iji prueba do h con- 
Irario cneuetit r¡i en la ley que, áfilamente acepta como 
HuuidaciÓTi fiiml, exijíibK ta que *e efectúa una vea con- 
fluido el ejercicio fiscal. Lucido, no puedo sostenerse que 
i-mto p»KO — en tas pfludieiüiies que ha fijado este Tri 
bujía] y con la» consecuencia r también reconocidas*— 
cuntid» tío se conocía el monto do )n liquidación y T por 
lo tanto, no ha sido satisfecho íntegramente el impuesto. 
Sólo en es tu oportunidad quedará liberado el contribu- 
yente ripéelo a su obligación 1*011 el Pisco- En naso 
eont™rio lio puede existir una situación jurídica pon 
el inda, contra lo pretendido por la actora quien uonfunde 
ln mora especial i va de que el año fiscal pueda transcu- 
rrir ti 1 11 alteración depravo rabie para su renta indivi- 
dual con la ftdta ib' derecho de] Estado para aumentar 
et gravamen. 

Que, 011 coinítseneneia de lo expuesto, la aplicación 
ijiip ha hecho d* l«a arta. «1 y 14 de la norma legal nn- 
¡manada no residí» mtlieonstitucioital ni viola, por coB- 
siguiente, los arts. 4 y lf¡ di la Constitución da 1853, 
matili-iúdos en o| nrt. '2$ de la (Vmatítueión. viRcnte. 
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V, <¿ue ta «canuda cuestión involucrada en el re- 
eurs^ contieno el proposito do que la aetorn aea com- 
prendida en el prorrateo a que so refiere ^-1 art. líi, y 
que se aplicaría a la Suciedad Cnm pomar de quien ella 
obtuvo lu renta do referencia en el carúefer de aceioni is- 
la. Se trata de ron fundir deliberad tímente la situación 
de ¡pgj seriedad anónima eou lo persona de la adora con 
ei fin de <jue ¿«tu obtenga el mismo trato legal qnc aqué- 
lla, e^ní rn los hecho* tjue loa presentan como individua- 
lidades diferentes. "Las personas físicas y las sucesio- 
nes indivisas que cierren ejercicios anuales que abar- 
quen parte de Jos año» 1942 y 1943, podrán deducir al 
impuesto del año 1943. . . ]> dice el art, 15; y la acto ni 
un lia justificado que ella se encuentre comprendida en 
las personas físicas que cierran ¡ejercicios anuales, en 
feelms cspcdale» corniolas tjocicdaües, por lo que resalta 
ser una rentista que declara sus entradas en euda uño 
flscni y, por lo tanto, se encuentra excluida del prorra- 
teo conforme con lo dispuesto en oí art. 14. Ella tiene 
ti alo Iraní como un particular, no como coitie reíante, lo 
<jm< lleva a incluir legítimamente en el impuesto todo 
cuanto percibió en el año Í943. El decreto 1.8,229 hace 
distinción entro comerciantes y particulares en su art. 
14. al establecer que: "Las disposiciones contenidas en 
ios urticales precedente? se aplicaran en Ja sí guíente 
forma; ©ara los particulares, «obre todos los réditos 
míe perciban, gft les acrediten en cuenta o so pongan a 
ku disposición u partir del 1- de enero de 1943. . . para 
Jo* comerciantes, entidades comerciales o civiles o per- 
sonas asimiladas a comerciantes por fo Dirección, sobro 
todos lea rí-dito* netos <|ile arrojen sus ejercicios comer- 
cialcs anuales cerrados en el año 194B..." En conse- 
cuencia corresponde, igualmente, rechazar esta parte de 
ta demando. 
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Pür «*tüH fundamentos y loa Concordantes de Ih 
sentencia rfcurrida, habiendo dictaminado ol Sr. Procu- 
rador General, so la confirma en todus -ius partus, con 
«úatua. 

Lt'is lí. Losghj — Iíoüoi^o Q, 
Vaxexzuela — Felifjí San- 
ttaoo Pkrez — Atujo P&h- 

SAUNO. 



INSTITUTO S f ACIÍ)XAIj DR PREVISION SOCIAL r. 
CIA. ]>K SEGUROS SIJD AMERICA 

KXPIKH'tAt'fOX; ¡u4rninii<iriv>t. Otro» daño», 

Pmecde incluir entre lf¡* daños iicasiQuiidoít por la 
M ;li ■!.'■!.. Iíih hoiiiirumtt nb< HiAdos h I"* arquitectos ijiie nrn- 
yertarmi píusin^ par» la edificación a hacerse cq el in- 
qiuelilc expiupiariu, Ht fui d*mo*trada la real exisrehrí* 
dn lí*K pl¡mw, debútamele verificados por ¡au p«riUMi t«- 
RBiiures; a L<» ciiüI ki j uítitiíh wn i-l fisi obtener ,4 i 
denuli ji» de loft inquilinos para jHtdpr edificar, la ileinmi- 
HuíIh paffrt iii(lL' > i!]liiJirtí l iíJ]líü r 

KXI'fiOPIACIfW: ¡wttuxhftciAn. (Una ttaüox. 

Iivh hiipiU'HtiKi iiboiiíiiltv* por la dfiuamUdd cem prsHh'rii». 
ridad A 3a <li*piw™¡oii enrrespumle tararlos a U aetorn, 
qmí entró en el «mi y (roif d«l hicu expropiadn ni p»a 



S^STENClA UBI. JlTES FkDEK.IL 

Buenos Aires. iiovíciiiImto 2$ ele li'+i* 

Y vistos los presentes sffniíflftet pm el Tuütituíu Naci^uu! 
de Previnión Skwiftl >í./ ta C."í», i!e SepnroM Kud Amérka por 
rx propino ¡óu íIk Itw ífiic reuní la. 

T. (¿tic « k « i'nmpjtiTCM' el n¡*íMLfraili> di !» «i'tnra y 
npiw que |>Gr (leerte 32.920 de M47 el P, E. de 1a Nieto! 



ileitlaro inchiídflR en el Plan Ohiernc en finncepto de Tra- 
bajos Públicos, cubre arrjn ¡lectura (art, 2, ine. a) de U ley 
12 960 la» obras ¡le ampliación del local de la Oajft de Jubi- 
laciones y Ilusiones ile Empleados de Comercio, actividades 
civiles v afine» del Iimlituto Nacional de l're visito Social, * 
uiivo fin <lbi|isiSHh la P3i|iiií|>iatf<'in, t-utre «tros, ile! iiuniieijk 
situado ca la .-alie Maipn 7T0/2/+/C d* «ta Capital, aatwt- 
jtándosí por el atL :í» dej mismo decreto a promover el fruto 
respetivo. 

En finniiüin fruto de dfeli» ilsuj^Uiún, pToinnoTO Ja W- 
manda (lom^ponti rente de i-si, propia*' ¡í¡ii. tu t-onffA de 'a de- 

, .vn-u en Mi tíirHt'hr di' jmipietflrin do] inmueble d ^ 

si^int informe <le !a Adra iniptr ación General f l c la Contribu- 
ción Territorial encuentra avaluado en * 64,(300 por el te- 
rreno y * 17.500 por e¡ aUfteio, lo que* hace un total de 
í fil.iiGO, 

Acompaúa una boleta de depósito i»r la suma de pesos 
A7,íK)0 eorrespondieiite a diehn importe coi» más el 20 % pi- 
diendo nue en mérito a dirha eonsi(ína<!Íftn se nlorpue a su 
inundan ti- la inmediata inris «íión tlel llirmifblp. 

Termina pidiendo fpic, previo el tramite de ley. Be defll*- 
n> Ü expropiación itel inmueble con costas en eaw> de np»- 
Kii'ión, 

2. Desiffiiaila la audiencia pnesrriptfl pnr el ort 6* de 
la ley 18£l y 4, parte, de la ley VlMd t contesta la demanda 
el apW'rtuta de Ib Cía. Sud América, nllanáiulflse n la esprfl- 
piaeújn, aunque impugna el precio ofrecido pur «oimiderarln 
inferior ni valor real del inmueble. P nr lü *W» wlMfii 'I'"" g 
Juzgudu fije Ja jiwta indemTiiítflí'iNiti ijue por imperio de, la 
CunstitiKriiin y la* leyes le km ■respimtlr penitnr a »u pua"- 
dante 

tixprean que el inmueble expropiado finí ad¡püriiln mu 
fine* de inversión por 1u ípi* de inmediato w i" ¡fio el estudio 
de lúa planea v detallen refe rentes a uim nueva wnsímecioll 
iniciándole W eorreHpOllílí (Titea jUleíí* de desalojo de lun in- 
quilino* Jpie Acunaban el edificio, wrotfonantlo (ilftn«i trabajos 
las erojwwnes corriwpoil(Ueute«, Por ntia parte, dado los finen 
cuu ipie fe bií .j la adipiiiu'eióik la ilpsüuiipución tic la finca ha 
producido, una (jmisiderftble privación de renta gravada con 
el Jiccho de qne desde el mea de abril d* 19*8, la compañía 
perdió prácticamente Ib libre diaipnskiYpn del inmnehli. iim'S 
el Institnií) le bis» sAber su deiiüiifüi de expropiar, 

Ofliisidepa por !ú tanto que el monto rie la intieinuizaei^n 
di-be ennipre »der ft-j el valor del terreno y del edificio; b> laa 



PftUXK VT. f.H CORTE Hl TREMA 



]!irtemíiiíiciín*s p&wduíi par desalojo de \m inquilinos, ai i 
como Im Imhurarítm y ¡.'astufi ele lo* juicio* ilf desalojo; e-1 
honorario* pagina A lúa áríiüitecto* per el proyecto del edi- 
ficio i[iip *c rcw» ivii'i levantar fu el inmueble; di monto de la 
renta no percibida de¡«de el 13 de wríemhre de 1¡Mli ha&in el 
«Un de la (IfüpfiWJiif'm i e) erinlpi'iisftción pur lus perj 11 i-títo* qm l 
mrííeti d* la reducción del valor arJíjui^itiv» de la moneda, 
por Ih valoriscación fie la proniediui de^de eí nionictilr] en que 
jw fjj"' diTriiítivaiiifiite mi precia hasta que el intMiio se. liaí;a 
eructi™: fi importe de lo* impuestos papados coito* jtoiul ¡en- 
tes b un iwrfoilo posterior a la dt , *|™<csión ; (r'i ¡iilcrc^ea ñnbrv 
ía dif'Tcnciji cutre la nunm depositada y ta iptv en i infinitiva 
si" fije por NcntcTiclü desde c! día de lii despiisesión, o j¡oa el 
Ü ¡Ir» diciembre do 11UT ? iO Iuü cautas y erssíois de! juicio. 

ÍYniKidcmnilo r 

t. <¿ii<- la primera >.stióji a decidir í» la del jitKlu pi'e- 

i-¡ü del inmueble, tv.s|>eetn u la cual Abran cu auto¡; fks tasa- 
ciones iVtstirtus, la prael ¡cada cu i-tunúu acuerdo i»n r ¡<»s peri- 
Ion <b^i^itflil<u a propuesta de Iah pnrh's_ «pie le a*ii>Liu un 
vfllur de J7S .Wí.4í+7. 20 y ta qnc miriíe del j unirme del Tribu- 
nal «le T Filiaciones que pi>r uiiatiiiuiilaii y ci>n 1h rrn«°-¡n ! 
eKF>rcsá ilfl 1** pirigüín iitc d> la demandada reduce la v ¡dila- 
ción h la Nimni de 4S(i.lWT,7"i_ Aunque w trata th- una dife- 
rcrKíirt rvlnl ivAincnto- l*^"» 1 »*. qae jn^tifí^n p»r 1» imturide- 
jsi propia de tuda titNiUfMui. el kijm']-í|nIo debe iKlaldscer tan 
razones .úirídii'a* ijhp lo determinan n Ftrf-p1a> uno « ">tro cri- 
teri" cuino *mkv olijflívo del immieMe cspptpiudn, 

Tí. íjue Ifi Ortc Huprcma ríe •hi^liciu, iiitefjírMarldii el 
ri'^imcu de la ley 1:1.204. Ii«t distuurnido ruiln' la tiiindón ik 
los reprtínertfiTiles nníc el Trilmua! de TasaL'Émie* fir>'VFs1iss 
ftar dicbfl ley y la de Iw peritus ijih 1 intervenían cu la valrtñ- 
i-iiúi sf)íúu el n'frimen de ia Ivy anlrrior. estabiendeud" ijne. 
m tanto fuie r^ton lema 11 el méru ast'wrrtiriicttto 1í<fnic* de He 
parte* »m que ctl üua dietAmmea las coniproinelieraii Fnnual- 
mmtf en aniihuí ¡trarottal, aquel km a^niucit eí ditMf carúc- 
trr d<- iVH'Micrw y purte^ fuirim ¡mr la eual añil ci|$ii(L() la iiiler- 
i-ein-itjn de [ík jliei'HVi sigile Hienda flcí-ÍHÍi'(l CU liiü jlliidtw nlf 
cspropiíicliin "íi el Tribunrti se espille» ]]iir miauiniidjul, cístfi 
e* e-fui íntprveuci/pn y eíinformidail ¡le amtrfw ropreiwmanleM. 
nn t:dic en principio "Tijnr jiidíf iabneute un pref írj distinto 
niel iiv U IftMcin'm efeeluailft tk'I" ítóího' órffauo" íver Fallo 
¡* rf pí DÍT*e. flrKl. de 7nppRÍprí)is c / Marcelino Musto e,/ 
uspnuiiflHión" dpi 2» do ap™tti pprln.l. 



DE Jl'STlí-IJl MC íáX NA< ]ÓJÍ 6 *» 

Til. Hí^ini cwta doctrina. Ir. valuación practicada 

jMir el TribuíNil i\o Ta^m-ídin-s i-on I» intervención y porífor- 
mi dad de líB* wipneseii lautas de las parte* delte primar sobre 
cualquier ulftt elemento de juicio pura t'ijitr ¡'I v»h>r un jet i vo 
" imu neblí* expropiado y «nn siihre W un" lian prqritieadu de 
'ni acnento los perit"* d* 1 * i ¡rundo* a propneKtn d<" Ihh pjtr- 
h pii Unto f'ttíüü ikp hayan ratificado y aceptado expresamen- 
te kh* eoLii-li^iones. 

IV. Que r-ri cnanto a tas i\wnkn rubras une el demau- 
< Linio reelama en concepto di indcmni&acñ'm, ellus reAiJInti de 
la í-iríiiitstimeLi do que la expropian ion ha interrumpido la 
construcción priiypHrtudH 011 el inmueble expropiad^ Itcuhv (pie 
lia ■mi., negado pnr Iji contraria, impugnando eadn uiin di' Ins 
pastos* iiicluíitm en esa reclamación. 

8ÍI1 finUrtíf', la prneba aportad» en autos, consistente 
en los milios refringidos pw bus mroectivoft ororprantea y el 
dictamen peri<iitl ate rea lie loa plsnw confección adoa con ese 
objeto, acreditan en ion na indudable <*i proyeto de edif ¡ca- 
tión invocado ffinin> justificativo para la indemnización por 
ín ipie corresponde establecer si ins flísiinran partidns se n jus- 
tan o tío a los principio* que titrtisuffra e] art. 11 di- Ta 
ley 

V. Que en el jiiicín seguirte por el I n.sl ttutej XaeioTial 
de 1" revisión Rorial contra Josá Qltenis por es propíitcióit. o] 
.Invade, bajándose «"n la jurisprudencia (msicntndii por ln 
rnrtc »TijwrnMl rtr Justicia en si fallo traflflerjptíi en el T. 2l<>, 
p. o¡28 <|p su k <<tlii'(-iriii, admitió f|iie la cífetlliataneia de rpw el 
propia itrio de mi inmueble tuviera en vias de ejecución un 
edifico en el momento dp spr expropiado, cansta un prrjnieio 
i¡ue im esihtc en el easo de lo» tei-reuott baldíos. 

Es dicho cuso, la espropísdión lialiía tenida luprar en nin- 
mentí* vti que el propietario lialiía efcrtomlii hi itemolkióti 
ile la.s íoiiAtruefííones exist^nlíH p<>r lo mu- el tfiIct ulijetivti del 
initiuehífe ss ivferia ejtcliwí va lítente ni terrean y en ermiieeiieitt- 
i<¡a («a demolí ciña implicaba mi píriiti^tii del eu«! el propie- 
tario no f( tillaba rfsarcido eon jmtft precln fíjradrt en base a 
la tfláatióíi- 

VI Qiie eti el nr»i*cnte ímsO, la s i t unción es <l¡st¡ma futí- 
cnanto la misma expropiada al contestar !n demanda mani- 
fiesta ni ti» el inmnohle fué adquirido eou fines de inveiHÍón 
del capítol, vate decir, epie al ereeitiar cas ftdí|iiisúVíón tíinía 
eii cuenta las rondicinlleti en ípie se hallaba e¡ ¡nmiwble t\nc 
nn íiHit íí'hUi íiifulificiid^ llanta el momi>titó Mf 1¡i ^sprnriiacWin. 



61» FAtASK rE U fOHTR üt'PKEMA 

Jo» Luqui lili»*, así mm<> la renta no percibida basta el iisomen- 
tu de rumen ¡sar Id ptaisleucción proyectada deben íoiiflkleratt* 
«o parte inte/arante dol eapitnl invertido qqe integran jun- 
ta non el proia do compra el valor objetivo que lia aiiio mui- 
ría de la valuación, 

VII, Que «se criterio se aju&ta efttrietanteíife a fas mani- 
festaciones herbare por el testigo Livínjistiíii que actuó como 
mmísionista en la compraventa, quien en sn declaración de 
fu, 79 dice qu* e» bien la compañía pagi tin preiii} bajo al 
adquirir I* finca ello se debía a qn« estaba ocupada por per 
nona* que debía indemnitar para desalojarlas. 

Por otra parte, analuanóo las bases tenida* en cuenta por 
el Tribunal de Tasaciones para fijar el valor del inmueble, se 
encuentra computado un «eficiente, por elesaeupseifin de O.W 
y otro por valori ¿ación eorreHpondit'nte a un período di* scík 
meses de Ü,8=U to cual indica que tanto las sumas papadas por 
indemnización y puílo* de deshijo eonwi por las reatas no 
percibidas de*dt> el momento del desalojo basta el de la vt' 
prop ¡acida quedan compensadas dentro de io* eijefieientL^ p«r 
desocu[>ai>ióti y valorización calculadas ya ¡pie Bolamente así 
se eírpliea la diferencia de m8n. 2flfi 1!í7.7fi ciitr¡> el preeiu 
de cumpia pairado gpr ¡a Snd Alm : rit*a Iá inf»^ *iTtTe»i do la 
cxprripiación y el valor objetive que le Tija fil inmueble id Tri. 
buiial de Tasaciones. 

Por ennaifrnicnto debe recházame la indemliiíaeifju ri'la- 
th'fi a los pagos efci.-t mulos a los inquilinos y fíalos de- desalojo 
eiirnih l;t <|iie se refiere a la renta no percibida y iihkIüs nece- 
arlos para adquirir nitro ¡amueble por encontrarse 
radas a! valor objetivo del inmnehle. 

Que animismo, v por las rftíoiir* sustentada* 
Tin-Hh' por la iVirte Hiiprnna delie dewslimaTíii» eirabi 
fjensariori |>or diminución de[ valor adquisitivo de la nmneda. 

VIII. ^in T de acuerdo a estas consideraciones, Ion rtui- 
h-lik "frisír 1 - «di^H-i'ptilili 1 ^ di 1 «er i lid caminad» - ; v\i ■ ■ I presente ei^o, 
sim lo* relativos a los honorarios de los arquitectos por los 
phmti* y proyceliut confeccionado^ pfirik la edificación del in- 
mueble que üejííin el recibo tic fu. ífi reconocido a K 72 vía. 
y 73 nseieinlc a la suma de * 27,300. Sin embar^ a Icm finí** 
de la iudemíiijínoíóii correspondiente cabe hacer notar mí ntia 
parte, que dicho pupo no eorresponde a Un contrato de cons- 
trucción o ji un presupuesto i¡w acuerda base ^ería a Irt fipre- 
CIAei^n que lo^ perita formiilfin cu su dicta ni en de f?. 
aceren de-I moiitn de diehíi*; lionorarioK y ]wr la ntra. qne el 

i'm i:d i-i:!u-rpt( -s ciíKivaSrnU' al total ,!e la «urna 




imiidn por (íiiaiitf, <Iích)io i i al¡a jo «* susecptiblü de 
ft rinm ni mueble, raaiíjies por las ^ts^ <<oiixidero en ni" 
rerlu, if | M nulnniiiiueióii a Ijh si i i na d<* m$n. in.OÍKI 

IX <¿i.e en cQBiví* al («r=n> de las twtaí auik'ciiHiidi» *J 
Hj»od¡'rrt<b do la actnra ximtiene en su alecto u»,- nü Hebe 
taaipnfet&JMé tomo oferta la .simia limonada u | (W (¡£gi de 
I* enraa de iwsesam, en «usencia de una declaración espre** 
en el esento de demanda dieüo importe tíine pi^isa mente 
d «nsetcp de üna prepuesta respeto a ] H cual ej expropiad» 
dehe maiiifMtar «ti conformidad « disanto™ Uf H d t dando base 
en este ultimo cfl3o a la controversia que (¡neda sometida a la 
de^Jíioii jntíi(íia3 Tal e» el sentido de la jurisprudencia »ns 
tenfada por la ,ii¡ trema Corte ™ el fallo transcripto en el 
T. 211, p. 1408 de sai colección, presumir la intención de J»s 
sHKprí!t«i/ afie * " qi ! et - fflS f wW**# *l UD tácitamente indican 

Gon el intuían criterio y tomando di base para establecí- 
Jas pretcnsión ra tic la ¿nuandade la apreciación pericia] sabré 
lo* diversos rubros rcelajuaduet <íii ]h ron tentación de fs, 41 
corresponde imponer las costas n la aetoia Je conformidad it 
lo dispuesto por el art. 28 de la ley 13.201 

Por tanto, falfoí ¿adeudo lne;ar a la demanda y en con- 
síciienijíi declaro transferido a favor .Leí expropiante ci do- 
minio drf inmueble nitii en la calle Maipñ 770 al 7Tfl da esta 



Capifaí. mu liis 



y linderos qnn se especifican en 



■ — u nimviun int l-^^lljl 

ej título une obra agn><Mdr> u Ím. 2G previo papo de ln dife- 
rencia entre la Rima eoiifli^noda y la Je m$n, 501.197,7* q 1 '* 
hp fi.in eoino importe tata! díl justo precio, más, el de la indem- 
nización reclama tía t al pHjm de losi intereses sobre esa dife- 
Teritía de» le el día fie la torna de posesión del inmueble ¡tue 
ni iTfrto x+ fija en *] din de »?irjenil?r<> de 1*47 v al de las 
cortas de! jiüriu. — J<>*¿ farfaro. 



Humos Ai 
Martín, 



i* t.í 
til de abril, Año del 




y t oittideran lo ■. 

i en eiinnto al monto de la iiidcniiiizacmn correspon- 
al valor «bjetivio del m mueble expropiado ha sido fi- 

IlllA- 
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nimídad j era la espresa conformidad del represe uta iite ile 
la demandada. 

suma, tk acuerdo con lo resuelto por Ib Corle 
Suprema ei¡ liw unto* 11 Dircci iún de Ingeniero» liento .Mar- 
«lino" di 25 de aposito dd níio ppdo, y *n la caiwa. "P>a- 
dejv Sara S, de y otn* e./ f*rriv. de Huenm Aire*" del ti <le 
setiembre dc¡ m Lsmo año, delibra teners? por Firmi? y defi- 
nitiva, tal cual lo reconoce y deefara la bien i mulada fiert- 
Ipneia del Sf. .Juez o ^ifo. 

Ai] tí esta instancia, las partes Iim expresado ajrravioi 
resneefo lie siguientes puntos: 

a) Honorario* y pasto» pairados en coin-cpto de desftlnjes 
y renta no percibiría por la rcpropindft; 

b) Honorario» abollad™ a los arffnheelfw ¡ 
é) Honoraria ri>jr»lad™ i>n ,inicío f 
di Implicólo» abonados eti el 

La sentencia reciuricht no haee kifiar ai rPemholfct) de 
los frgjítos y honorario? fihoilfidto para el desalojo de Itfs inqui- 
linos if 933?) (.f»mo TnnipiiiM el reclamo <fc la suma de pe- 
sos ,14.^4,l,fiR en concepto de renta no percibida hasta el mo- 
Méntai de LVjmeiizHr la «m^triu-r mn proyectada, por consido- 
rarlrw .¿orno parís integrante de] rapital invertido y haher sido 
fie valoración por parle del TribminJ de Tasaciones a 
lm fines de fijar el valor objetivo de) in anieble expropiado. 

lé oteervación formularia por el Justador s* esaeta ; 
tanto en lo* ííoefieicntes por desocupación, t-ofln? en loa de valo- 
rianeion 1 i,i u *¡do toiuadoK en cuento y justipreciado* dichos 
¿ispéete* de. la expropiación. 

El jjiuito inó» ([ni ¡m vertida por ¡as partes ante este Tri- 
bunal, es ,.| referente a los honorario* profesionales acunados 
a ksst aurjiiitecTON í'ater y Morca por el proyecto de edificio 
que revivió levantar la demandada en el terrean expropiado, 
en lo mima de $ 27.300. El ¡j. f/Ko estima tpü diehoa Rostoa 
«ra tíifj«ep(ili|e}( de ser i noVimi izados» pero lúf* rttince a Ja 
snnirt de $ 15.000 por m «miarse de un rtnttrato de voirítru^- 
eióii y, porqno dielio Trabajo puede wr iitíliihdo adanlóndoto 
a ntro inniueble. 

Kridi 1 ii teniente, la^. razonex ¡irere<\riitív — une no *fi ajus- 
ta?i ■ la rnaiiilhil del 1 rnha^t^ ¿k Um iupciiieros proyeeliítas, ni 
a 1» po^iliílidot) de la actapta^ión que sii^ierí ei a qtto — no 
jnstifieon la retasa de $ ÍS.300 í^o titile abonados 1* exprn- 
piutia, MCjrín «oiMtaticiaa fehaeienteR aportada!) a los autos. 

A m t'afc Un perilos Tu-,-. Enhiafdo L. Edo y $i$ Héctor 



F. (¡Hiubüü it) referí r*i> a ios huinunrit^ profesional*; abona- 
dos a los arquitectos por el firoyeelo de edificio, tn m dieta- 
íiieii rio fs_ Mil. dejaruti osUiblecidíi í||il : " De acuerdo i'íjii el 
Arancel f Je la Sociedad Central de Arquitecto y del Ceidrfl 
Argentino de Ingeniera, que son h&bituairaenteaplicFtrlott en 
la edificación privada, consúterfimos razonable ta cantidad de 
$ 37.30TJ CT&fHw<í*s o i™ «j-tfifj'<ícioj f según recito q'Je corre 
a fií. JC h rtrula la importancia de la oi>rtt, sit vali/r probühlz « 
la Índole de! iraluji) rcnlimA}'*. 

En i:rntsmieneia, est junta rei:<mcer la piwedetieÍH ¡leí 
reembolso que reclama la expropiada. 

En cuanto q Jou lionorarion rilado* en j ti ido, ealn» seña- 
lar í¡i*p cnorn Id tiene resuelto la Corto Suprema, «1 arancel 
contempla do por la ley 1*9H7 no es «Je aiiliuflíiwi a Sos juicios 
410 expropia? it'm, pero .se tutaart en cuenta entre otros elenien- 
tits tic criterio, ¡hs eHotlasi allí e*tabl elisia* <' PalW: ÉSB 
:í22í 20K lfí4; 212, 30A>. ' 

En realidad. Sos hr morar iu* tt^riilatloH en primara ins- 
(«pifia *>tj cquitatirm, ti afín la na tu ral™ dH astuto, 

J'or último, es incuestionable que los ín¡ puestos abonados 
|>or íh expropiada <-mi interioridad a. la íeeba de la doapose- 
HÍAn son a cargo de Ja expropian Le y bastaría adjuntar las 
bnieias de jmfjo liara que «e-ari computad M en la planilla ñé 
liquidación qiití se. practicara en autos oportunamente. 

En mérito di lo expuesto, ne confirma en lo principal la 
»íti(HHirifi apelatia de fa. 192, modificando el monto de los 
liJiiiurnrHW abonados A lus urt\ ilitnctos P&ter >■ Morca, <\ne as- 
cienden a * 27,300, por lo qne se fija como impartí» total fiel 
justo precio * indemnización la surtía de mía. 513.4*17,76, más 
pl pnpro ele intereses wbre e.so difereucÍA. desde el nía de la 

efectiva d««pov(jüi6n del inmueble y las costas del juicio. 

IfarimiHfino Consvli. — Afolar tl<> Jorge MaitUtl ~ Rtmto 
Fernanda fttimera. 

FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires,, 30 de noviembre, Año dfil LílíOrltidor Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Vistos los «utos "Instituto Nacional de Previsión 
Socía] v. Cía. de Segaros Sud América ajexprnpi ación", 
en los qmj a fs, 225 e 5 U Corte Suprema ti 
áento el recurso ordinario de apelación. 



Que Ja proccdeneia del reíimo ordinario h* *ido re- 
flwtdi Favoi-n lilemente ii íh. JÜ5 T por este Tribunal. 

tjue Ja adora se aírravia respecto do Ir ^delicia 
dv Regundfl instwtcüi, rnn motivo (Je la* rnest iones & 
gnirnta: f* por ios honorarios Abanado* a Lo 5 arqui- 
tecto* rjue proytvtíiron pimíos pnra (rdifíeaeiÓn; 3* por 
N Imtiorijriost regulados a los profesionales «jue lina 
Mtoi-veniilo en este juicio, como abogados y perito* ta- 
«don»; & pc.r (o* impuestos que abonó lá demandad* 
¡ oti peteríoridad n la desposes™ i y 4* por j^ (. a *h\* 
de secunda instancia. 

Que la accionante declAia en su memorial que .10 
; liH,J,,, V oJ J,wll ° í,e <1W» Jn demandada adquirió .-I inmue- 
filíf ol>jtto de Ja PXfiropiaeiói] con í'iii^ de construir allí 
un edificio, pero no aeepta q üt . de!>a abonar los honora- 
rios de los arquillo* i|«e formularon el proyecto res- 
P-Hivíj en raaóa — dice— do no haber sido fchaeicflte- 
*uffli probado e| gasto, A tal fin dustaen que «I pago 
de e^ honorarios s* ofenl uó a los tres meees de la toma 
de poseaton del inmueble ]wr Ja netora y al año y medio 
después de raiifeeeioriíLlos piíin(í(i Conceptúa, por 

fmitlada Ja prp*uh<<iÓTi de que enist* una simula- 
ción al respecto; a lu que »g rv} & cinc, hasta Jn feeha de 
Ifi iliMpvscsLÓu, Jn impropiada a« inició trámite alguno 
'dif' t a ^ n * ^^"^ IlfeeBar '° Permiso umníeipnl para 

Que ílo resulta juatifieada la eiistenda d*í La simu- 
lación, pues frente a tus causa* ¡«vorqdaa esto, dentó*, 
liütlrt ea el expediente lu re n | esistenda de ¡as planos 
— <\ui- tampoco luí liedlo Jn atiera— y que lian sido 
debidmneiite verificados por los peritos tasadores. Ade- 
más, ten el Jm de obtener el desalejo de los inquilinos 
jmrn potU-r edificar, l ti denuitulnda |ugú ¡ndenmi sacio- 
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lies, Ui c<ual juslifira la confección * Jo Jo» plano*. La eir- 
< unstancia do no iniciar ostiones tendientes a obtener 
fl lií-PtíKiuiü jtcrmisu municipal para h'viintur el nuevo 
edificio «Atnn'a explicada en el hecho de no haber «in- 
seguido niin el total desalojo de la finen. Por eonsÉgnten- 

CBOfí pblliOHt 

<¿uc Olí cuanto n los impuestos pagados por ta de- 
mandada después de la desposesión corresponde car- 
darlos a la uctora, quien entró en el a»oy rocc del bien 
expropiada en esa oportunidad. Si la Compañía de Se- 
g»itoi Kud América Jos abonó es porque continuaba te- 
KJiiiticntr como propietaria y cu la¡ condición resultaba 



i» única obligada tinte el Fisco. 

Por tanto se confirma la sentencia oa lo principal 
y Éá Ja modifica respecto n los honorarios del abogado 
y procurador. También gé modifica respecto a los ho- 
norarios atri huidos a loa peritos. Las costas en esta 



JOSB KAt^'MAXN v, i'A Pf TAN Y/i> AltMAlMtHES 
^AOnETAKlO» TJF, I/IS H<WES "CÍI1>AD !>E 
]*0!4AJ>AN" Y OTlN>tí 

JtlBMMCCIOX Y t'iM PE TKSCt .4 ; fW^wfir /nfeitffc lf™- 

Con arreglo a los *rt», 95 dfl la Ci»istitU(.'iÓD Nacional 
100 de lu auterfor— 3 de la ley 49^ III de la ley IB!» 
y l«s repetitivas úiHpnfii pionas eoii^rd antes, referrattw a 





Lvih R Lonohi — Rodolfo (i. 

VAhBW¡5(T£l*A — - TíiMÁ* D, 

Casabes — Felh>h Saktiaoo 




los t'Jiií ssis qm> w originen por chuquea o abordajes en 
aguas en que la liepú Mitra tiene jurj Acción y p^ A ^¡e 
Ja jnriupTUüaiL'itk h* considerado que las ilupteicioara re- 
íativ** h loa buques, imi aplicables u la* pequeñas em- 
Iwi^iit-iones dd tipo de las enumeradas en el ««. Ü06 del 
lódigo Uü Comercio — fuamlo haceu d Kerviüib de traite 
porle, fom'hajc u ljíj-os ¡* üiejftiitc* dentro tlt |n« puerto*— f 
Wít? de iiitft colisión producida íiiíth di puerto, 
T" jr tr<*« buques ¡¡nú navegaban ptir H río Pajarita, a Hitos 
.Insciente* inoréis de jHii ílíhwmboírtdura en el Luján, don- 
de habrían MUce&ivaintrnti' embestido a hi embarrad"!! 
danimfitattn, ijue c* un yate a vela que puedo trasladase 
por esc media le pnipnki<'m futra de apnns jiiriscEicdoiiíi- 
tcM. resulta Miden tí la i- <mi |terc w ia federal fiara conocer 
en !;i i-;m.wi proyin-ada por d nieudunjulh Mnirtecimipiitii 
mintien, especia Inmute t«nteroplad« y atribuido n ella pur 



MKXTisxrr.t nm. Juez 

&j Libertador I&uMbJ .Snn 

Y v Lílos. Para decidir ¡sobre fo coíupdenda estos autus 
candul»dus 'KiiiiriüHiiTi ,W v./ cap. v/o nmuulíifiss y/o pro 

p¡««T¡<* til' lwt I les "Citlrtwl (fe PíKiJMtft»", "Baldlrilimi 

ti." y "Eduardo tfSjfté constitución df tribunal nr^ 

Cotisiderulldip ; 

Que, dí acuerdo a ln maní frutado por el apoderado del 
actor ifs. 191. eí velero "Onía", d* mi propiedad, "es un 
yate ti vda de alrededor de dos tu m iado* de porte, que estaba 
dediratfo a la navegación de placer". En canden encía, el 
Mismo queda comprendido dentro úel concepto de embarca- 
eiún mcuor i¡ilv se establece m el art, 20C¡, del 0. de Comercio, 
omun asi ¡and-L^u ,<ri t<* arts. fí7f>, v Sfj'l -donde *e 

Hcñalft un íTwttiieu «qwcial para la propiedad di uti buque, ai 
*' tonelaje ilel nn«nn. wtH^Bá " no Ins »'i s tufleladflí— . — 

Ell virtud ilf esp régimen «npecial de los em tsares iones 
nietiures. m que ^> 1^ snmet# a la leirislai ión «ninfo del comer- 
cm lerre^tte tnrt. '206, Fallos: flfl. 28fl], 
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Por emitiente la inapiieaWlklad u ta embarcación-Mi 
nienore.s. tic di^poMeionen isnitín ¡dns **» el Mhjnt III dt>| 
CWd. de Comercio, sí? extiende Jígrieoinrnte al título XI, 11 De 
Jos choque y abordajes " rasión en (5110 resnltaria particular 
y dcgproporcionBdAmeut? onerosa la coiistitiTeióu de gn tribu- 
nal arbitral, cuyos pastos podrían ser mayorr* rjnt loa valorea 
en jiiofffi. 

Tal eriterio ba «ido Sustenido reiteradamente por Ja Qft- 
Miara J-vdvrarl de Ja Capital, tribunal que lia analizado en 
WwJWBÍ *"i»0K t ¡ft procidencia de deiuqndaa semeja ntesi a la 
presente, «círtíft si los navios «bordados, e*¡taua]i o m> «ora- 
jircnílíilw cu el coijcepio jurídico de. buntic [J A '6 í¡O j 32 
!*4; :J(i, «fjffj fifi, 41:* : lüi7, IV, $4:,), ■ - - 

Por lo demás, cu un fallo diadamente api Usable" al sub- 
Ufi (J. A ; J943 t U t 343). dniñlfii la Cámara Federal de ta 
l iipüal i\\W 'se entiende rpie s¿¡n t'swtfl abordaje momio i'-stf 
* produce entre dos o mán buques y iw <í»?rf é*íí>í y hs t-m- 

hwnnctvnvx ntcmtrts r.rmlt tilplmUf; tu ti /itL 206 Cúd cit O 
wlrtru «jones huirán litas". 

fin i'OJUíetm-iieiá, excluid" el abordaje jimtlvn ilt> los juv. 
senté*, de las disposiciones dd libro de fa nave^eíon, cu Su 
títu][j pri'ti.ieiHe, 130 es c<ttn pétenle el snscriptu para entender 
en la demanda instaurada, 

J'or tanto, resuelvo- ÍVclarar la hicom| , H > t{;in:ia de est# 
Jubilo Federal pain eoViHer m la demanda pMiiUOYÍtta a 
fa, (i. — .finé 8tsrtari(t. 



de í,.i cAjí^ha Esemai 

20 ile ¿(din, Año de! libertador G<nc™l San 
1950. 

Y vistos, i 

IV acuerdo la doctrina enO!jH K r*da pvr Ja Corte Su- 
prema t-it el fallo qim se rector» en el ¿orno IBS» pii» tf42 
de su colección, y que se reitera en Jes tnlnos IfK) y lü3 t 
PSWS 3n ~ .v Sf ri?s|MtctivHmentí*, donde se di- ja CKtableeidu que 
la» enibarcRelonejj menores no están comprendidas en lita, eatc- 
Borfíia de buques y quedan por le tanto snmetiijAS u la jnr¡N- 
íl i r- . ■ = ". pj de Jo* tribumlea ordinarioA, y p(ir su* fundamentos 
se con f ir cía *>! auto apelado de tx. 20 que dolara la imonipe- 
tencia de la jnsticia federal para entender < u , ] a prearnfe awf^ 



Smm^mim de trikiul arbitral promueve Kaufmnnn 
<W* c/ C*p, j/* armadora y/o propietaria de 1» taquea 
< tudnü de l*tmAx*". "JfejaWfKi t¡." y "tidnnrdo Madero" 
sobre «institución de tribunal arbitral. _ Alberto 
BarrioAvtvo. — ÍMr da la ¡tota Igartábal, — Ra 

f'Jítner-ji 



Cánera. 

Dicta mbíí del Pbocuiwüoií (írskrai. 



El fnllo apelado se ajusta a In docirína de V. E., 
por lo que corresponde eonfirnmrto, por sue fundamen 
toa, en cnanto Laja podido ser materia di* recurso. — 
Buenos Aire*, agn*^ 2S de 1950, Año del Libertador 



FAUiO mi LA l'ORTE 

Buen oh Aires, 30 de Jioviembro, Ario del Libertador (Je- 
neral San Martín, 1950. 

Vistos loa mi toa "Kaufmann José r,¡ Capitán y|o 
armadores y¡o propietarios de los buques '■ 'Ciudad de 
Posadas", "Badil omero G" y "Kduardo Madero", so- 
bre constitución de Tribunal Arbitral", en loa que se 
lia ííuieedido | te, 29 el rwurso extraordinario, 

Considerandos 

Que la cuestión pin idead a en autos y sometida a la 
decisión de esta Corte Suprema por iiWto del recurso 
extraordinario cnu cedido a fs. 2!í consiste solamente en 
determinar si la justicia federal de la Capital eg o no 
competente pura conocer en esta causa. 



I)K JUSTICIA 012 LA MACFÚN 62? 

Que didia cuestión, diatinia do ia reférete a pre, 
ejwr Ja* normas con arreglo a Jas caa fc s (1ftberá Ber 
resolto el pMto, bailase regida por loa arts, 95 de ta 
Coiisídamn Nacional (KX) do Ja agrior), 3 de ía lev 
48, 111 do Ja ley 1893 f tas respectiva disposición 
concordantes que expresamente determinan la competed 
em de ta justicia federal pura entender en las causa* 
que ae originen „ or boques abordajes en aguaa en 

la República Uene jurisdicción. 

guo si bien la jurisprudencia ],« considerado que 
as .imposiciones relativas a J os buques, no son aplica- 
bles a ía» peqwmaa embarcaciones dol tijio d e las enu- 
meradas en oj nrt. 1W> de] Código de Comercio, cuando 
lince.] «[ servido de íransporte, hmchnje u oíros seme- 
jante* dentro de ]o« pueril, es indndabje que Jas razo- 
nes que la fundamentan no so don, con precisión en e J 
presente caso. 

Trato ríase de ana colisión producida fuera de puer- 
to, poi biTíiii^s <,ne on mina? ro de tres, navegaban por él 
río Pajarito a anos dosoientoa metros de su desemljo- 
cniiuia ea eJ Laján, donde Jiabrían sucesivamente o» 
besíido a in emhareación daian i Picada, que es un yate a 
Win que puede trasladarse por ese medio de propulsión 
fuera di> aguas jurisdiccionales, como se afirma haberlo 
hecho éti diversas oportunidades, y que en la emergen- 
cia regretialw Juego de remontar ej primero de los ríos 
mencionados. 

Que de ser exactas las particularidades anotadas 
j-ofe rentes a ta natural*™ de loa mvíos en conflicto y 
lugar del suceso, i ft competencia de 3a justicia federal 
rcsnltans evidente para conocer en la causa provocada 
por el acontecimiento náutico es poeial mente 
"ta ella por las leyea diadas. 



Por tanto, habiendo dictaminado el Sr Procurador 
General, revócate l«t iteuteuda do fs. 26 on lo tjut! ha 
podido sor materia del recurso extraordinario, debiendo 
volver loa autos al tribunal de origen a eievto de lo Ah* 
puerto üind i*rl h H\ I* THii'k%de !a k k y 48, 

Lv» If, LuNdiii — ToMÁa D. (Ja- 




l'UKHBNTAí'H IX LAJlfcLA J>E UIL Y OTROS v FRAN- 
CISCO «Uj Y Hito., S. R L> 

rei-:ff.:Rt>Q t: XTRAOfiiHflAR/O ; HctfHfito* f>i»¡iiw. fur»t iones tío 

La* cucflíioTHw referente* al mtmlo de tus ematta «on aijp- 
biis al reetiroo eitraordi daría. 

UKí'VRSO SXTRAORlíINARÍOt Requinta? propia, titl«cifa rfi- 
Tritn, SeiilcmUtR rvH fHniíamrttln/t wft federair* « (-Mititkt tOHUtn- 
Üdof. ¡•'nnifametHoi de ttttkn feral ¡f fjrwrínf. 

Es improcedente el recurso extraordinario por no jjer 
cuestión, federal üuFieieute la planteada respecta al n> 
a'iitwn ajif itrubl*! para la rejnjlai'iím del administrador ju- 
díela] iej?o t y porque lus raeur reaten fueron oído* ea la 
molida y flportunidnd qu* dwpoae el decreto 30.-13Ü 
--■Tt 31- - y tas vnlllMilUteHft arhiHinum s de! faso mxi-Iu.vi-ii 
Ifi uere«iilarl de ulterior prueba. 

RECURSO KXTk/WRMSAtttO; Requisita* p/opiW. Rrtsiríán di- 
rr.-ta. Stuttttri/fi tan fttnttamt#t4n n'r WffflJw f fedrmi** <<'Hftn- 
túin.-i. J'mhIü tiento* iir rp>**rfc ln?4l y pro¿t*al. 

B# iraprocedeale el rmirwr extraordinario fundado en 
i¡ue debí 1 eunMderar*e «nTiri&'nloríft la rcjrulaeíón practi- 
uada por aplienij/ni del Arancel cuya const il tu tonal idad 
no se lia puesto en euttrtión, ai ao ee ha alfftado que ha 
van vita arbitraria me ule Fijadas las cantidades sobre cu- 
ya baso »e hizo la nplieactóu del nnweel respectívu. 
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Ijuí cuestiones federales «no sustentan toe recursos 
extraordinarios deducidos a fs. ÍMi8 y 372 de tos autos 
principa Íes faait sido articuladas ell la oportunidad de- 
bida {fs. 902¡í*08 y 921¡í>24), Dicbos recursos, y la pro- 
siente queja, bc aja atan, en mi opinión, a lo que disponen 
Ion artículos 14 y 1:> de la ley 48. 

Correspondería, pues, hacer Injfjir a esta presejita- 
i'Hiíi direetn. — Rúenos Ai rea, septiembre 35 do 1950, 
Avio del Libertador General Han Martín. — Carhss G. 

FAÍjLO DB LA CORTE Sri'ttEMA 

H nonos A i reís, 30 de noviembre, A fm del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1í)ü0. 

Visl^s lo* ñutos ''Recurso de hecho deducido por 
toa arlores ei¡ la causa Gil Presen tíii;mii Lanicia de y 
«tifio cí| ffil Fram iseo y FTiio., ft, L.'\ para decidir 
m>1hv su procedencia. 

V fiiiísiderfindo: 

(Jue reiteradamente )ia decidido esta Corte q¡ue Ja 
cuestión referente al monto de las cogías ob ajena ai 
reeur#o -cxtraordmaiin y lia desestimado apelaeíoncj* 
deducida* sobre ¡Miseá aitótogas a las de 41 id os — Fallos; 
tf)2 p r*eti; 2!?, 482 y otros-. 

Que el Tribunal no encuentra base para apartará 
í ji la eíqiecie de esa jurisprudencia, porgue no 1* eues- 
tióii federal suficiente la planteada respoeto al régimen 



BU 



FALLOS I>* CORTE HUPhKÜJl 



aplicable pura ]a regulación del admm¡n1 redor judicial 
lego -Fallos: m, 4S6; 306, 383; 199, 482-, y porque 
los recurrentes Fueron oídos t«n Ja medida y oportunidad 
que dispone el decreto n« 30.439 ^art. 31, fa. 902— y Jna 
voluminosa a actuaciones del Caso excluyen la necesidad 
de ulterior pi-ui>bu. En «un ni a n la confíacatorieúad alo- 
piida provendría de una aplú-ju-ión de la escala del Aran 
reí cuyo eonslihu-ionalidad no se ha puesto en cuestión, 
por lo eual y no alegarse tnnipfwó que hayan sido arbi- 
trariamente fijndaM tas cantidad?* eolire cuya base se 
hizo )a aplicación, corresponde reproducir en *$te caso 
la doctrina enunciada en Fallo*; 302, 5G6. 

En su mérito y IsableiiJo dictaminado el 8r, Pro- 
nurmd^r General se desestima ln precedente queja. 




J — Tomás D, Ca- 
Feijpb Santiago 



GeníSal San Mastín, 



IHIARTE Y CIA, 

RECURSO EXTRAORDINARIO r to^ísífo* /(.ríitofe,. !nt r9 d m <xiá* 
de la ctmttión tritmal. Qpvrtwwtad. 

El plAstettBÍtnto oportuno de la cuestión iedera) base del 
reclina extraordinario « requisito eligióle en todas lo* 
cu» del ct H, de 1a l*r 48* y pan todoa loa fuero», 
inclnatra «1 laboral ; a lo que debe «¿rogara que, tr*tán 
dow de uh engeoeia qae no requiere término» B4cratne&- 
tat<* ni formulas «tpeciaJe*, y «í «ilo la invocación proee- 
salmeDíe oportuna del derecho federal de que el recurrente 
p rrtínde valer*?, no hay nada en La nfttnratexa del procaso 
labor*! que autorice a prescindir del recaudo mencionado, 
a lo que, por otra parte, no está autorinid& la Corte 
Suprema. (») 



MARCELINO I. JORGE t. TRITCMOL SOCIEDAD 
ANONIMA INDUSTRIAL Y COMERCIAL 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requinto* formsits Imitrpoti- 
etá* dél fuung. Fundamento. 

& i«pw#dEcte «1 rwnr*o extraordinario, ai en el eacríto 
en que « interpon se ka omitido la concrete enanciavifo 
d* toa Emboa de la caos* y la relación que lo» mismos y 



1** <m«tíonea en día debatidas guardan con la cinsatiún 
federa! que « pretende someter a la decisión de la Corte 
O 



J VECES. 



La eireunstuei* do que al tenor del art 1* del decreto 
21,288/47, ¡neomfc* > la Dirección General de Contralnr r 
Policía Sanitaria del Trabajo, "el «atadlo y dictamen de 
todo problema. mMko relacionado con el raimen legal y 
la aplicación de lu norma» reglamentarias del trabajo", 
no significa que loa dictámenes expedidos en etacm particn- 
larea, por loa facultativa de la referida entidad, «aa 
ifiíuweptiblíB de «timaeíón por parte de loa jueces, en toa 
litigio» cuy* resolución lea eorre*pc¿de. 



EMILIA 8ABELLI VDA. DE OTAL v. CLUB ATIvBTICO 
CHACARITA JUNJ0B8 

RECÜRSO EXTRAORDINARIO ; EvquíHte, faméha. Ittmdw- 
o<5» d* Jm wiuóm ftdtrmi. Oportunidad. J>l*nU*m¡*mto <m ti nenio 

Be tm precédante el recurso extraordinario fundado en la 
cuestión propoeata por primen ?« en el escrito #n qa* 
ae lo deduce ai ha sido posible prever y plantear el panto 
fon anterioridad; no constituyendo eventualidad intprtví- 
«Me la posfbiUdid del acimiento de la demanda <«), 

RECDRSO EXTRAORDINARIO; R^ürim pr^ñ,, Bífcíirf» 4i- 

Es improcedente el recurso extraordinario 
tra U senteneía q« tiene fundamentos 
rtctw común suficiente para 




) 4 te ditJrmW FtJlt*: 115, íi j Vn. 
I i de dMnbl*. Falk.; 21S, 71 j i#fl. 



ILDA BOQOIATTO DE ROCHA v. PEDRO M. ROCHA 

CONSTITUCION NACIONAL; Dtrtako, » gvrantt*,. n 
juicio. PnnxdimitntQ y itñitmia. 

La gdriotÍB cautitaciHial de Ja defensa es juicio no re- 
quiere 1« dcble ÍDítancU íadiciM. <*) 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rtqxiñtat propio*. Rtlacvfn <í¡ 
nú ta. Normar txtrafat al jt¡t«c. AMjMJteilMtfj «wtifwewwol**. 

No acodo requisito oouBtíteíiioriBl la doblft instancia, judi- 
cial, es improcedente el recurvo extraordinario fundado 
en ta omisión da mu instancia, per no haberse oído at 
recurrente ante* del fallo dal juca de la cansa y ai sólo 
as te el Tribunal de aleada. 

RECURSO EXTRAORDINARIO í Orfeírito pr»pw,. CiwffoMj 

Es improcedente el recntsfr extraordinario en lo que bace 
al depósito de pernean, resuelto con arreglo al art. 68 de 
la ley de matrimonio, por tratarse de medidas prov»erÍM, 
de tipo precauciona!, que no «ansan instancia, y, por ende, 
- de encontrar remedió *n la jurisdicción local 



SABINO A. VALLE JO t. NACION ABO ENTINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Reqvitftot propio». Cuntió* ft- 
*«■*!, Mm( ftOtnUt tímpttt. Iwttrptftatiónt A ta t***t fe- 
Procede el rícurso extraordinario interpuesto contra la 
aentenjia contraria al derecho que invoca *1 recurrente, 
(andado en la ley n * 13.561. 

JUBILACION T PENSION. 

La ley 13.561, que con lae solas excepciones de saa nrU 
4 y 5, «tableéis la impnwriptibílidad da les derechos 
otorgad» por la» leyes de jubilaciones y nenarcnea nació- 



nales, " cualquiera «a la afiturakía del beneficia y titular 
del mi*w>" aluna tmahiha a loa beneficios acordada 
por las leyts nacionales lócale*, camo lo ra !& que lleva el 
nt 4285. 

JUBILACION T PENSION. 

La discusión pigmentaria de la ley 13.661 pone «1 claro 
que rii airt. 1* tiene earácter peñera! y ( |ue "ls disposición 
del «rt. 3» comprenda a loa beneficios denegados y, asi- 
mtiDio. a tf» m> solicitados", 

JUBILACION Y PENSION. 

La excepción contenida en el *rt. 5 d» la ley 13.561 eunl- 
quie» cea su alean™, ha sido mantenida par vía da de- 
clarar fl(ib=is^ntíR los píame, término* de prueba y re- 
íiipkm eatabWidog. en laa respectivas leyes ñ> jubilaeioiies, 
tramite* y termine* no provistos en la ley 4235, 
ta ley na acuerda la reapertura del debate en todc* 

Ion t-ñnat dífin¡tivim#nte reaueltofl —esto e*, sobre loa 
^lalw haya «osa jugada— imo sólo en aquello* donde el 
benéfico fqí denegado por prescripción — ST t r 3*—, Pero. 
*■ virtud de k> dispuesto por el irt 1», ninguna aceiftn 
tendiente a obtener el weon&ehnieiit» de alguno de loa 
bflnefwM* a q« ]a «km « refiere, puede ser tkwíWa 
por prescripción, 

RECURSO EXTSAOBDISAJtlO- R*iü!uei¿«. ^§fgm St t* 

Revocada por ta Corte Suprema 3a sentencia apelada por 
recurso extraordinario, en ratón de tener ceinn fundamento 
una ibteligfpHu distinta de la atribuida por aquélla a 
determinado* precepto* de la ley 13. 5 Sí y en «janto, por 
virtud de lq ti impuesto en el *rt. 4023 del Código Civil, 
declara pfwcTlphni laa dereeh<n del recurrente, corres- 
ponde devolver los autos a fon tribunales de U ttaiifuj riara 
que m pronnneien aobre el fondo del aairatn. 

Sentekcu del Jrxí Federal 

Buen» Airea, octubre 7 de 10*8, 

T vistea; Estos autos par* dictar sentencia definitiva, de 
los qne resulta : 



O* JÜBTICIA BE LA NACIÓN «1} 




A fi, a se presenta D, Sabino Apolcwio Valido por medio 
de apoderado y demande a la Nación Argftatifl* por »b» de 
pesoa. Kefiere que profundo semejos como agente de la Poli- 
cía dt ta Capital, nutrió un accidente en abril de KBSff por 
motivo inició diversos trámite» ante el Ministerio del 
para que se le reconociera su derecho a 2a pensión que _ 
Ib lev tó3ft\ que k foé negado en maro d* ll*29 t Agrega que 
etm ti tiempo su estado físico se agravó, y que por tal razón 
solicitó en mayo de 1944 a |* Secretaría de Trabajo y Premión 
1» prolección de su estado, pero que ao chalante la opinión de 
algunos médicos, su pedido de amparo le fue denegado sueva- 
mente. En tal situación inicia, esta demanda para que se le 
declare comprendido en ]a ley 423S y se le acuerden lea sutld™ 
qn* dejó de percibir desde 1932, o «a U snnta total de 1 45.000 
moneda nacional. Luego de otras consideraciones termina pi- 
diendo ae admita ña demanda, eon interese* y tas costas de! 
juicio. 

A f». 17 contesta e] Gobierno de ta Nación por intermedio 
del Sr. Agente Fiscal, Dr, Federico j, Vidal, y niega lo ex- 
puesto y pedido por el actor. Sostiene que ía Justicia no tiene 
facultades para rever las tesútneÍone«i del Poder EjecntÍTo en 
el *a*o de autt*; fien liza Isa diaposieioaei de la ley 4355 y 
manifiesta que Ja Nación no tiene obligación de acordar pen- 
sión al actor ni pnede ser Wmpeüda por vía jndieiet, por lo 
que opone tma defrnee previa del demandante, y basado «n que 
en mayo d# 1929 le fue denegado el beneficio da amparo qn* 
había requerido y en atención » qne bn actuaciones iniciadas 
en 1944 no ta interrumpieron, sostiene ojo* Ir pnecripción se 
ha operado, pena qne d* enilqqjir moda la weeton no proee- 
derfa por no eifcttr ]a nMépaeidad que aquél pretende, ademas 
de qne toé dado de baja par faifraeáon «1 Beglamento de 
Policía y existir abandono del aendeio. Luego de otras 
c^racion**, termina pidiendo el resbalo de la demanda, ocm 

Considerando; 

* 1 ~ D Sabüt* Apolonio Valleio era agente de U Policía 
de 1a Capital j d 29 de abril da 1933 



, , „ „ „ Mcr ^4 en eíimnst*neías en la* 

que re^rreMba de un servicio, rayó del caballo qne montaba, 
sufriendo nna lesión en tu pierna y pie iaqnierdoa, por cuyo 
motive se le acordaron Ueeheiaa hasta que el 11 da setiembre 
« le aaigtri m earvieb enriado per el término de 1 meas», 
no obstante lo ene! e%n¡o faltando, basta qw «n na nueve 
' el 14 da noviembre, ae estableció que podía 




meadado, ]o que K )* notificó, pe» cinco días después se 
presentó al Comisario de la Seorion 11» manifestando que no 
pedía presta* pinpm* da» da funciones, y bilí gestionar 
ni obtener licencia, dejé de concurrir a su servicio, circuns- 
tancia que se calificó de abandona e infracción al ine 9 del 
art, 98 del Ileg-lamento General interno (v*r Je. 5 Tita, y U del 
expte. adjunto). 

II. En mayo de 1923, comienea Ja tramitación de varios 
espedientes, que en su conjunto forman el citado y qu* corre 
por cuerda, estableciéndose por distinto* revoiio<ijnient<* mé- 
dicos que mediaba ana. invalides parcial, que podía ser corre- 
gida quirúrgicamente y que no impedía el desempeño de fun- 
cione* aeceaoriaa, HHolriénnose en jnTie de 1924 de*?» timar el 
pedido de pensión por este ultimo motivo y el abandono ya 
referido <ftt. 15), Luego de 4 aídos, vuelve a pedir loa bene- 
ficíoa de la ley 4215, pero el üUíVü dictamen médico le en- 
cuentra mejorado y en condicione* de realizar ¡ras tareas en ú 
Policía (fí. 19 y 36) y el 5 de mayo de 1929 el Poder Ejecutivo 
la deniega el pedido (h. Tranicuiridos 15 años, aotualir* 
en 1944 sus gestiones aludida» e inicia otras ante la Secretaria 
de Trabajo y Previsión, qne motiva un nuevo examen médico 
en Santa Fe, que origina otro en esta Capital, ambos contra 
dicterio», recayendo finalmente el Decreto del P. J3. de fecha 
13 de eiwro da 1M&, que ordena estar a lo resuelto «n el ante- 
ñor citado (£l 55), 

III. A rali del ultimo decreto Vattejo interpone la de- 
manda de «oto*, tn la que pretende se le declare comprendido 
en la ley 4235, y te ordene el pago de tea sueldos eorreapon- 
d ¡entes desde; su retiro de la Policía hasta el momento del pago. 
La demanda fué contentada por el Sr Agenta Fiscal Dr, Tidal 
en representación del Gobierno de la Xaetón (fa. 14), quien 
luego de sostener que el P. Judicial carece da facultades para 
rever las resoluciones de) Poder Ejecutivo, opone la prescrip- 
ción de la acción entablada en base al primer Decreto referido- 
La primera defensa no ha sido mantenida eu el alegato de 
fs. 4?, y tu implEcilo desistimiento tace innecesario ta análisis ¡ 
en cuanto a la segunda, considero que ella es fundada y de- 
termina el rtcnaw de la demanda. 

IV. Como lo lia declarado la Corte Suprema de la Na* 
rifa, en caaoa que guardan analogía, la acción entablada por 

!í£*95 S * c "* c,er T* 1 ™* 1 T 1* *■ aplieable el art. 4023 del 
Cód. Cml y también ha declarado que el término requerido 





DE JU8TTCÜ DS LA NACIAN *Í* 



para la u> ¿acidad se cuent« desde que el interesada fué dado 
de baja 4 declarado en situación de retir* (ver citas en el fallo 
inserto en Ltf £*y f t. 46 t p&g 380). Por 1» tonto, y de acuerdo 
cftn el informe de fu, 5 vta. del capte, adjunto, habiéndosele 
üfldD de baja el 22 de navieiñbte de 1923, la acción judicial 
del actor quedé expedita, en tal momento, por lo que su de- 
manda, de auto*, interpuesta el 26 de maro de 1945, está sin 
duda proscripta. Sin embargo, dado que plante* ante el Minia- 
<<TÍo del Interior bu reconocimiento al amparo establecido en 
tn ley 4335, es cuyo tri nit* ae insumieron algunos añca [1323 
a 1929) 7 en el mejor de loa supuestos, de que tal trámite 
hubiera interrumpido la prescripción, ea indiscutible que qued6 
1 emiíaüío el 5 de mayn de 1939 t «con el decreto del P. E. ya 
ue dejó concluida toda Bestión administrativa, y con 
itü pan la cuestión judicial eorreapondieute; como 
entonces y hasta ta demanda de autos transcurrieron 
16 ñños no puado existir duda de la prescripción corrida. Por 
ta tanto la serio» entablada ha sido extemporánea, mucho mas 
si s» considera que la Corte ba establecido también que la» 
actuación» administrativas no interrumpen la preseripcióii 
(ver citas en el falío aludido de La Loy, t 46, p. 380), criterio 
que ha sido refirmado en Fallos: SOS, 272. 

V. En consecuencia la demanda debe ser mbtmda, y no 
modifica esta eonctusión el hecho de que ae baja invocado una 
reagravación, toda vea que tal bicho ea accesorio del principal, 
o aea la constatación y el reconocimiento de la invalide* sobre- 
viniente a la lesión, y en el ea» del derecho a tal r , conocimiento 
está prwcripto, fuera de conriderar que en supuestos como el 
de autos, se ha establecido que U ley 4235 no requiere que la 
ínutituaeion para el servida ue» completa y definitiva pera 
acordar la pensión, porque lo que se erige es que exista ana 
disminución de capacidad que prive del desempefio de las fun- 
ciones {<?. del Pon, t, 144, p, 87; t 14Í, p, 1*0, t 148, p, 32) 
de modo que una reagravación no modifica lia couseenene»» de 
k pensión señalada o de la inactividad Judidat ocurrida. Por 
tales motivos, el ii evito de la reagravación no juega en el caso, 
□í puede hacer revivir una acción proscripta, mucho menos 
con actuaciones administrativas inhábiles y producidas por la 
sola voluntad del interesado, y en las que no media mu renun- 
eia expresa o tácita o la prescripción cumplida. En ensato a 
las coatfa del juicio, loa antecedentes del caso y 1» solución 
a qua arribo hacen que deban ser impuestas al actor (Oíd. de 
c, irt. 221). 



Por ufen fundamento? y ]« eoneovdanta d*l alegato de 
fo, *7 fallo rebajando la demanda del actor, por bailante 
pwwrípta la acción interpuesta. Um eottaa a «a carao. — 
Federico Luis Trujülo, 

Sentencia m la Cíwura SequitpA be Apelaciones m# 
lo Cero 

Buenos Air», 14 de junio. Alo dd Libertador Gknírat San 
Martín, df> 193*, reunid» loa Stores YoeaJea de la Brema. 
Cima™ T de Ap*Uw¡wes en ta Civil en au SaU de Acuerdos, 
para conocer de loa recursos interpuesta en loa autoa eanto- 
hím "Valli-Jo Sabino A. t./ Naden Argentina 8 v «obro de 
" .«apéete de la sentencia de fe. ÍS, e] Tribunal ' 
cties Untes : 



t fin nnl* la «entone» Apdadal 

Cu» negativo, i ta arreglada a derecha T 

Practicado el sorteo, mullí que la votaeifo debía tener 
Inwr en *] orden siguiente; S«a. Vo«J« docto™* Chute, A. 
Aísinay Coronas. 

Bl recurrente no ha insistida en la «liada en la broce* 
ílenei* de «ata defensa, naMéndoe* ¡imitado * solicitar !a rero- 
eiMOria del Cali». Por cato y no adoleciendo <*t* da Tfcio o 
defecto alarmo qtm lo invalide, voto n sf t U i am a nt e. 

Lo» 8m. Vocales Drea, A. JJrina y Coronas adhirieron 
■1 voto que antecede, 

So?»** ta i* mejJtói c¡ £ r . Vocal Dr. Chuté, dijo: 

1 Considero, como «] *.pu> qne la "accíAn interpuesta 
por el I aenir se «OffiBtWra preferir*», por lo on* no cabla otra 
«lqcióit que el recha» de aqnelis, cono lo rwnelve el fallo 
en recurso, cuyi* fundamento, comparto plenamente. 

Planteado el reclamo judicial por el demandante, que 
pretende a* k conside» amparado por la* dúparietae* de )» 
Mr 43», «j Estada se halla habilitado para oponer toda» 1» 
difamia qm> ha*** a su decebo y entre HlM ta de prnrri 
elfa ai «tima qb « ta «¿don ha tóo dedueHi iftemp* 



VI JD1TTCU ra LA NAOKfoí *4i 

í 

Están pue» fuer* de lugar todas Us consideraciones que 
formula d íipílante para demostrar que el Estado no puede 
— o mejor dicho no debe — hacer nao de esa defensa Cuino lo 
recuerda. h Sr. Fiacal d* Cámara en ra dictamen de fu. 73, ta 
doctrina de nuestro mia alto Tribunal ha establecido en «ite- 
rados pnmnndamLentos qac la pre&eripción liberatoria tiene un 
f lindamente de interés pubireo, cual e* la neceñdad social de no 
mantener pendiente* la* relaeionea de derecho *m qu+ aean de- 
finida» dentro de> un término prudencial y respetar la* situa- 
ciones que deben conaidet*i*e cottsotidadÁ? por ti transcurso 
del tiempo, primipicia qn deben aplicarse tanto cuando ta 
refieren al patrimonio de lo» pgrtUnlaret, como a! de las 
«ntídadea de e*J¡a*t*r péMíco (Falkw: 176, 70). 

Se ha dioio igualmente que toda* ]aa obligaciones o aecio- 
nea, aan Laa pactada* por el Estado, laa provincia* o ba comu- 
naa aun prwwiriptibí*», priwsip» qne rige tanto para el cw» de 
atraaos en el pago de pensione* aeordsdaa. «orno para la acción 
que ae proponga obtener ta pensión murcia, y al Salado, aunque 
ttliá íomo persona del derecho páblico puede «poner ean de- 
fensa (C« £¿y, t. 46, p. 380 y falto» allí citados) 

II. Que «¡o» bien lo expresa el Sr. Pise*] de Cámara 
e* inadmisible la pretensión del actor en el sentido de que la 
awvJn intentada do w personal y do m baila comprendida por 

10 tanto en la prescripción decenal del art. 4023 del Oód. Civil, 
tal e*r*eier no puede discutirse ron aeriedad frente a la 
n atúfale i* del Beneficio «cordado por laa teje* d* amparo, 
careciendo por completo de fundamento Ja argumentación de 
una a* redama la constítttsió» de un df panto qw el Bst*do 
debe reembolsar. 

La finalidad que persigne la demanda aa trien «tara y 
concreta; reconocer al actor amparado por 
d* la ley 4235 y condenar al demandado a 
menanaJidadea atrasadas, 'vale decir nna aecu 
ntda y <pHi «jmo tal cae dentro dd pía» de 
por el articulo citado. 

Sentado lo que antecede, no eabe duda qne la defensa de 
preBcripaidn opn«rt* por e] Sitado debe prosperar. In efecto 
deade #1 5 da «aya de 1929, fecha del dwwte «a* OtUana» 4» 
la Natío» por «I cual denegó al actor loa •caaaaWa* «V ta My 
4235 "en rirtud de que del tufóme Wid M wi a* Haga a ifc 
durion que la enfermedad alegada eras* mmá sj» J» nmn> 
patita pan d deecmpeBo de laa fabdona* qvb te un prapiaa 
(ra, S1/S2 del exp. HlI L M3 larvado am ÉMgnsaar), ansa 

11 interposición de la dtmanda — & de mayo de ÍUS- •* 




m FALLOS H LA OOttTX WOmA 

pi^Tri^í WU ***** 81 P, "° de 10 * Hd> ««Mecido para Id 

- íí?,? 5 ^ * «"w'miín la circunstancia de que «n el 
ano 19*4 VaUejo «t M ittHl ^ gatione, «ut* 1* 3« H de Tra- 
bajo y Prensión „o aob por^e ^ ge&tííltiea administré™ 
so interrumpe* la preacripaióii, cmdq te na resuelto reitera, 
i ? í í Sltí ?- puntual^ l* sentencia, porque 

¡ ! Estad» «firmó ™ powción aníerior mediante «] decreto del 
15 de enero de IM5, que ordtnó estar a So «MteHo en el art *' 
OtJ decreto ie feeh* 5 de mayo de 19fl& T fo que implicaba dea- 
«mocer el fundamento jnfwado por VaHejo para pretender 
na* modificación de 1* resuelto 16 año» «ta 

J -*. -A * rísapé í?* ds8d * ot,rt P Bn *° de Tístn tampooo la preten- 
dida resKravMÜto , Biti fí» [» dilatada inactividad procese] del 
nctftr tod* w* que «quilla innecesaria pera invocar los be- 
tiefteioa de ¡a fey citada. Me remito »bn> el particular a ta 

iVíSf" r * c,on ** S i W B * domada. 

TIL Sottkne finalBoent* el actor que su dejed» « en- 
S-SL* .* mpMÉ * ,B * ¿"Patones d* tu ley 13.5*1, que 
declara imp«Kr ip tible el dwbo acordado por ta* ley» de 
3ri ÍKi??/ pennone* y por lúe principios de loe Derechos 
del Trabajado* ™HMfflad«*por nuatra Carta Ma^a 

U ley aludida, promulgada eJ 21 de «timbre de 1349. no 
tiene el alcuw* qw le M¡v*h ti recurrente j no es aplicable 
par Jo tanto ai tub-Ute . 

^ ^ . ^ H j %™ áo d * ! * Nación el proyecto de ley 



- d*bfdtBa™te la finalidad pe raeguda ]* 
ana y Jo miamo oenrre con U discutí Sn p&r)eme&taria de la 

%!SS¡S deT B de b del 6 dfl 

Sí deeprende de eaoa antecedente* y del propio articulado 

wortado por lea Jeye, de jubilaetone* y pennonee eMa do el 
u!™. IüEL* «woenti» en lee ««ndícionee ex%idaa por Ta» 
Je?» Trst»et!vaB, no loe ha h«ho Táler en tiempo oportuno 
O^Rla^ruaHito «s el prin^ipw g«er*l en andado en el 

Taier au dflree ho dentro del tírmao fi jado ™ r la ley reenectim 

renacerán . partir de la feeha d« p^x^cJn 

«íeaip» qtie aw tünlarea lo •oltóten' 4 . ^' 



ra JwnciA r* t¡í nación 



La tbtuactfa de Valtejo e* muy distinta y no se encuentra 
colocado por lo Unte dentro de ka justas pwvísíoflés de 1* 
nueva. Ley. En efecto, el «chazo de su* pretensiones no se í im- 
ita mentó en U prescripción sino en «1 hecho de que su invalidez 
—o la qae él tejaba— no te imposibilita!» para el ejercicio 
de Bus f unción ee habitúa] ea. 

Esa resolución del Gobio ruó, que como ya dije es de fecha 
6 de mayo de 1029, fué consentida por el interesado, como que 
recién 1S despué* MÍnietó ffwtionea administrativa» para 
obtener una modificación de aquélla. Siendo ello aat, debe 
coiutiderane que la situación del actor *t definttira y lo inha- 
bilita para reclamar jadicialmeate el reconocimiento de ta de* 
recho, cuya caducidad «andona el art. 4023 del O. Civil. 

Por estas eottilderseioiiei y los fundamentos concordantes 
de J* «JCPteoei* apelada, vote porque ta !a confirme en cuanto 
ba eido materia del recurso. Sin costas también cu U alzada 
per no haber aido aoticitadts. 

Los Srea. Vocales Dm. Alai na y Corona* adhirieron al 
voto que antecede. 

Con lo que terminó el acto quedando acordada k siguiente 
seitteneia,. 

Buenoa Aires, 14 de junb, Año del Libertador Generel 
San Martín, 1990. 

T Vistea: 

Por el mérito que ofrece la, votación de que instruye el 
Acuerdo qne precede, deseírtiniánao** el recurso de nulidad, 



Buenos Airea, 6 de diciembre, Año del Libertador Ge- 
neral Ban Martín^ 1950. 



Vistos loa autos *' Valle jo Sabino Apoíonio a\ Sa- 
etín Argentina! a| cobro dé pesos r \ en lo* que so ha 
concedido a fs. 93 el recurso extraordinario. 




FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



«* »um n u risa* nrrmsm 

Y considerando: 

Qoe come bítío dictamina el Sr. Procurador Gene- 
ral, la tínica cuestión susceptible de pronunciamiento 
por parte de esta Corte en ja prevéate cansa, es la refe- 
rente a ta mteií^neift a atribuir a la ley 13.561. Los 
demás pontos a que hace referencia el escrito en que el 
recurso extraordinario se dedujo — fe, 81— son de 
derecho co.attn. y de hecho, o no guardan la necesaria 
relación con la materia del pronunciamiento recurrido. 

Qne la ley 13,561, coa las solas estwpcionea de eus 
arts. 4* y 5* establece la impreeeripiibtliditd de loe dere- 
chos otorgados por las leyes de jubilación** y pensio- 
nes nacionales, "cualquiera sea la naturaleza del bene- 
ficio y titular del mismo". Dados loa altos fines de 
justicia y solidaridad sociales a que la ley responde, 
resumí bles en el concepto expresado en el mensaje pre- 
eideneul con que fui acompañad» al Honorable Sena- 
do —Diario da Sesiones del ÍL &, T. J, 1949, pág. 726— 
con arreglo al cual el Estado como persona de derecho 
pábUeo y en materia de prestaciones de las leyes de pre- 
visión social "no puede ampararse en la prescripción", 
ha de entenderse que la ley 13.661 akaua también a los 
beneficios acordados por las leyes nacionales locales, 
como lo es la que lleva el a» 4235. 

Qne, por otra parte, aun cuando los solos términos 
de la ley permitieran la duda, la dieeesión parlamenta- 
Ha de ella pone en claro que su art. 1» tiene carácter 
general y que, "la disposición del art, 3» comprende a 
los beneficios denegados y, asimismo, a los no solicita- 
dos". Diario de Sesiones de la H. C. D., 1949, IV, páas. 
3S63yaMB ' 

<¿u* ndtmás la ixcepridn contenida en el art. 5' 
de la ley, cualquiera sea su alcance ha sido mantenida 



por vis de declarar subsisten tea los plasoe, términos 
de prueba y recursos establecidos en las respectivas 
leyes de jubilaetonee, trámites y términos no previstos 
es la l-j 4335 de cuya aplicación en la especie se trata. 

Está fuera de duda que la ley en cuestión no acuer- 
da la reapertura del debate en todos los caso* definiti- 
vamente resueltos, esto es, sobre loa cuales haya cosa 
juzgada, sino eÓlo en aquéllos donde el beneficio fué 
denegado por prescripción (art, 3*). Pero no es menos 
indudable qne en virtud de lo dispuesto por el art 1* 
ninguna acción tendiente a obtener el reconocimiento de 
alguno de loe beneficies a qne la misma *e refiere pue- 
de ser descebada por prescripción. 

Que Ja sentencia apelada, en cuanto por virtud de 
lo dispuesto en el art 4Q23 Jel Código Civil declara 
ppeecriptos los dere N>s del recurrente, debe así ser 
revocada. 

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
rador General se revoca la sentencia apelada de f a, 75 
en lo qne ha podido ser objeto de recurso extraordina- 
rio, Y vuelvan loa autos a lea tribunales de la causa 
para que te proa oh ei en sobre el fondo del asunto. 




Válkxzuela — Tomás D, Ca- 
HA*ns — Felue Santiago P¿- 
bbz — Atmto Pmsao^o. 



**• MMOa ce la ourn vuncui 

GUSTAVO VORIS T. NACION ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rtqmríto» propia. Cuntió* f* 
átrmL Cuntían*» fiatmbt tim \~Att Immmélacitm lar irtum» tt- 

Procede «1 mut» extraordinario interpuesto contra la 
sentencia contraría «I derecho uue invoca et recurrente, 
f andido m i» ley federal u* 18651. 

JUBILACION T PENSION. 

■ 

La l*v 13,661 — «nciomtda el * de septiembre de 1949— 
ha declarado "imprescriptible ti derecho acordado por 
laa leyes de jubilaciones j pensione» nación ale» enaiquifra 
«es la natnrale*a del bíníficio y titular del miímo" — nrt 
1*—, paatuelísando que "lo» bateficú* denegada» hits t A 
el presente par encontrar» preacriptos pura quieQts no 
hubieren hecho valer su derecliD dentro del término fijado 
por l» ley reepectiTa, renacerín A partir de 1* itxhá de 
promulgación de MU ley, siempre que nu titulares lo 
MÜcítín" — art 3*^-, 

DECURSO EXTRAOUL'NjíKÍO ; ¿ffütetf*. Rt^wtáw d* la 

Remada per U Corte Suprema la sentencia apelada por 
recur» *itr«crdÍDirii>, en razón de tener como fundamenta 
una inteligencia distinta de la atribuid» por aquélla a 
determinado precepto d# la ley n* 13,B€1, corresponde 
devolver loi autos al tribunal de *u procedencia, para que 
dicte nuevo pronunciamiento. 



S intuí «a Wt Ja» Fc&tjut 

Bueno» Airee, junio 30 de 1949. 

Y vistos ! 

fuá resolver arte* autos caratulado*: "Hbrii Guata vo 
contra Gobierno Nacional «ubre «amento de pensión", de loa 
que rendía ¡ 

1. Que a fs. 1 se presea U e] actor deduciendo formal 
demanda contra e) Superior Gobierno de la Nación para que 
se le reeonoEca el derecho a percibir el M prest" dentro de tu 
haber de retiro, en mérito de las siguiente* noimideraciouea. 



Die* que ha prestado tcrrie»» en la Armada Nsetooa] y 
tice m ha retirado con él grado ñ* Teniente de Navio. Qtie en 
a* oportunidad y pese a la expnn y c*t««6rót disposición de 
la ley (sit lí, th). III, ley 4866) , no » liquidó dentro ilel 
bab*r de ra retiro U rama de m*n. 51,00 qqa «n concepto de 
"prest 11 9e corresponde. 

Agrega qae ira hecho Jas redamaciones admJniítntivas per- 
íi Lentes con resultado wg*tÍTO. Sostiene que el dañoso -¡ue 1* 
flwEüte pan redamar eta auplemento es incuestionable de con- 
formidad evn lo diipuorto por el precepto legal citada y de 
acuerdo con lo resuelto por ta jurisprudencia *n casos análogos. 

Pide en definitiva que se haga lugar a la aceita intentada 
y se ¡e abonen uitósmo laa m email idsdes devengadas coa an- 
terioridad a loa cinco año» de la fecha de la iniciación de esta 
inicio, con mis en* intereses y toatas. 

II. Declarada ta earapítenei* del Jnegsdo y corrido tras- 
lado de Ta demanda al P. E. por intermedio del Mía «tor io del 
ramo, a fe. 23 te presenta el Sr. Procurador Fiscal, contestando 
y dfce: 

Que la demanda es improcedente. Afirma que al pasar el 
actor a su nitqadín de retiro, a» le computó «sao parte inte- 
erante de su aneldo, el "sobrera*] do de servicio activo". Agre 
ga que ese rubro sustituyó' al antigua "prest" de acaerdo con 
los términos de la ley y qae. consecuentemente h te liquidara 
ahora el suplemento cuestionado el interesado percibirla una 
doble retribución por el mismo concepto. Hace algunas otras 
consideraciones más «obre el mismo particular y pide en defi- 
nitiva que ta rechace la acción intentada con costa*. 

III. Declarada ¡a cuestión debatida de puro derecho, se 
corrió uñero Inalado por su orden, el que fué evacuado por las 
partas a fa. 36 y Ja. 39, con lo que se llamó «uto* para 
tenflia a t*. 42, y 



Que la cuestión que te somete a juicio en autos no es 
a enredosa Ha sido nitradamente resuelta por al Superior 
en el sentida de que el "prest", actualmente racionamiento y 
tobrerracionantiento, forma parte integrante del haber de retiro 
y cono tal debe liquidarse a loa oficiales que ta hallen en eta 
situación {ver Vjeyrs Horacio «/ Gobierno de I* Nación, Corran 
Andrea o/ Gobierno de la Nación, Bsgnasoc- Garba e/ Gobierno 
de la Nación y Lista Héctor P. e/ Gobierno de la Nación), El 
prortyente comparte el criterio sustentado y ae decida por 
aceptar la demanda en todos ana términos. 



Bebe pMpÉ jfta n«it«unt «1 dereaho a percibir toa hi- 
tara que per «1 oaueepto señalado be dejado de «obrar el 
»eioF dMi lm eisico años interíom a U foche de 1* iuíaieciM 
di *tt» dentid*, m cayo» efeetoe deberá practicar^ una iiqai- 
dwi4a d* eeuerdo can Lu aonstenciee de *uu» 

Per lu precedente* coiutderaeíonee, í«Uo; Jktjlirandt» que 
el 3r. 0«*uvü Moría tw» derecho * que « le incluye dentro 
del haber del retiro que percibía la turna de m$n. 51.00 
en «acepto di ''reeioaaniiento y a&breTraeiÓti'* y en «onse- 
eueacitel Oobiwno de U ¡fusión deberá aai M*oin>«rk. y abo- 
narla aei m w ma Ja aune qc* p«r ew eoneepfo he dejado de 
penthir deede cinco eñe* enteró» a la leche, de la presenta- 
ción de la denuda, «on me* iui tu terete» al estilo de hw que 
perciba el Baneo de la Nación Argentina, desde la notificación 
de la demanda y le* «*tta del jumío. — jW F<*f* flexil 

Buen* Airee, octubre 31 de 1M9. 

Y irirtoe: Eatoa buím seguido» par D Gustavo Worig cen- 
tra el (júbierco Racimal por aumento de peaiiAn, venidos en 
apetoelfa en virtud del reclino interpuesto a U 44 na contri 
la «eutejwu de fc, 43, el Tribunal planteo laa aígtiieutot cue* 
turnea a resolver: 

*' í*« procedente U eictpción de preaeripeifa opuesta 

|Bt juta la ientenole recurrida? 
Sobre la pfiaera cuestión el 8r. Juec Dr. Ceaiem dijo: 
Al expresar eareróa el 8r, Procurador Fiscal de Cámara ha 
opuesto ta excepción de preaeripeíén de la acción de acuerdo 
»n Id dispuesto por el art, 4023 del Código Civil» en razón de 
haberse interpuesto ]a derogada deapu¿« de haber trsjttcurrido 
«ia de diea afta* d* la feeba en que el P. E¡. acordó al actor 
1* peawUH^db retfrejBuyo aumento wjlíejt* ^ 

y el P. B. le acordó *1 meta Ja p*o*ián de retiro cayo aumento 
ireelam» al día 1* de eeptíeaore de 1821, sonto eonet* a a. 04, 
La Corto Buprenw tiene resuelto reiteradamente (l?6 f 70 ; 
181, t»; 1*T, 44 y m t lflgj) que el detecto a solicitar p*fi- 
■ion, «oaw tode acción personal por desda exigióle, pnacribe 
a los diez aflea, d# conformidad coa Jo disputarte por el art 



4023 del Código citado, término que sin duda alguna debe 
contarse en este caso, «n que sóio sí trata de obtener \s am- 
pliación de un beneficio ya concedido, desde que el mismo fué 
acordado, 

fcesulta, en eousecuíncia, que la acción nue nos ocupa ha 
sida ejercitad» eu*ndr> ya w encontraba extinguido «] derecho 
que m invoca por e] transcurso del térmUiü eligido al efecto 
por la disposición legal citada, por lo que corresponde declarar 
procedente la defensa de prescripción opuesta:. Voto en conse- 
cuencia afirmativamente la cuestión propuesta. 

Lot Sres. Jueees Drea, Montiei y Conwli adhirieron por 
sm fundamentos al roto precedente. 

Sobre la segunda cuestión el Sr. Juée Dr. Camera dijo ■ 
Hrada procedente la txcepeión de prEScripcion de la se- 
debe depetti maree la demanda interpuesta, por lo qne 
J n revocar la sentencia recurrida, vota en tal sentido, 
es. Jueces Dra. ofontiel y Consoli adhirieron a di- 
cho Vflííl. 

Por !o que resalta de ta votación que imtniíe el acuerdo 
que antecede se declara preset-ipta la acción deducida por D. 
Gustavo Moría contra el Gobierno Nacional por aumento de 
pensión y en su mérito #e revoca It ten te ocia recurrida de f«- 
13, con las ««tus de araba» instancias en el orden causado en 
at«infi4n a ta natural.™ de la deferías que prospere — Romeo 
Fernando Vámuu — MaxmOimo CewaK — AUUrfo Jorge 
M4*tiet. 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos A i res j 6 de diciembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, im, . 

Vistos loa autos "Morís, Gustavo v. Gobierno Na- 
cional sf aumento de pensión", en loa que se ha eunee- 
dido a fe, 63 vta. el recurso 

Considerando: . 
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por lo que ol recurso «tiaordiliario ha «ido bien can* 
cedido a fs. 63 rta. 

<Jn* la ley lAJifil, aatíionada el 9 de setiembre de 
1U49, b& declarado "imprescriptible «1 derecho acor- 
dado por 1a» teye* d« jubílacioEw y pensione* naciona- 
les, cualquiera m la naturaleza del beneficio y titular 
del mismo»' (art 1*) y puntúa lisa que "los beneficios 
denegados ha»ta el présenle por encontrarse proscrip- 
tos para quíeuea no hubieren bocho T«ler en derecho 
dentro del término fijado por la ley respectiva, renace- 
rán a partir de la focha de promulgación de «ata ley, 
siempre qae aus titulares lo soliciten" {art. 3*> t 

En en mérito, ae decida revocar 1» aentencia do 
f a. 58 y devolver loe auto* al tribunal de en procedencia 
para que dicte nnevo pronunciamiento habida cuenta 
de esta revocatoria. 

Luía B, Loítghi — Rodolfo G. 
VAurnrnu. — Toitía &. Ca- 




JDAN ULF JENSEN y. gOCTKDAD AZTÍBIA T HAZZA 
COMKBCIAl, ÜÍDUSTRUfc 7 FIKAJJC1BJU 

PAGO: Vntsdpio, gmtnOtt. 

La juriaprodetici* de i* Corte Suprema referent* al efecto 
l ibcrttono del pago es inaplicable el «ale ea que, en ta 
fecba en que eobrf tu último salario, el obrerq n» podía 
jj™a^rfjíjte del ""^J^ 1 ^ —en 



M JEtíTIClá DE U N AOJOS 



MI 



Sésíteícia del Tarara al uel Trabajo 

En la ciudad de Aral, & 1« 25 día» de] mes da febrero de 
1950, Año ckl Libertador General San Martín, mn»do> en 
acuerdo ordinario k» Srw. Jn*e«a del Tribunal del Trabajo 
1, doctorea Ignacio Q. Ferreyra, itieardo A. Kanategni 7 
Aníbal R Airare*, para «fletar sentencie, en Ion antea e*rat^ 
íadoi "Jeuaeti Jnsn TJlf e. Soe. Antlria y FÍub, <W Ind, 
7 Financiera; i&d«nnÍM(>£on«i", » remeto plastear Tu é- 
pnientes co*4ttone« de derecboi 



juatifieada la actitud del actor at dará* por 

3rJ i Qué pcODunciamicnto convaponáeT 
A la primera enestion el Dr. Atam dijo ; 

Como 7* ta quedado «tableo í<bj «a «1 veredicto, la rup- 
tura del «éntralo laboral se produjo con fecha 21 de jal» de 
1947 por voluntad del actor, quien vicee agraviado en na in- 
terese* al no recibir el pago de ion Jornal* que redamaba. 

la denudada, qw al do abonar km •aburó» por 
ioeolpabk no hacia mía que ajvataw a la* wr- 
júriaprndewiaaea d*l mnnentfc En efecto, 1» Suprema 
Corte da la Provincia habla establecido <\u* loa obren» de U 
üidnstria no u b altaba» «apanda* por tu preaeripcioniw do 
la 1*7 11.729, 7 ecoto «m el oaeo a* databa do tu oficial tor- 
nen, «atendía que dado tu tarea* fndmtri»!» que ejecutaba, 
no lo edmapondf*, urn^Ón wtedo por enfermad*]. Cita «ai ta 
apoyo un fallo da Ja Suprema Corte de Jaaaima Nacional en 
dmida ta naoM» qnt íf «Í «narplinieoto de lea obligación» con- 
forma a la ley 7 a la jarigpswfcnria. vigente* e* la oportunidad 
del pago, Hben d^fioHrfaaaesteal ¿andar d* aqnéBa* 7 de lo* 
nambí» que pueden reanter de laa ¡••difieaeiaae* sob revio ¿en- 
tes d* la interpretación jadía ¡el, 000 no podrían acrle exigidas 
sin nefanda de la CoBrtitneio» Nacional, arla, 3*. ]6 7 17". 
Esta argnueutaerioD debe aer d taa teliad* por manto la mter- 
P<*t«oifa ifaja Oupj « a Corte de JwtíieU *c infiere a loa 
efeetoa libera eorifla dat pavo es laa oM ¡Metate* 7 no al nao de 
( <ifjma**é* apioieian df la ky 13.79, 




. **% <J ue *J ariterio que sustentaba la Suprem* Corte 
da la Provincia fnó modificado ion facha i* de julio je 1947" 

*° T^ TOÍ0 * <n í > w aía d laboral entre Actor t de- 

nudad* §f bailan* tigtnt*. K» «1 resolver el litigio cuando e] 
j jesador debe tener en euenta lo* principie* jqrapmdeppidea 
vigentea, mientraa no te afert* ningún den-cao- adquirido, La 
demandad* n» podrf alegar ]. «isteoe» de un derecho adqni- 

í!S u P ^ í ul ^n>«*^í« MW«i que poateriorment* 

fui modificad*. Tal cambio de mterpretoción jnrwpmdeiiriBl, 
necesaria mente pramnon* la «iitencía de m error de derecho 
en. el ou* se incurrió 1 «, ja interpretación anterior. Per reala 
(íMieral todas la* coeationea resueltaa ™ f m>: de derecho, 
qwfan definitivamente, terminada* para la* partea, en virtud 
<ie li* preafriptc- por el art, 923 det C L Civil. Pero «a el taso de 
antas, tui te trata de 'una ™*stifi n re*netta t?efínitivam*DtP 
Riño que, par el contrario, el Jitíeio comienza cuando Ir firma 
demandada «e niega al pago de lu uidnmiiiacinnes reclamadas 
por ai aetor Solamente en «ano de im pago estableado por tina 
sentencia definitiva duran** t. ^emeia de la anterior inria- 
prtrfeneta, procedería la defensa esgrimida por la demandada. 
En indudable que la empresa murf el ps«o de salario* anta 
la certidombre de qne dentro de la Provincia de Huerto* Airea, 
la lev 11 729 no era de aplicación a ka obreros de la imfertHa 
a«tieiie que «ta aetítod iw podrí, oeaaionar mA íninria al 
carero (fino para que el misino áwe por disuelto el contrato 
leboral, por enante m enndnet* ae bailaba basada en preceden- 
te* mu? atendibles Pe» débeme» considerar qae la infarto a 

T?ZÍ7 r,f Z 149 *■ *** ** Owb*"w, no es la injuria 
deí Codig» IW Setfln la jnrJanmdenria "no corresnonde al 
«ineept* íel CWiao Penal el termina «njnrrs» emplead* en 
el art. 15* del Código de Oonwwio; afno qm « lo ta tomado 
en senado general, cono eq»b*Ten(a de aftftqn* r» nerjtiicío a 
loa intereses", ete. {Ciraar* de Apelación» de ta Plata, J„ 
t. 1& p. 337. C. de Pu Can. Federal; Beviat» "I* Ley", t 5, 
p. «5 y J. j,„ t 57,. p. sao». 

CaW ^anir entonces que la. aesatif» por de te 
demartiadi ti pago de salario* por enfermedad, ha cañedo 
nB * t "injnrU" g lo» fatenaa de n «abordinado qne te da de- 
recho a dar por diiuelto el contrató de trabajo por eulpa de ta 
patronal. La Cámara de Apelfecionea d«l Trabajo, Sala III 
«Ubliwido "la negativa patraña! al pago da loa nlarioa 
Mj&rmedad, eonatitova injuria a lea intente* del obrero, 
d. derecho a éste a eonsiderarae deapedido". 
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Voto en el sentido de qqa 1* actitud de) actor al dar por 
■iisuelto el tídeuIo laboral h halla jmrtifleada. 

A la mira* cuestión lo» J><*. Oera&i Feneyrn y Htria- 
tcpii adhirieron tu voto ti de! Sr. Jaet preopinante. 

A la KgnDdi cupat i fin flt Dr. Alvares dijo : 
Corresponde por tanto nacer lugar a la demanda conde* 
nando a la empresa Attiria y Fiama, Ind., Coto, y Financiera 
al pago de lea indemniucioiici por antigüedad y falta, de pre- 
*t¡» (art. 157, me*. » y 3* ley H r 739 y det 99,802) como 
asi también a loa salarios eoroeapondíentit al período de en- 
fermedad inenlpabta, que teniendo en coenU la antigüedad en 
el empleo, debe** «rdttm me*» (art. 155, ley 11.729). Co* 
rrrsponde además el pago de la parte proporcional del a^ni- 
ntído del año m? (trt. 45 d«, ley 13,981), no haden- 

do» mirar al reclamo de Ja parle proporcional de las Tacaeionei 
no guada* por no haber prestado el actor kfvíuw dorante 
la mitad da loa dta hábilai comprendidos entre r\ primero do 
enero y Si de diciembre (de*. 1740/45, arta. S* j 9»), 

El total de lo percibido por el actor durante su aetiridad 
al lÉrrfeio de la empreat de «cuerdo a la pericia que corra 
agregada a fe. 45 es de * 9.870 m/u. A esta aniña deberá agre- 
gártele la de $ 666 24 m/n, que corresponde a «alarios por en- 
fermedad. Siendo la antigüedad del actor en el servírio de un 
año y chico menea, pnrt en la. mira» deben «empátame ]<* 9 
menea que le acaerdfc el art. 155 de la ley 1L729 (Uneíijí, 
Empleadas de Cam»w, p. 158 ; B. Ghnv¿, Contrató dtt Tta- 
baja, p, 599) le corresponden dos mena* d* «neldo de tadentni* 
«ei6n. En manto al mea de preavko deberi tenerte en cuenta 

10 percibido durante el último me* normal de trabaja, qae « 
el consignado en U pericia correspondiente al mea de febrero 
de 1947 y qne asciende a Ta toma de 9 258.75, Para liquidaría 
los «aterios por enfermedad, deberá tomáis» la ■urna de pAsoa 
1332.51 que es ]o percibido por el obrero durante e! último 
tente****, te que hace nn promedio d* 9 322.09 (art. 155 ley 

11 72*). ta. parte proporciona] del aguinaldo Haciende a la 
suma da 9 170,70 teniendo en cuenta qne al monto de lo per- 
cibido datante el alio 1947, te le «greg* la cantidad qne le co- 
rrenpond* per salarios de enfermedad (art, 46, de*. 93,30*}. 
hm costa* a cargo de 1* wncida {art. 25, fcy 5H6 y 9», ley 
SS99), 

A lt míame «gestión toa Dres. Garrón Ferreyra y Mans- 
tegm, adhieren tn voto al del Sr. J MÍ preopinante. 



ta 



rvLtoi ra la corte suprema 



Azal, febrero 25 de 1950, Aüo del Libertador General San 



Autos y Tiitot y considerando; Que ea «1 precedente Muer- 
do hí quedado establecido ¡ 

1} Qq« eakti¿ t*ut* justificada por partí de) actor para 
dar pw raetodido el «intrato laboral que lo ligaba a la de- 
mandada. 

2) Qué eorr+sponds eoadennr * la patronal al pago de las 
¡udemniurionea, ¡irtsdphá por la ler 11.729, *rt 157 y de- 
creto *3 S02, ley 13.»1, COJEO nsí también abonar t« antañón 
por enfermedad inculpable {att. 155, ley 11.739) ; y aawnltlo 
1MT, bo hsciéndtiw lapsr al papo de la parto proporcional d* 
tschcíopw no gozada*, (arte 2» y Sff del dee, 1740/45). 

Por dio h resuelve hacer lugar a la demanda LmtUürada 
por Juan V\t Jennen contra la Soe Attíria y Piazsa, Ind., 
Cflm- y Financiera, condenando a la demandada al pago dr ta 
spina de mtei. 1*29.35 que corresponden a trea mese* de sala- 
rios por enfermedad, dos meses en concepto de antigüedad y 
un mea por falta de preaváo y parte proporcional del agui- 
naldo 1947; esta tona deberá ser depositada. dentro del plazo 
de diei di» en la Sucursal loca] del Banco de la Prov. de Bue- 
noa Aires a Ja orden del Sr. Presidente de este Tribunal y 
«huo perteneciente a «ata juie». Con interósea, C«t*s a cargo 



de la vencida {art. 25 ley 517B), — Ignaeñ Gañán Ferreyra 
— A*th* S. Aharei — Sbargo Alfreda Mariaicgui. 



El rocurao extraordinario inlerpueato a 79 se 
f anda, en la doctrina de V. E. acerca del efecto libara- 
torio ik 1 pago y en que au desconocimiento por el tri- 
bunal a quo lo «a na mismo del art. 95 de la Constitución 
Raciona!, 
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Observo, empero, que en «1 presente caso no es de 
aplicación la referid» doctrina. En efecto, cuando el 
actor cobró flu último e alario no podía, ciertamente, re- 
clamar el pago de loa «alarios por enfermedad, a loi 
que todavía no tenia derecho por no haber ocurrido 
éata. Por lo tanto, no puede hablarse de efecto libera- 
torio del pago, r a que ésto no eifotfó, ni aún dentro del 
concepto amplío adoptado por V. E, in re "Arraacaeta" 
(215:420). 

Tal conclusión, a la tes que impone el rechazo de 
la primera cuestión, hace innecesario considerar la in- 
terpretación y alcance que el apelante acuerda al art. 95 
de la Constitución, como asimismo la posibilidad de fun- 
dar na recurso extraordinario en esa disposición, mien- 
tras la misma no sea reglamentada por el H. Congreso. 

Corresponde^ en consecuencia, confirmar e] fallo 
apelado en cnanto pudo ser materia de recurso. - — Bue- 
nos Aires, julio 14 de 1950. Año del Libertador General 
San Martín, — Carlos 6. Deifino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 
Buenos Aires, 6 de diciembre, Año del Libertador Ge- 



Vi a tos loa antea "Jensen. Joan Ülf c| Sociedad 
Azima j Piazsa — ComerdaL, Industrial y Financiera— 
Jndemtusadomoi", en los qne a f*. 82 vta. se ta conce- 
dido el recuTflo eitraordinario. # 

■ 

Censida rarado; 

Que el recurso extraordinario fue bien concedido a 
h. 82 vta. 




Que lo ha interponte k demandada por conside- 
rar que lo reuoelto en la «enterca de que recorre, con- 
denándole a pagar al ador udefunisarfon por despide, 
falta da proviso y enfermedad* ñola el nrfc 95 de la 
Constitución vigente, porque no aplica la jurijpraáeti- 
ria de «ta Corte, en enante al efecto liberatorio del 
pago, eatebtoád* en Fallos: 213, 34. En el sub judie* 
se produce la litnedou de que si aetor, obrero de la 
industria, e* consideró despedido al no cobrar a « s ^ 
munemeionea dorante un periodo de enfermedad, y re- 
damó laa indemntxacionea de la ley 11.729, beneficio que 
iegfln la demandada no le corre a pendía, por cnanto la 
jurisprudencia vigente en el tiempo y JnriedlcciÓn del 
contrato de trabajo, decidía qne Ida obreros de la indus- 
tria no se encontraban amparados per loe beneficios de 
la ley 11.739, y ««ta Corte se pronunció en el sentido de 
que "el cumplimiento de laa obligaeionee conforme a la 
ley y a la jurisprudencia vigeutea en oportunidad del 
pago libera efectivamente al deudor de aquéllos y de loa 
eventual*» cambio* do las mi amas provenientes de las 
modificaciones sobre viniente* de la interpretación ju- 
dicial, que M podrían serie erigida* gÍh violencia de los 
arta. 14, 16 y 17 de 1* ConelEtudón Nacional". 

Que esta doctrina no puedo aplicara al caso de 
autos, por cuanto, según resulta de las probanww aomnu^ 
ladee, en el instante de cobrar su ultimo salario, el actor 
no podía reclamar el pago de salarios por enfermedad, 
pues ésta no ae ha bía producido, de manera que la, jurie- 
prudencia invocada, relativa a las consecuencias libera- 
torito dd pago, resulta inaplicable, por no haberse pro, 
dncidoéste. 

Por ¿Uo, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
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Genera], se confirma la fleBieacia apelada en cnanto ha 
podido ser materia del raurso, con costas. 

Luis E. Lonühi — Rodolfo 0. 
VAuwzmiA _ Tox¿b D. Ca- 
sabes — Féupí Santiago 
hez — Atujo Ptaawnfe, 



áAINT HNOS v. INSTITUTO NACIONAL 
DE PREVISION SOCIAL 

JtXCÜXSO EXTRA ORDlíf AJtIO .- B* 9 ntóí w oxwmj. THbncl dé 



No coiwtitaye ns preaaiwiamiínto equiparable * la» ntn- 
tencia* judiciales propíínwmte dirtiai, vnoa tutcíptihl* 
de reeunw «itraordinarío, la ¿«taifa del Imtitat» Nacio- 
nal de Prev»i6a Soeial, confirmad* por U Cantan da 
ApelaeknH» del Trabajo, por la muí te etttbtae cu for- 
ma abatwwta que cierto a-fnera de lervidM prestados ft 
la firma patrón*] h Aliarse comprendido* «n *] art. 2», 
ira. a) del decreto-ley 31 665/44. aiu meittionar quitan 
«on las personas que desempeñan abutilón servicios, y h 
intima a dicha firma a que satisfaga determinad e& ohli- 
«■acicues l<*íf*3«i y regUme ntarisa. No importa qw m> alr- 
(fuefl anomalías dd pwceduwento y [a violación del <3*- 
rechó de defensa en juicio, pues la actuación de que i« 
trata no lo es y, en mm de no ser acatada la intimación, 
1* posterior efactíTided del apercibimiento prevería la 
interreníiíQ judicial pan eonoter de éste y de k proc*. 
dcna* de aqaflta, oportnnidsd en que babría de teeser 
la prnebs pertinente. 

■ 

Dtcrarar iPBoaiw) ¡«m n, Dhktois nsa, i™nr™ 
Na™»*!, n Paanarf» Social 

Se anaiua en «Ua actuaciones la situación de l«t wade- 
dore» ambiüanta í« golosinas qw prests* servicios a la firma 

Samt Hü» 8. A. 



FALLO* UI C* OOflTC StTHÍHi 



f H« ? 'í, 1 *!?* «"Pl^flt», ceno así tambiín 

hndííííSfu d * ™ Í? L T?*?* W 1™ l* firma nam- 
ftrwií, obtiene U cuomufo 4t ifl» derechos pan ] ft Ha t* exela- 

lltfl^l utitbípar. n.aibax ] M v* n i te en dicha* 
emplead» di !« ínitma, denominad™ vendedores ambulante 

™ ÍTSLÍ 1« jart, contmíSndoliB.iKHf intermedio de inspecto- 
res y remunerándolo* a comisión. 

. «BP 1 ^» 4Í™ fijaran «n los libro» de suflldo* v 

■^T 1 ha *** ** ref * de °> 1933. drtUn «tirar tu mw- 

r*dem par* la renta m mw wxtom «p*aal (saetín vende- 
dores) en dina y horu detérmínide*, 

Ai enunnr el año 1933 Óvhm empleado* presentaron 
índívidnaTm^te retmneEs y solicitaron n 1« wz ati admisión 
poro* compra don* de la. firma en carácter de tomen; jantes in- 
oVpendieute». »n tal earácter «tan lonetiA» al arguiente rí- 
fpttien de trabajo : 

1» Venta ^cÍBíivft de los productos de la flrmii en lucres 
«■Calados po* ésta. * 

2* Adqu!itei*n de la mercadería : deben adquirir loa pro- 
duetos ea la en. &*int Bnot 9. A. mediante iHLpr* ,J 
tado eon un descuento sobre «I pmiu bruto. 

3* Precio d* venta fijo determinado por la casa 

sección ^¡d*dSrS P * Í,il ^ ***** d * '* «" '» 

5t Uniformes suministrados gratuitamente por la casa. 
8* Vigilancia y «ontrol mediante un cuerpo de inspectora 

-ínníí™ 2ü.t 3 ° J . B T ír ? í**^»™ 10 í^í£*1. lu*«o de un 
AiDDCto» «atudif> de ta aitoaclon planteada y bisándose adt- 
maa en fiü¡* gn^ifialea «caído» «n situaciones anfilogas, díc 

Eata Comisión comparte ampliamente los términos del 
precitado dietas**, ya que de ta «tpueata ** dedute que lo* 
TrededoM» aludido* carecen de la necesaria, ntitanomía de 
quien se de*warieñ» "por bu cuenta", estando perfectamente 
crtfaund* la n*U**c¡ón de tare» per ftienta ajena, «m- 
prenAidaa en el 4*1,8. del deer^o-ley Sí .686/44, . 

En oonaecenc* Ttt «tra Comisan de Leaialacidu e mter- 



db .rosnen ra u síoión *» 

preiactán aconseja te i!en * coauiderjcíoia M H. Dirtrtorig 
el BÍSTjiect* proT«to de w^oIucíúd t 

1* Tfrín comprendidos «a #1 srt, 2*, ine, a) d«l deereto- 
Jey 31*65/44, loo Tendedores ambulante* de golosinas que 
prestan servicios a ]« firma Saint Unos. 8 H A. 

3» Intimar * la fí™a empinadora el inmediato v estricto 
cumplimiento de las dispotícionea del art 65idel decreto-ley 
citado, a partir del 1+ de enero de 1946 cal* feclia do inicia, 
cidn Je sus actividades, bajo apercibimiento de aplicación de 
las disposiciones del art- 68 del mismo. — C. de LegtelBCión 
o Interpretación, 5 de agosto de 1949. 



SttTTBNCU BE LA CÍSTARA PE AíEtACIÜlUtB PE LA JUSTICIA 

UL Trabajo 

Buenos Aires, íuíio 11, Afio del Libertador General San 
Martín, 1950. 

TT vi stfi r : 

La «xeepeldn o defensa de cosa frisada apunta por la 
parte demandada eti laa presentes situaciones debe aer deses- 
timada por ka sólidos fundamento* del Sr. Procurador Gene- 
ral del Trabajo, que el Tribunal comparte en toda su exten- 
sión, debiéndose díataesr, aa unisono, qut *[ «r «1 objeto pense- 
fruido en estos obrados distinto al que tuvieran en cuenta los 
reclamante* en loa amias que mencionaba eí apelante, no coin- 
cido la triple identidad necesaria para declarar la procedencia 
de aquella defensa. 

Por lo demás. anaUndos loa elementos acumulados en la 
especia, no en raen tr* mérito» esta Aluda para apartarse de la 
decisiAu del Instituto Nacional de Previsión Social, en cnanto 
ella declara inclnfdoa en el repinten del des 31.665 {ley 12.921) 
a las personal qne la apelante considera comerciantes y i la) 
partea sujetan a laa calibración ea de aportes y contribuciones a 
que so refiere el citada régimen legal. 

De tales elementos m desprende: que Too vendedores am- 
bulante*, de la firma "Saint Hnos." adquieren loa producto* 
da ésta medíante coman al «atado, «m un descuento de] 20 % 
hasta Í1S+G) y del 25 % a partir de esa fecha: que ta conce- 
sión de loa derechos de venta exduahfoe la obtiene direetanwn- 
tc la mencionada firma, en forma onerosa, cediéndola gratui- 



■ 



i L » 

Umentí a lo* vendedor*»; que ¡m producto* deben adquirirlo* 
éetoa en el domicilio di ll y* mordida fin»; que t*ír» ven- 
dadant rifo ofwee* loa productos d* k firma "3*ínt Uno*." 
creí wrtau ente, siendo étk k que provee de las implemento» 
de Líber y uniforme», ara ear^Q a aquéllo*» y loa precioo de lu 
mercaderil* * vender m fijado* par k prod»<tí>r» j de \m 
cuale* no puedan a partirte ka Tendedore*. 

BevulU indudable qne ai ha* ta «] ■ño 1933 dicta vende- 
aowt eran «oiuideradqa empleado» aubordiaadot de k finita 
"Saint Hio*.", y t*m pwkrwridid a eaa feeh* reatiw lu 
raiauaa actividad**, n bien tn condicione* que ■ prima fwit 
pudiera Mpnir un equivoco tu cnanto a tu rdteoonr* de ka 
™d«dom con k citada firma, lúnpjna círmnekueU a» opone 
* eonaíderar que con poaterioriead a aquél ka vendedore» Han 
actuado bajo Ta* taima* curaoterfotiea» que lo fcaekn anterior- 
mente. Faeit a» eoneluir que k eandaidn d* rengad a mieotma 
k «ata ka comidero empleado» lubordfaado*, ha aido reeinpk- 
uda pw el porcentaje de descomía que sobre «1 precio de la* 
mereadwkn adquiridla w k efectuaba, siendo tridente U esit- 
teuek de un» ficción que tiende a caracterizar a lea vendedo- 
rea como pequeño* comerciante» autónomo», ton e! propotito 
de eludir «1 cumplimiento de ks diupoeickaea de legiakción 
social. Se trata, j tal ae hace resaltar en autos, de una Tenkde* 
ra prettaeión de wndetoa, encubierta bajo ta forma de un mu- 
tratr> de compraventa. T.pml* tanto remita aplieibk el art. 
8*, ine ») del dec. 31 .Sí* «n cuanto el manan declare, compren- 
dido en el jéffrstv jubiktorio a que él ae refiera » toda per- 
«ma que ejecute por cuenta ajena, eon earietar permanente o 
transitorio, tareas de cualquier especie vinculada! a] comercie 
L« calificación precedente k entiende el Tribus il. na en base 
H k qae niffra la casa Saint Jíncw. a tale» vendedores, impu- 
tándole» carácter de comerciante» ndqntrtnféa de km producto*, 
aros) en steneifo a la natoraleia de loa actos q«e feito» re»tí*nn 
que, en» at dice, no ton otrfla que loa proproa de atájete* que 
s» bailan actuando en k colocación de producto» por cuenta 
ajen», encontrando** ausento el requinto primordial qne exi» 
el art 1* del Cod, de Oomercio. pan calificar a tale* -rendedo- 
rea en la forma, y «tensión que pretende k apelante. 

Por todo ello y fundamento* propio» del dictamen del 
Sr, Procurador Qvnerai del Trabajo, le reaucke; Confirmar 
la reankcidn del Inatitntíi Nacional de Freviaiftn Sodal d* 
fa. S*/3fl Tt*. en k nu# ti» «ido materia de recurso — 
FtUffo - Jmi PeUfeefoffa. 
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Aclaratoria 

Buunofl Aires, Julio 26, Año del Libertador Genera) £ag Mar- 
T Ti»t*s: 

Proveyendo el escrito de fs h 166 r siendo claro el teite del 
étt 19 d* U l*y 12MB, en cuanto preceptúa que el Tribunal 
cu la Alisada entiende en grado de apelación de tofo* las reso- 
luciones del Instituto Nacional de PrerisiiSn Boaial, j coaside- 
roitdo que el pronunciamiento de fa 164 st ajiuU estrictamen- 
te * ella en lo qut ha sido materia d* recurso, no corresponde 
en la «apéele particular de mtot hacer ta salvedad que redaras 
la presentante del aludido escrito, y en consecuencia, ee declara 
q r ne f n 2 W a BÍffuna. — iJfrmtiifffl Ptluffo — 

Jwí PtUHfMtin. 



Dictamen del Procurador Gene bal 
Suprema Corto: 

Dos ec-n las causales en qno se funda el recurso ex- 
traordinario interpuesto a fe. 170jl92. En primer tér- 
mino, se sostiene, ha sido puesta en tela de juicio la in- 
iCFpretflíión de ana ley especial y el fallo definitivo es 
contrario al derecho que el apelante fundara en la mis- 
ma. Por otra parte s» afirma que la sentencia apelada 
es arbitraria y se basa gofo en la voluntad de los jueces. 

Respecto del primer punto, debo observar que el 
fallo recurrido tiene fundamento* de hecho suficientes 
para sustentarlo, como por otra parte lo reconoce el 
propio apelante (fe. 179 vt&.flSO), Per lo tanto, bajo 
ese aspecto el reetjrso es improcedente. 

En cambio, considero que V. EL debe acoger dicho 
recurso, para verificar ú Ib tacha de arbitrariedad 
opuesta contra la sentencia apelada ea o no exacta; 
punto éste que, por su naturaleza, queda librado al pru- 



dente arbitrio de V. E. — Buenos Aires, setiembre 36 
de 1950. Año del libertador General San Martín, — 
Carioa Qí Detfmo, 

FALLÁJ DE LA COftTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de diciembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Vistos los autos Saint Hora, v. Instituto Nacional 
de Previsión Social b/ <k*r&to-ky 31.665, en lo* que se 
ha concedido a fev 196 al recurso extraordinario. 

Considerando t 

Que ]& declaración contenida en el punto 1* del pro- 
yecto de reaolurión de fs. 32, adoptado por el Instituto 
Nacional do Previsión Social y que la Cámara de Apela- 
ciones del Trabajo confirma (fe. 164 j 167), dando lu- 
gar al recurso extraordinario que concedí* a £ i, 196, se 
limita a establecer en forma abstracta que, cierto género 
de servidos prestados a la Cana Saint Hnoa., &B.L, 
háUanaa ooaa prendidos en «1 art 2", ine. a), del decrete- 
ley 31. 665/44, ata naoscíonar quiénes bou las personas 
que descaspeñan aquellos flerrieioe. £1 punto 2?, que in- 
tegra la referida resol nrión eoníirmada por ek Tribunal 
de referencia y m siena, asi mi nao, del retan* e*tre*r- 
dinario, intima a la firma recurrente satief a§a de+enai- 
n*d&s oblifaeioneB legales y reglamentaria», bajo i 
ctbimiento de aplicarle las asneioaea que en 
habría da provocar, 

Qao es asi de toda evidencia que la decisión aludida 
no constituyo vm pteomnciaaaiento equiparable a ka sea- 

4¿uj|¡ JiuKas^isHi tausHañBShaaisskaVSssHBk ierSsssshssisst v yiA* sUffbn A ■fssu 

i prvy» m* y fiu 



eeptible de recurso extraordinario <ley 48, asi, U) t La 
declaración genérica y de doctrina del ponto V>, com- 
prensiva de una situación de igual índole, configura una 
interpretación de Jo ley con relación a aquélla. Por el 
3» ponto &e conmúia a La recurrente para que cumpla la» 
obligación^ que la ley o lo* reglamentos le imponen ; 
intimación que uí aun eon el apercibimiento pnede 
mojarse a la condena o absolución propias e ineludibles 
do toda sentencia, que decide, con carácter definitivo, un 
caso contencioso promovido en ejercicio de una acción 
emergente d« la ley y qn» habiendo dado lugar a su 
debote y prueba en forma de juicio, culmina con el fallo 
que resuelve 1a concreta cneatión controvertida y le pone 
término, en algnnu de las indicadas alternativa». En 
otras palabrea, se trata de una interpretación de la ley 
relativa a la condición legal de quienes puedan Matiane 
en la situación a que la deeiftión se refiere, pero no de 
mía, aplicación de la ley así interpretada en precisos y 
concretos casos particqlares. T ai bien, el recurso extra- 
ordinario se refiere a la interpretación o inteligencia de 
normas federales, para que esta Corte es haga cargo de 
ella es preciso que medie lo que caracteriza a las senten- 
cias, ea decir una determinada aplicación de la ley inter- 
pretada, (eonfr, sentencia del 27 de noviembre del co- 
rriente año en la causa "Societó Genérale o/ Lnat. Nao, 
da Prsv. Sóc.» y las ala citadas). Por lo misma no cabe 
tampoco tomar en consideración la* «Mtnaffáii imputa- 
das al preeedimisHto como violaciones del detecho de 
defensa producida* en juicio, pues la actuación de que 
aquí se trata no lo es. 

Basta tenar en cuenta adema», que en «uso de no 



fallí» h u oor* nmni 

■« caula y entonce* con referencia & determinadas «toa- 
«onea bdividiulea sobíe las que habrá da recaer la prué- 

Por dio y doctrina de Palios: 137 t 362; 183, 385 y 
215, 34B, habiendo dictaminado el Sr, Procurador Gene- 
ral, se declara mal concedido el recurso extraordinario. 

LviS R. LOJTGHI pp fioDOLPO 0- 

CaSUU» — Felim Santiago 
PéitEZ — ArrLio Pessaono. 
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JlfAN CARLOS ATUNVTVA v AífTONIO ZÜNIXO 
— SUCESION 

RECURSO EXTRÁOSDlSAIfítí, H+jvi^a, fmtft* ¡nttrpo*¡- 
dén dtt ttxmno Término. 

El reeuna eitranrrtirnr n nn « ausceptíble de iitterposi- 
0B MndjcloMd» o tufoidlfiri*. 

JI*CÍ7/?ffü SJKJTMOJIDm^JflO. Jííí^ím /«W, s . íhAw/»,,,-- 

Con arreglo al principio rt* que no caben rdfóttjHin <witrfi 
ArfRvira futqrñs e íni'iPr 1 '"^ fm ¡^procedente p! mntio 
extraordinario « I* íi*t ^rieral en que si* rm«a no fué 
oh'rtr» rVJ pranmiicíamW-' npartunídad tte *a ttnten- 
oia qüff decidió el jbícm. y \a elegido respecto de la omi- 
tfáü ™ r fn fonjiií-z d*' '- -i^te de] art. 3? r*r in Cohh- 
tirueión Kacinnal en <iu« s.i>>tfd ¡a ñámente nr Fi^rt dicho 
rwaT», *l irtwukr la nulidad- del f*IU>. fii^ «bjeto de 
rio -i* ion poste nnr; de ím»r'- nanita que el rteor=fl estra- 
ortttnirío debifi deducirán d*Apnéa de rtcaído el Atito 
mpnpi*'HB(Í6 dntirtf nw pr¡— ve* el tribuna? de !n 
conaiiíerí la meatíon cnnifírnt<ien*I. 



BSCUBSO BXJRAOUDUÍJMIO: Pmdpú» p*mU*. 

I* Corle Suprema do ««ti uitotirtds pera nmciadtr de 
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Suprema Corte: 

La pretendida cuestión federal a que se refiere 
esta queja, no guarda relación directa con lo gce ha re- 
suelto el íallo apelado. Por ello, y porque la sentencia 
ha decidido cuestiones de derecho común y de prueba, 
que por su naturaleza son i rreyisíotes en la instancia 
extraordinaria, el remedio federal as improcedente, lo 
mismo que el recareo directo interpuesto por &n dene- 
gatoria. 

Corresponde, pues, así declararlo. — Buenos Airea, 
julio 14 de 1950, Año del Libertador General San Mar- 
tía. - Codos G. Dd?W 

FALLO DE LA CORTE SI PRVM a 

Buenas Airea, 6 de diciembre, Ano del Libertador Ge- 
■ nerftl San Martin, 1950. 

Vistos ios autos "Becurso do hecho dedneido por ol 
actor en la canea Arandta Jnan Cario» c/ Sucesión 
Zanino Antonio", para decidir sobre su procedencia. 

T considerando; 

Qne resalta de los recaudes acompañados a k que- 
ja —ís. 10 vta, y sigtes.— y de los autos principales re- 
gué el recurso eitraordt- 



*■* ruiM ta ü am* nmaau 

naris cuya denegación motín a aquélla, fué deducido 
i^oífwnment* en aubaidio de la nulidad alegada de 
Ib sentencia recaída en loe auto* principales. Exprésase, 
en «efecto, s?n el "otro eí digo", transcripto a fk 12 í 
"Para el caso da que V. K no hiciera tugar & la nuli- 
dad alegada, planteo «1 recorto extraordinario ante la 
Suprema Corte de ta Narión, qm notorias el art. 95 de 
la Constitución Nacional". — «onfr, fe, $14/5 del prin- 
cipal — 

Que «sa jurisprudencia reiterada da sata Corte que 
«1 recurso extraordinario no es auaceptiliJo de interpo- 
sición condicionada a subsidiaria y que la circunstancia 
de deducirlo en tal forma impone sa denegación. — Fa- 
llo»: 207, 256 í 209, 534¡ 211, 1534; 215, 449 ¡ causa "Fin- 
co de ta Provincia v. Aycea de Monasterio Julia y 
otra* * fallada en 3 de julio del año en carao y la* allí 
citadas — . 

Que esa jurisprudencia es de estricta aplicación 
en el cato qne motive ta queja. Ocurre, en efecto, que la 
cuestión federal en que se basa la apelación no fue obje- 
to de pronunciamiento en oportunidad de la sentencia 
que decidid el juicio dictada en 24 de diciembre da 1949. 
Precisamente el apelante afirma, en 15 de febrero del 
ano en cuno, al articular ta nulidad del fallo, que tuvo 
conocimiento después de recaída esa sentencia, de la 
circunstancia de que el eonjuea Dr. Joeé Bafael Gue- 
rrero no prestó juramento de ser fiel a la Patria y 
acatar ta Constitución Nacional rigente, en oportuni- 
dad de aceptar el cargo — fa. 861 vta. — , lo que — a en 
jotera — vicia de nulidad el referido pronunciamiento 

Que lo alegado respecto del presunto desconoci- 
miento del «rt 32 de la Constitución Nacional» en que 
subsidiariamente se fundó el recurso extraordinario, 
fné objeto de decisión en 18 de abril del corriente año 



M jntmi sa la xachOh 



■coüfr. copia de fs. 75; fe. 025 del expediente agrega- 
do cnerda— decisión en 1* que al Tribunal apelado 
expresa que «1 Dr. Jote Baíael Guerrero prestó, coa 
fecha 18 de noviembre de 1949, el juramente de desem- 
peñar fiel y legafaenfe el cargo d» ocajnea para «I 
cual íiabíe aido designado, y que "se «atiende par fiel 
y legalmente, respetando I» norma» logaba vigente», 
entre las cuates se encuentra en primer términd la Cons- 
titución Nacional". Por lo demás, ene jaramente fué 
ratificado en focha posterior por otro expreso y sacra- 
mea tal, 

<}ue es así claro que el recurso extraordinario de- 
ntó deducírtelo despees do recaído el ante en eoeeticn, 
donde por primera ve* «1 Tribunal do la causa conside- 
ro la cuestión constitución*! en qn» ea basa, con arreglo 
al principio da que no saben recaíaos contra agrarios 
f otaros e inciertos —Fallos: 180, 87; 183, 309; 185, 155 
y 422; 191, 3$6; 208, 103 y otros—. 

Que en tales condiciones existen obstáculos lega- 
les insalvables para la procedencia de la apelación, 
de que este Corto como Tribunal de Derecho no puedo 
prescindir —Fallos; 213, 24* ( 214, 257- y qne le im- 
pidan decidir la importante eacstíon conetitecional plan- 
teada, porque lo al respecto resuelto esta firme, con 
arreglo a lo más arriba expresado. 

En so mente y habiendo dtatanúnado el 3r. Pro- 
curador General se desestima la precedente queja. 





PABW HAKPE v. PERFUME&L&S TOSCA 

¿ÚR TE SUPRBJÍ4, 

11 neón» d* £n*pliubj]id*d d* l*y tw e* de loe previatoa 
ra I* Conetitodótn Nacional pin wt* U Corte Suprema, 



JOS» PKLIU v. NACION ARGENTINA 

mtfaliámdn. 

El fethno ordinario d* aptlacióti *n tercer» instancia 
procede ante 1* Corte Suprema «n loa «ww prnift» en 
la Jej 4055. 

' '. v 

La demanda, «obre repetición de I» aum* pagada en wm- 
c*pto de impuesto a ]» ganancia» enmtut* —qym no 
eiiatí* ■ la época en «na el i-otor resliao la openujtáu da 
vctiU— no. puade f asearse, en el efecto Liberatorio del 
pago efectuado cu utúfución de otro» grotmenea, El 
redi» referente a éetínt litera al contribuyente de teda 
obligación respecta d« tito» Incorporando * tu patrimonio 
un derecho amparado por U CMutitoctótt Nacional, de 
rondo qpe el Fisco no podría cobrar despuéa, por loa mit- 
in**, unta», nlgun*' por error o por aplicación de rntevaa 
dft£OB|el«Étt legales qn* amienten 1* tas* de «at» irepue*^ 
t« con efecto retroactivo. 

BETKOACTIVWAO. 

hnn leye* .de orden público que establecen KtavámPres 
d^tinadi* a iníí'prfl» las. rentas de la Nación, pueden ser 
apHead» letnwetrraiíifnte, sin. afrravio conetitueiofial, con 
la* limitaciones que puedan resultar de la irracional idan i 

(11 de aitiíntot- 



m Jtnncti M LA ViVttm W* 

del griTintín en orfen a U eaaidtd y ptopenioaalidad 
Mt*bküid«* ta ti art 28 de 1» OowtitmiÍB NwlenaL g 
dft U l«ÍAto p«±rinaonl*l «jut ¿erecto de igual aatartfem 
irrarocablnoeata «dqsjrido mi amper* de ana legUaetat 

pocen huTdneim o eonfiteati™, por «a nauta, fl del* 

que eoBduma. e 
de «tobo* facto- 



CÚNSTíTVCIÚJf HACIOItAÍ; Cemtifekmtkt* i „ 

(■ata. 

El impuesto m lea gaauwifti eveutaelee, etíabtoido nw «1 

una operacifin di eoeapnmnta d# no ¿nmnelile wjdiudi 
mu anterioridad ■ te feeh* ta qw fué dictada dicho de- 
ein eüú importe rietaiáa de E* Conrtitnftidü 




Bnrn» Al™, diciembre 7 de 1S49. 

T vfetot : per* «enteDeí* «te jurieío Manido por Joae F*. 
Uü «Jibe el Fw» Naciüael {Dirwíi&i fenere! del imputo 
4 io* Rédito*} Bofcre repetición fe « 47.660 m/a. y 

Ketulteado; 

1» Que te anaeata D. José ftlíú «moiiiudíi contra el 
Fisco Nacional (Direeetfn General Impositiva) por deroftieiún 
d* I 47,950 m/n . por I** rejsnnes expm*du el interponer re* 
cam ídminutretivo di repetición que reproduce traaieriptw 
en eí ««rito de demanda, que te resume MÍ; Ha «ido propie- 
taria del inmueble tibaldo ea la ejJk Morí no 739 al 7B3 de 
pst* capital, finca qne adquirií en * 245j00Q m/a. y cuya venta 
fué antoritada y concertad* a fine* del año 1945 en la eaati- 
dad de * 500.(100 m/n, E! boleto *e firmé el T de enera de l£46 
y la escritora traslativa de dominio el 30 de febrero de 1MK. 
eaenya opurtanfóitd. previa eonanlt* ■ la Direceióo General 
i npoai t ¡ ra, m viá ettigado -í ingnfr et i mpoHtó creada peí 
el decreto-ley 14.342/46, de feche M de mayo de 19*6 «Mui* 



i 



■ 




UíA, 



™ TÉitm m la > 

tal» .**. «1 310 % da la diferencia mtn tt preew de adquirirán 
datan***** y *Td# wnU, Obcm ta la époe* «■ qoe raaltt 
W H i mlí ll h> «dalla 4m|nwi4 aplieado, ínWtpwo «ernao 
da hm**i&i y tsemm 1* protatt* del «as, pon» « haa 
«** i» ■**. #,Ujl7dtb GJnaüteeión NaaioaaL que 
«■■tan ka priaeipka de equidad, jgoftfcfel y dentuo de 
propiedad. I»pu*Bm ej te Mtat «1 daeretoJoy 14Í#2/*8 por I* 
rgtwnib i ie d que ejerce «i di* 1» dt *nen> de 1946 y piante* 
«i nraw de rtprtietóK pasque el- 
arta. 792 v conwrdantea del 
«andida 1» Dirección 
v£* jHdicieJ. Cüp 

de !t fibli^tóa por porta drf^ 

n*rl* vulnerar el art 17 de la Conatitueítn Nidonai. Pide que 
*n ou oportunidad te admite U deoaand*, «o&dtu«do al Fi«ra> 
Nanttial (Binad** General tmnoaiti**) a haeer toen* de- 
rohujtdfl de la- mu que ae ndm «en inttMeea y tunta*. 

* Qw «1 «presenta t* de la Diitedfe OeflertJ lapos!- 
tiw udtartá la demanda a fa. 47 en Ktoe tínaínes: II «tor 
ideo\ autonao y «meertt la venta del inmueble a finen del «¿o 
I9*¡5 ; pero ea realidad et boleta privado fa« firmado el 7 de 
enero de 1946, en virtud da lo «tal m representada aplicó al 
el_ impueato correapondiente a eaa operación rea- 



m tut hacha 

no fcaNoadoai pra- 
aneda expedita la 
de . la. Umftackiii que 
freiibe al cumpliatietitci 
r, mjm de lo cúntrtrio 






^ S# *? í» *"** fe?ha de vigencia del 

decreto 1+JH3/4S ratificado por la ley 12,923. Aflwga qn« al 
arto* al loaiener que «1 decreto en tueatión viola diapwdcionea 
«onati > tiiaculai «atenida* t* k. «ta. 4», 16 j 17 de la Cima, 
tilueión NaetonaJ, no ha tenida en «nenta la natnrale** de lu 
ley** ünpdsitiv** qut m d & orden , 
tividid de la ley ha sida admitida en 
na, por trotine 4* 



la retnw 
orto Snpre 

i m*t*na «neniad* U derecha pÚfclim. 
araumentar que «a lesiona el derecha p*. 
lenaenie sdqairidft, porque lia ganancia* 
evtataalea ea impueato que te liquida al fia del ejercido f ¡sefli 
y « iaie*ptiWe de eompanaanonej «tan do ta ha auírido que- 
bró n tí» El principio de igualdad del a rt. 18 de la C&natHuci.Sn 
dación*] no ht «idA aHerado porqae la ley ateaota por joaal 
a todoe loa habitante eompreedidoa en tea mismito cireantUn- 
fliai. t#meado en cyenta que ta ]*y diapone aofare la /echa de au 
viíwyia. 

Por todo b expoeato. ka eooatantíu da anteo jr la* qn* ea 

* d ^*^!?™í lí ^ * T*c**» k dem«da y ae laa- 

ponsa la* «oatao al aeto?. 




ta, uí mao&ii «i 

A f», 53 vta. ae corre un nono traalado por su orden 
i airfp evacuado por le» p*rt<* *f*. 55 y 60 quejando Iw 
auto» pan aente&cit * & fJ6 vti. 

7 conaidírand»; 

I. Que 1* cuestión qne trae a rentar la Kti» «ñtiiin* 
paertü a ]u " Giuancift» E ven túnica 1 " que entro 4 rejjr por 
deeretc^ej- 14.M2 de fecha 20 de mayo de 1946, ti» podido ser 
aplioado a una operación realiaad* con mtej^rideá. «í 20 da 
febrero de 19*8. 

tt 4» I* Corto Suprema tm fallo» qoe ae registren • t. 
187, 306 ; 209, 25 y S10, 4M, ha «tabkeido «t principio de la 
i*tro*cti^d*d de le ley ifcpotítivu, por tratarse de ley» de 
orden publico, frente a la cu*t no eueten derechos adquiridos, 
agrando que la norma no et violatoria de Ite diarrokioro* 
de 1» CoBB*ituei6n NmiohoI que aseguran el derecho da pro- 
piedad], 

1TI, Que el deeretfrlej U.342/48 ratificado pw h ley 
I£933 fijó «1 !♦ dfl enera de 1946 «una fecha pan nt aplica- 
ción. Tale decir, nataMeetf le retrMctnidad del impuesto. Id 
materia ímpoaitw* one tiene m fuente de legUlacíori en el de- 
recho público, autoriae mi ordenamiento jurídico ana permita 
dar mayor akute ■ tu ley, tanto mi* tratando» de leyes de 
emergencia, eonsitfdatidó precepto» de retroaetivid»d en ta ley 
ms>Di, 

IT. Que él actor, entre otras r asoné», pan fundar la vio- 
lación al dereebo d* propiedad, inroea el «ráete r definitiva 
del pago qm militó al eeeritttcar «1 inmueble. 

La ley del impútalo a laa Oananeia* Bventwaiis (t. o. 19Í7) 
•n »u art, S* e*t»ble** : "»] tío fiscal caminí* el i* de enero 
y termina el Bl de diciembre. Loa «mtribuyentea imputarán 
al año fiscal le* beneficio» que faabieren rcalindo en el trans- 
en wo del mimo". Sí *e relaciona dicha disposición legal coa 
al art. 7* de la miaña 1er qtM permite compensar pérdida* con 
otro» beneficio» producido* a lo» fine» de «UbJecer ta utilidad 
neta imponible, ee demaeetí* que et espíritu de la ley ea dar 
carácter pfoviaorio al impuesto percibido hasta au liquidación 
definitiva qw «e cumple al cierre de cada ejercicio, que ae pro- 
duu el día SI de diciembre de cada afio, por topar» de tt ley 



La» rasouc* npuestaa, vienen a denoatrar que el 
litado por el actor ha tenido carácter de pejjo a c 

por lo tanto no reriafe carácter definitivo a la 

reaUneion, 



«wh que ub mo UterittDi porque el prnuefo m cumple en 
maten* iBjMÉithp*, tmndo tn eondietain* analo*» K Impo- 
nen «raviijerím ¡fntaiea t ka oontrib^ventíc FaJlo* (T s 
t 164, 502; tóí, 5!8fiV ltt, «4. ™ 

VI. Qae i* falta tte equidad coma rtoUtori* del wt. 4» de 
ta Con*ti» w ¡¿ a N*cJ to .l ¿o U «A. plantead* a íoW por 
«I actor, tí que no netn «n u demanda u la misma w «. 

. í* *J*. **P™P°"¡™ « t»po*rto di) 20 % coa relación 
al beneficio tenido per «1 «oatrílw^nta ni nuoiin 
K»*"*?»/ «*> «ÍKVDJtne» 4 i» ishíb* al in- 

rraaeripto Mud» pnannetaiieato judicial al respecto. 

. VÍI '» rwwiea eipmsrta» permiten deaaatfaiar U 

fittpoontóoii del decreto 14.S4Í/44 por »io1jk>Mn de loa art», 4*, 
16 7 17 de ta Constííneíon TÍÉCtonmT 

Por esto* fundamento», falto: Na haciendo tafntr a la de- 
manda intarmietta por Jotó pílín «ntr* el Pise* Nacional 
(Diríwiín «JenrraJ del Imptieáto a loa Kédfooa) .obre reneti- 
«fin de ta nwi de * 47,9» rn/n. Cao «.tas. - /«£ Sortee 



Bueno» Aires, 19 de mayo, Ano del Libertador General San 
Martín, l&H». 

Vatoa «atoa «atoa, caratulado* Filis José «entra el Finco 
Nacional (Rédito») mbr* repetían, wniíjwt en apeladíín unte 
ftrte tribunal por recurso concedida ■ fa, 90 vta, contra ta sen- 
t#n*ia de fe. 67 a fa. «9, De planto* ta siguiente ™etfíón ■ 

¡Es justa la sentencia apelada t 

Sobre dicha cuestión el Sr. Jue* Dr. Abelardo J. McntieL 
manifestó : 

En «1 presente juicio se reclama Ja devolución de $ 47.950 
m/n, iijjrrmados bajo protesto, «urna resultante de ta aplica- 
<:un> del impuesto a la» guaneía* evcNtOBlee. 

El Sr Feliú. propietario del inmueble ubicado en la calle 
Mor™* V 739-7 ft) v qtte adqniríefn en * 245,000 m/n., lo 
vfíidio mediante una operación, &egiín afirma, concertada a 
fines de en la cantidad de ft 500,000 m/n. 

Bwonfle* que "el boleto firmado «a firmó el 7 de enero 
de 194* y la eaerimra traída) iva de dominio ae otereó el 20 de 
febrero de 1948" (fa. 2 vt*-)« 



Tfg .TtTSttí'IA BE LA NACIÓN 675 

En realidad, todo lo actuado a t mea de 1945 no ban «Ido 
una p«ÁmbnlOt d# nt tr*n*fe**neia qtt* podo 4 no «oncer- 
une. En cambio el boleto privado, primera manifestación 
firme de U voluntad de ]o* contraíante *> «ucrifeif? (í íd* 
#H CÍO de 1948 y en el «atapuf-nte mee de lebrero te firmó la 
eacrttura publica traslativa da dotnínio 

Siendo, 1* tríMicción poeteriúr al 1* d* ««» dí 1918, 
la cansó «1 impqeato eaUbleddo por el decreto H 342/4 fl, 
ratificado per la ley 

El ¡Ligamento principal de 1* meurmte eatriba «n qtje 
habiéndote dictado et BO di mayo de 194* al decreto 14,3*2, 
afeetando loa beaafkloei otentfoi a partir del 1» de «ñero de 
1M6 T nttdU improcedente « tóera prineípioe «wtitucloiiales 
ti «fióte retroactiva qae ae imprime a dictio decreto. 

Participo de la team eoeteidda por el representan!* de la 
Dirección Genera] Impositiva cuando afirma qne la acto?* pre- 
tende aplicar tu principios del derecha común al derecho tri- 
butario y Rdnümj&rmWo, batiendo exten&ivoa a ¿atoe la* dis- 
ta que aobre retroactividad de lia leyes **titlece el 
Civil y» que, eomo ae ha dicho por loa tritadi«taa del 
con&tftticiotial, y por la Corte Chipreme, el principio 
de irntroaetiridad no emana preeiíament* de U Constituí ¡¿11 
Narinnsl, lino de la ley, aatvo en lo referente a Isa diapoaicift- 
nn de n rart c r penal 

SI ert. 1* del decreto 14.342/48, qne 1» aetore impugna 
por au carácter retroactivo, no rige ajtoadonea de derecho pri- 
vado, «ino público y es en cate sentido que no pvt-d** «**■" apli- 
cables ías dirpotictmtt de la hgiilat&n común, ya qne lo con- 
traríe seria admitir que las leyes impositivas, qqe tm dt ordr-n 
pública, entortan supeditadas en wn. aplicación » loa intereses 
individúale» de lss putea, 

iEnetientro, de consiffDÚnte, ajustada a, derecho la aenten- 
eia del Sr. Juez a qw que no hace lugar a. U demanda, con 
caite 

Por pilo, voto por la afirmativa a la enertión propuesta, 
nchieado imponerse a la parte vencida le» eoataa de esta ins- 
tancia. 

Lo* Sre* Jueces Dres. Horneo P. CáMera y Mtíimlliftnfl 
Consol!, adhirieron al voto precedente. 

En consecuencia, por lo que multa del Aenetdo que ante- 
cede, m eoafinna la seatfeneie de fs. 67 a fe. 8B, eon 
Maximüiano Consett — Abelardo Jorge Mmtiel - 
Fernando C Amera, 




*1* UIAM OC U OWTO BÜPMlll 

Su 5.1 rema Corte: 

£1 recurso ordinario de Apelación interpuesta a 
fi. 90 y concedido 4 fe. 92 es procedente de acuerdo con 
lo qm prescribe el artículo 3% incito 2« de 1a ley 4055. 
r En enante «1 loado del asante el Fuco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado ««pedal, el qoe ya 
ba asumido ante V. E. la intervención que le corrwrpon- 
de (fs. 96), — Bueno» Aires, Julio 21 de 1930, Año del 
Libertador Gene ral San Martín. — Carlas Q. Dúlfina. 

Pallo de la corte suprema 

Btwnoa Airea, 7 de dielenilire, Año del Libertador Ge- 
mir»! San Muflía, 1950. 

Vistos los autos "Feliú José v, Fieco Nacional (Di- 
rección General Impoai t iva ) s/ repetición de pesos", 
en loe qoe ee ha comedido a fs. 92 el recurso ordinario 
de apelación. 

Considerando : 

Que ei rr^ur&o ordinario do apelación concedido a 
fs. 92 a la parte actora es procedente con arreglo a lo 
dUpoeato por el art 5?, inc, 2*, de la ley «55 y a la 
jnrispnidfflicía de esta Corte Snprema (Fallo*: 216, 91 
y 513). 

Que, como lo sostiene el actor en su escrito de de- 
manda, a la «poca en qw> realizó la operación de venta 
no existía el impuesto qoe le fue posteriormente apli- 
cado en concepto de ganancias eventuales. Consecuencia 
de ello es que el pago qne efecto* en sal 



otros g»vántóüw so pueda eagrimirlo en su defensa, 
contra el imputóte, por el cual demanda, a fia de sos- 
tener que tal pago tiene «tractor liberatorio definitivo 
para el contribuyente. El recibo que obtiene este por 
haber satisfecho un gravamen le libera da toda obliga- 
ción respecto del mismo y e* «n ta] caso que incorpora 
a su patrimonio un derecho amparado por la Ccmrtilu- 
oien Nacional. Ul Fisco no tiene, en eaíe supuesto^ títu- 
lo legítimo para cobrarle después anma alguna por error 
o por aplicados de nueva» disposiciones legales que 
aumenten la tasa del gravamen oom eleato retroactivo. 
Falto» : 209. 213 y loa allí citado*. 

Que en el avb judice ae trata de mía ley nueva de 
orden público, que tiene por finalidad establecer un 
gravamen 400 la da integrar las renta» de la Nación y 
tal carácter permita que la retroaetividad en ella con- 
tenida pueda aplicarse sin agravio constitucional, en 
razón da que frente a la misma no pueden invocarse 
derechos adquirido*. Fallos: 210, 481 y los en él citados. 

Qne como ee ha establecido, entre otros en Fallo* ; 
151, 103; 185, 165; el principio de la no retroacUvidad 
que deriva de la ley y no de la Constitución, tiene, dea- 
de luego, ana límites lógicos, 7 en materia impositiva, 
cates pueden resultar de la irracionalidad del gravamen 
en orden a la equidad y proporcionalidad establecidas 
en el art 28 de la Constitución Nacional, o do ta lesión 
patrimonial a un derecho de igual naturaleza irrevoca- 
blemente adquirido al amparo de una legislación ante- 
rior y producida, sin cumplirse las exigencias constitu- 
cionales! previas, o cuando el impuesto resulta opresivo 
en su incidencia a bien coaíiacatorio, se» por su monto, 
sea por la aplicación do normas o procedimientos que 
eoaduscun a resultados análogos, sea, en fin, por la 
concurrencia de ambos factores baria igual conclusión. 



mua* n m «dan amimu 



Qt» ea cnanto a 1* falta de eqoidad atribnídR a 1» 
Ley por el actor por no aplicarse la misma a loa propie- 
tarios que Tendieron iamneMe» astea del 31 de diciem- 
bre de 19*5, «abe ¿«atacar <tw> «1 trato malta ignal 
para lodo* loa «ontriboyeate* ojia operaron desde él 1* 
de enero al 81 da diciembre da y que permite cora ■ 
pensar pérdidas eoo otro* beneficios prcdnádos a fin 
de establecer la utilidad neta imponible <arta. 7 y 8 del 
T. O. IW). 

Por estos fundamentos y los contenidos en la sen- 
tencia de fu. BS, habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General, te la confirma en todas ens partes, con 
cwtss a cargo de) actor también en esta instancia. 

Lüts Bl Lonohi — Rodolfo G. 
VALSVZUieLA — Toxis D. 
Cauih (en dm&mei*) - 
Felipe Saníjaqü Píhez — 
Atujo Pasuono. 

Disidencia del Sr. Mjnistuo Di*. T). Tomás D. Casases. 

■ 

Considerando : 

Que por tratarse en este caso de la misma cuestión 
considerada en la sentencia de esta misma feebn del 
jnwto "B. 136 XI-BasavílbaKo (folia M. da y otros .y 
Finco Nacional" basta remitirás a lo expósito en ella, 
qne se da por reproducido en todo lo pertíneirte para 
concluir (jw la sentencia apelada debe reTOcarse. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
Genera], se revoca la sentencia de fs. 86* y se hace logar 
a la demanda declarándose que el Fía™ Nacional debe 
devolver al actor la cantidad de cuarenta y siete mil 



novedentofl ed aumenta pesos moneda nacional oon inte- 
resa a estilo de los que cobra el Banco de la Nación 
Argentina, desde la notificación de ta demanda. Las 
cunta» de toda» la* instancias fio pagarán en el ondea 
caneado en razón de la naturaleza de las cuestiones de* 
batidas y por ser revocatorio este pronunciamiento. 



CELTA M. DE BASAVIkRASO Y OTROS v. DIRECCION 
GENERAL DEL DKPIJBSTO A LOS REDITOS 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: TfW» «MMt. 

£1 recurso ordinario de apelación en tercera instancia prü- 
<*do ante ta Corte Suprema en le* cu*» previsto* en la 
ley 4065. 

RECURSO EXTRAORDINARIO : R^mísHos comunes, Otuvamt*. 

La fcenteneia contra la enal te ha concedido y procede et 
recurso ordinario de apelación para ante la Curte Suprema, 
lio es ftwscppí i Me d«T recurso extraordinario in te rp aceto por 
la misma porte que dedujo el primero. 

PAOOí Principio* pintreTm 

Los i vagos efectuado* en satisfacción de otro» gravámenes 
- — en ri cato, el que se hí*o por aplicación del ert. S de la 
ley 11,287 para completar el impneato sucesorio con motive 
de la venta 4*1 bien posterior a U liquidación de diebo 
gravamen — nú puede aer afleamente invocado contra el 
impuesta a las ganancial eventuales cobrad» a rali de esa 
operación, para sostener que tal pago tiene carácter libe- 
ratorio definitivo para el «mtrílmyent*. El recibo que 
éste obtiene por beber aatiefecno un gravasen le liben dé 
toda obtigaeión respecto del mismo tocorpoTBndo 8 sa pa- 
trimonio nn derecho amparado por la Constitución Na- 
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«wnl¡ d* mudo <jae #1 Fíaoo no tendría título legítimo 
par* cobrarle ¿arpee* mu alguna por error o por 
cierto de nuera* diapoeicioM* I^tlta que aumenten 
efaeto r*troeetÍw> la tata del gravamen «1 pagado. 



Ut le yn de ordffl pÚbÍH» que establecen gravAmenes (la- 
tinado* * integrar tn rentaa de ¡fe Naeíón, pueden *er apli- 
cada* r«tro*oti»Ameiitf, nin agrario coratitacional, ton Ihh 
limiUc>oo«i que pueden resultar de La ¡nacionalidad del 
gravamen en orden fe la equidad j proporcionalidad esta- 
blecida* en el art, 28 de 3fe Constitución KaaioflaU <J« '» 
le«d» patrimonial a un derecho de igq*l naturaleza irre- 
vocablemente adquirido al ampara de una legislación an- 
te í-í&jt y prodwóda, tía enatpi»** la* «^ptavelw constitu- 
ebhfel* pmiaa o del caréete* opresivo d*l bu ¡meato, por 
tu incidencia, o c^nfiacatorio, por n monto, o da la i 
cación de norma* o procedimientos que eondnnin a 
ta&» atifelogot, o de la concurren*» de ambo 
bada igual eonclutifa, 

IMPÜESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES. 

Con arreglo m ta ley 12*99, que ncordd efecto retroactivo 
a la modificación del art. S», Ser apartado del decreto 
14442/46, efectuada por la ley 13568, ei admisible la apli- 
cación del irapneato * la* ganancia* evrotnak* becba cor 
roapeeto a una operación de compraventa de nn Inmueble 
posterior al decreto 14342/M y anterior • la ley 13565, 
sobre la base del T*lor de «ata del bien y con pre*crinden- 
«te d«l Fijado para el paga del impuesto a ta transmisión 
gratuita de tiene* ; un que aea <-oo«ítnc ifinalm an t* obje- 
ubb» la aplicación wtwaetív* d* la* norma» légale* de 
referencia. 

RECÜH30 ORDINARIO J>B APELACION i 2Vr*ra .«feera <?#- 

Tanto por trátame de nm rerorao ordinario de apelación, 
no «partido a la* rtatrieeioue* fórmale* qne rigen «obre ei 
particular efl «1 extraordíDirío, como por haber ai do de- 
ducid* la demanda antea de 1* unción de las ítym 14,965 
j 12,960, y no objetarle id eonati to o ion* lidad sino el 
erite ris con que at aplica la aegunda, no cabe baeer caca- 
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titot eobre la oportunidad en que se ha. planteado et punta 
referente a k InrpÜeiHiJidld de Ib misma fondada en el 
gsrtg^Jíoiróto a I» e»n<H6n d*I Bravanien. (Voto del 

f 

IMPUESTO A LAB GANANCIAS EVENTUALES, 

No procede aplicar Isa diapoeicionee de t*a leyes 1S.96S y 
12.9&9 que modificaron el art. 6, apartado 3» del decreto 
14.342/* 6 H bn ¡mpu**to a las ganancias eventuales, a la 
compraventa hecha durante la vigencia de este iiitiroo, 
pnea ton «1 finiquito de eu operación quedó definitiva- 
i&enta establecida la condición de las partea ; a Lea que 
no podría aleanaar validamente el efecto retroactivo ?ata- 
Ueddn por la ley j la reformo da la ley LS.9G5. 

{Voto del Dr. Catana}. 

■ 

Sentencia del Juez Fhmpial 

* 

Bttenoa Airea, noviembre 10 de 1R43. 

Y vúrtoe; pata w«lWr en definitiva esta juicio seguido 
por Da, Celia Hnrttne* de Basureilbeu y aires contra et Fieea 
Nacional (Dirección General del Impuesto, * toe Rídltoa), jjobr* 
Mpetíoiíp de la auna da | 70,630 m/n. ; y, 

Resultando ; 

1> Que Ja» Sím. Celia Martín** de fertarilbaaov Lia Ba 
¿avPbato de Qnetada y el Sr. flufino Mariano Ba*aYtiba*o 
promueven demanda contra el F"iscv Nacional por devolución 
de la «urna de $ 70.690 m/n,, cobrado» indebidamente por la 
Dtneeioo General .del Impuesto a loa Réditos como impuesto 
a í«b ganando eventoajet 

Refieren que en la anees ¡ón de Do. Haría Benilde Mar. 
tfnet recibieron «3 inmueble situado eu la caire Sutpacbá 
IW/lflQ Tiluado por la Administraren de Ja Cantribntivn 
Territorial en la anua de $ 697.000 m/n, según ttiacioD 
caneció! 

Cobüo dicho inmueble ae vendí 6 en 1946 en la sarna da 
t l.íSft-000 m/a., el Escribano que intervino 8r, Alberto Wmlle 
Bille reí tito d intpueato a 1» ganancia* eventual*! establecido 
por #1 Decreto-Ley H,í*i/*6, del 20 % sobre la diferencia 
de ambos valorea, o eean | 71.5S0 m/a. suma que se incorporó 
a la DfrectilftB General Impositivo, En ratón de que la pro- 
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piedad de n> financia la vendieron aatei d*l tranteuno de tren 
aüo* de bu adquiaición por bik catón y « un pnttjío mocho m*^ 
yor, de acuerdo ti ni 9* d« In ley 11.267 ■*. m&™ó al Consejo 
Kaeiousl de Educación quien fiji en | 1^50.000 o/n. d valor 
de la propiedad aludida y percibid «1 impuesto correspondiente 
a esta suma mayor, aobr* tí T<üor d<j * 6&7.000 m/n, aue tuvo 
por tasación. , 

Bu eoti secuencia de lo expuesto te* actores, dicen, que re- 
sultaron adqwKUtn por sueeaion de la flaca citada por el 
valor de % 1,250000 y rom* ■ «t* akmo precio la vendieron, 
en evidente que no corresponde abocar por dicha venta el ira- 
punto a lo ganancia eventual establecido por el Decreta 
14.342/4S, conforme al aart, 5, apartad» * d*l mimo que di» 
textualmente' : "Para Ion bieuea a inmuebles adquiridos por 
herencia, legado » donación, se lomará co»o coito el valor 
fijurlc b lo« efectos d*l pago del impuesto ■ la transmisión 
gratuita de bienes". 

No optante la ratificación del citado decreto que ha nido 
confirmado por ta /ey 18932, ta Dirección aeneral del Im- 
puwtu a los Rédito* te ha negado a dmlver el impuesta abo- 
nado en concepto d* ganancia eventual fundada según informes 
verbales obtenidos, en la Resolución 8. 3134 de fecba 26 de 
> d T 1946 ' *P* rtad ( J 2* del ex come jo de la Dirección 
del impuesto a lea Réditos, que manda tomar como 
de una venta a la existente, entro «1 precio de venta 
y ef rosto, aun en <-**o de herencia ¡ la citada Diwcién eonsi* 
dera que el vaJnr del coito el primera id ente fijado en la 
eueefijoo. Estiman qpe la Resolución del Consejo de ta Direc- 
ción expresada no puede ser invocada contra el texto expreso 
d* Ta Ley, la que por otm part* t no contiene ningún artWlo 
que le acuerde facultades para dejarla «in efecto. 

Funda mi derecho en el art. 42, inc. d) de la ley 1 1.683 
y ans. 74 y 75 inc é) det Decwlo-Ley l4.341/« conwrtido en 
ley y solicitan que en definitiva se baca lugar a la demanda 
ron interesen y «estas. 

2* Que el rppre*Pn1snte del Fisco Nacional niega pl di- 
Pffho kiVot*d&, hilado en las disposiciones cunte- n ida* en la* 
leye* 1292», íft»S5 y 12.98Í» apilen bits al caso: ta primera 
de ellas es la que da fuera de Ley con efreto retroactivo al 
Decreto n* que establece el impuesto a la* ganancia^ 

eventuales; en cuanto a la ley 18 965 la misma ae refiere expre- 
samente a la forma en qne debe fijóme el costo de loa 
cuya enajenación puedi- dar Ingsr a una ganancia 
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que permitía tomar como costo el valor fijado & lo* afecto* 
del pairo dei impuesto a ta transmisión gratuita de bienes, por 
el nuevo articulada qne prescinde del mioma para establecer 1* 
ganancia eventual sujeta al impuesto 

La Ley 12,S89 sancionada el 25 de junio <fe 1947 en au 
art. 1* estabiece que Jan modificaciones introducidas por Ja Ley 
12.965 con relación «t Decreto H.342/4fl ( rigen a partir de la 
fseha de aplicación de este decm^ la oae ha tenido luear 
de*de el 1* de tuero de 1946. 

A c<mt inuacioti expresa que como la operación de venta 
se ha efectuado durante el curso del aSo 1946. para determinar 
la ganancia eventual debe toman* el valor de emio del inmue- 
ble. con exclnfiián del fijado a ta transmisión gratuita de 
hienes agregando que esrece de interna entrar a anaJiaar al en 
o no válida la Resolución d e ] Consejo ya que la solución de] 
caso m encuentra en la legislación vigente. 

Pide que en definitiva <e rechace la demanda en todas 
sus partes, dejando a salvo tas facultades de ¡a Dirección Ge- 
neta! Impositiva para determinar el impuesto que corresponde 
a lo* actores, conforme a la legislación vigente. Con costas. 

Y considerando: 

T. Qne de acuerdo a los terminas en que ha quedado tra- 
bada la (ítia ta cneatión a resolver es ai pueden aplicarse coa 
efecto retroactivo las moftLfifatíiíuies introducida por tas leves 
1 "6S y 12-969 al Decreto 14.342/46 sobre impuesto a ganan- 
cvmtnalea. teniendo en cuenta que la venta del bien se 
tí en el nflo 1946 y qne lea citadas leyes fueron proma!- 
5as durante «1 año 1917, debiendo TÍncnlane estos heeboa 
con ¡a declaración jurada anua! que debe prestar el contribu- 
yente por imperio de] arí, 10 de la Ley y arts, 21 y £2 de la 
Ley mm t *■ dJ*l año 1S4T, 

TL Qne el precepto del ert. 3 del Código Civil debe 
aplicarse ion arreirlo i la doctrina que existe al respecto, acerca 
de la retrcactivtdad de las leves impositivas cuando ha sido 
establecida en forma expresa. 

La citada interpretación se rtjinita a la vea al principio 
del flrt. 4044, porqne en e! sxb-jttftice trata de hecbxe aue no 
ban oucdftdo definitivamente concluidos, 

Iir, Que en #1 en» de autos et contribuyente si bien cum- 
plió con el art. fl de la ley 11,287. él ingreso realizado por el 
acento de retención en concepto de ganancias eventuales, no 
tiene cariWer definitÍTo, puwto qne ta Diremón General Im- 
positiva Jo tomo fomo pego a cuenta, supeditado a la decla- 
ración jurada ojie debían realizar los actores. 



IV. Que U pres^Ueidfl d* ]* duración jurad» «anal 
bate del averna {1* percepeióri del imposto debe reáliiant m 
las corrsipoitdientcf f«¡]it«do« por 1» Dirección 

General, doctrina del f a J lo de I* Cotí* Suprema, de fecha 91 <]« 
wtsibi* de 1D45. recaído en el inic» "Sánchei Piado, Corne- 
lia da |« Sirria de a/ recuno de reeongjdtraeióa por muÉta/'. 

En cnanto al ingreso del intpqeató, para qtie rrv¡sU ca- 
rácter defíniiivo. debe mediar liquidación y aprobación Se fa 
Direccién General' Impositiva sobre i «a dafiaraciiMieB pertinen- 
tes antecedente que no ha sitio justificado en autos. 

V, Que wjfñn la ley 1^960, 1m moaifícaciraes al Decreto 
H.342/J6 ratificado por la ley 12 922, dapueatit por !* ley 
J&9Í¡5, ri¡rert desde la fecha de su aplicación 1» de 
19+6, en tal virtud ti precio de cesto real t iw +1 T alnr íijado 
a lo* efecto del impuesto a ta trfmsniindií arafuita de bienes 
debe tomarse como tune para » liquidación del impuesto a las 
pjniam iBJs eventuales, modificación introducida, al art 5 tercer 
párrafo, por la ley 12,965 debiendo liquidarse e] 20 pobre la 
diferencia que eití*t* entre el precio de «ato y el de vctií .¡ 

VT. Que habiendo sido considerado parla DirerctAn Tm- 
positiva como patrn a cuenta el inprcAO realícado. carr^pnnde 
admitir la resten-a que formula la demandada en su «wrilo 
de fe. IT, para liquidar el impuesto qne ba orificado la venta 
del bien. 

Por estos fundamentos, falln: No haciendo librar a la le- 
manfla interpuesta por la Stft. Celia Martines de. BasavilbflM 
y «triM wntra e] Fia™ Nacional, por devolución de la suma de 
I Tfi.830 m/n,, dejan do a salvo las facnltade* de la Direedón 
r?piw*rftt Impositiva, para determinar e! impuesto qtie corres- 
ponde a Ion actores conforme a la legislar ion vigente. Con 
í^ras. — Jntf Rírr/rtríp, 



Sentencia de la CiiiAitA Federal 

Buenos Aire*, ai de mayo, Año del Libertador Genera! Sur 
Martín. 1930. 

Vi*tos estos agtoa enratiiiailoH "'flasflviíhitfio, Celia M. de 
y otms ennlra el Pisco Xftrional (Rédito*) «obre repetición de 
* Tn.iKNl m/n. ,T . reñido* en apelación por recurso inf-rpnrsto 
a fü. 7fi ™r,im la «entendía de fs. 73 a fs, 7ft vía., se planteó 
Ia HÍffltiente cuestión i 

¿Es junta U sentencia apelada? 
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Respecto di la cuestión prepuesta, el señor Juei Doctor 
Abelardo J. Mentid, dijoc 

t* «ínt^cda rechaza la demanda interpuesta «entra el 
Fisco Nacional por Us actoras que redamaban la devolución de 
la auma d* # 70.630 m/n^ en ratón de qq¿ la ganancia even- 
tual fué calculada sojw* ¿n valuación fiseal y no sobre la 
valusción fijad* pw el Consejo Muionai de Educación, aJ 
liquidar el impuesto sncesorio- 

Comparto la opinión j #1 criterio lega] sustentada por el 
r* presentante di la Dirección General Impositiva, coa astricta 
Biijeejoii ■! espíritu y a la tetra de la* disposiciones truc con- 
tienen las leyes que rigen en eata materia. 

En efecto, coma arguye al nspeeto la G. T. r La solución 
legal de la sitaron focal de los demandantes deriva clara y 
preeimraente de lm leyes 12.922, 13.865 y 12 ,989. 1.a jn-imera 
de ella» « la que da fueras d* ley, can efceto retroactivo, al 
decreto n» M342/4H qu* establece el impuesto 4 las ganancias 
«ventílale*. La ley 12.965 se refiere expresamente a la furnia en 
que debe fijarse el costo de los bienes cuya enajenación puede 
dar lugar a una ganancia eventual. En efecto, el ar*. 3» párra- 
fo 2*, de esta ley, dispone lo ¡de/nienle: "Substituyese el terwr 
párrafo del firt, 5 por el sipuietite: l'am Jos bienes (nutehta, 
inmueble*, derechos o de cualquier otra especie) adquiridoa 
por herencia, legado o donación bc aplicarán las disposiciones 
anteriores, con prese! ndeneia del -valor fijado a los efectos del 
pago det im o tiesto a la transmisión jrrafuita de bienes'. No 
puede haber duda alguna, dada la precisión del teito, «cerca da 
que el valor de tasajón fijado para los fines del impuesto a 
la transmisión gratuita de bienes tío debe ler tomado en e^u- 
sideraeión partí establecer la ganancia eventual sujeta al in> 
puesto. 

En-eurtntc al alcance eu el tiempo que tiene la norma re- 
ferid* de la fey 12.9Ü5, hrty que atenerse a lo dispuesto por 
ia ley n» 12-flflí?, saneionAda por el Congreso el 25/8/47, cuyo 
nrt, 1° establece que las modificaciones introducidas por la ley 
12.965 con relación al d«reto 14.342/48. rigen desde la fecha 
de nplieaefón de eate decreto, la que ha tenido luprftr desde el 
I* de enero de 1948, con arreglo n lo que dispone e¡ art. 1» del 
mencionado decreto-ley, 

Desde que loe actores ban obtenido un beneficio con la 
enajenación de nri inmueble de su propiedad, gravado por el 
art, 2 del decreto 44,34.2/46, y puesto que etieha operación se 
!m efectuado en el curso del año 19*8, es indudable que el 
de base para determinst la ganancia eventual 
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no puede ser otro que ti valor de tasto del im/uteU*, con ei- 
chtsióa del fijada po* ?! pago del impiiesío » 1» traoKDiiaián 
gratuita do bienes, síriíq lo dispone el srt 5, efundo párrafo 
del decreto 14,342/46, ratificado por la ley 12.922 y modificado 
por el art. 3 di I» ley 12,9*5, » dispotkiúu citada n la que 
contiene «1 *egwtdo y tercer párrafo del art. 5 do la ley del 
impuesto a Jas ganancias otOBtqalet, teito ordenado en 1947. 

Adhiriendo totalmente O. Jos acertado* fundamentos de la 
Dirección General Impoiitfoa, soy de opinión que debe confir- 
marse la setitf ne ¡a apelada, con eostss, 

Por ello voto por la afirmativa a la cuestión propuesto 

Lo» trfiom Jaeces Dra. Xtonteo F. Camera y Maitmiliotio 
Crnsiih, adhirieron al voto precedente. 

En consecuencia, por lo que reedita del Acuerdo que pre- 
cede, se confirma, con costas. Ib sentencia apelada, que corre de 
k 78 a fi, 75 vta. - Maximiliano Comoli — Abtlardo Jorge 
Monde} — Rtnueo Firmando Camera. 



UBI, 



Corte; 



El recurso ordinaria de apelado», es partí nenie de 
acuerdo coa el art. 3% ínc 2», de la ley 4055. En cuanto 
ji] extraordinario corresponde declararlo mrl concedido 
en razón de la precédesela del primero. 

Respecto del fondo del asunto, el Fisco Nacional 
acida por intermedio de representante eapedal, el que 
ya lia asumido ante Y. E. la intervención que le corres- 
ponde (fa. 106), — Buenos Aires, agosto 11 de 1950. 
Año del Libertador General San Martín. — Cortos <?. 



FALIjO de la corte stjpreua 

Buenos Airen, 7 de diviemt 
ti eral San Martín, 1050. 

Vistos los auto? "Basavilbfiso Celia M. de y otros 
(Dirección General del Impuesto a 
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Jos Béditos) »/ repetición", en loe que se ban concedido 
a fe, 99 vtft, los recursos ordinario de apelación y extra- 
ordinario interpuestos por La parte aotora. 

Considerando ; 

Que el recurso ordinario de apelación concedido a 
fe. 99 vta, a la parte actor» es procedente de acuerdo 
con lo dispuesto por el art ¡P, inn 2» de la ley 4055 y con 
la jurisprudencia de e*ta Orí* Suprema (Palios: 216, 
91 7 619). Como consecuencia de ello corresponda dftB* 
estimar el recurvo extraordinario concedido también a 
í». 99 Tta, (Fallos: 209, 457). 

Que la cuestión constitucional faé oportunamente 
introducida porque la demanda, se interpuso antes de 
que se sancionaran las leyes 12.965 y 12.989. Por lo 
demás no se ataca la constitndoaatidad de ellas sino «I 
criterio eon que se aplica la segunda en la cansa. 

Que se reproduce fundamentalmente en este juicio 
la cuestión considerada por esta Corte en Ja sentencia 
de esta misma fecha pronunciada en los antea "F 157- 
FsJtá Joiié y. Pisco Nacional", fin efecto, ai bien en 
ello* se trataba de la aplicación retroactiva del impues- 
to a las ganancias eventuales a una operación de com- 
praventa efectuada antea de qne dicho gravamen fue- 
ra creado, pero con posterioridad a la fecha a partir 
de la cual, por disposicióq del art 1» del decreto ley 
14.342/46 que lo creó, debían considerarse compren- 
didas en el nuevo tributo las operaciones en las une 
existiese ganancia imponible, y aquí la compraventa 
tuvo lugar después de dictarse al decreto citado, la 
cuestión relativa a la retroaetirídad es la misma, pues 
lo que aquí s* objete es la aplicación retroactiva de las 
normas de liquidación establecidas en la reforma dis- 



fUUX DE U COST» EUfUUA 



puesta por la ley 12,965, bocha de conformidad con lo ' 
mandado por la ley 12.983. Y así como en el juicio mea- 
donado precedentemente se alegó para atacar el cobro 
del gravamen que ]a operación determinante d&) im- 
puesto había quedado finiquitada cuando este filtimo 
no existía, en éste se arguye análogamente que al tiem- 
po de consumarse la compraventa de que se trata se- 
gún las normas de liquidación entonces vigentes no co- 
rrespondía pago alguno en concepto del impuesto en 
cuestión. 

Que, en consecuencia, cabe repetir aquí, re fi riéndo- 
lo al complemento de impuesto sucesorio abonado con 
motivo de la compraventa del 23 do octubre de lí*46, 
que ton pagos efectuados en satisfacción de otros gra- 
vámenes ed pueden esgrimirse contra el impuesto por 
el eaal demanda a fm de sostener que tal pago ttOrte 
carüctor liberatorio definitivo para el cont buyente. 

El recibo que obtiene éste por haber satisfecho un 
gravamen le libera de toda obligación, respecto del mis- 
mo y «s en tal caso que incorpora a su patrimonio un 
derecho amparado per la Constitución Nacional. El fis- 
co no tiene, en este supuesto, título legítimo para co- 
brarle después sama alguna por error o por aplicación 
de nuevas disposiciones legales que aumenten la tasa 
del gravamen con afecto retroactivo, Fallos; 20ÍÍ, 213 
y los allí citados. 

Qae en el swfi judke se trata de una ley nueva de 
orden público, que tiene por finalidad establecer nn 
gravamen nne ha de integrar las rentas de la Nación 
y tal carácter permite qne la retroactivídad en ella con- 
tenida pueda aplicarse sin agrario constitucional, en 
razón de qne frente a la misma no pueden invocarse de- 
rechos adquiridos. Palios : 210, 481 y los en él citados. 
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Q&e eomo »o ba estableddo, entre otros en Fallas: 
103; 185, 1C5 i «1 principio de U no retroaetividad 
qua deriva de la ley y nod* I a Con*litnci<5n tiene, dea- 
do luego, sus límite* lógicos, y en materia impoütiva, 
éstos pueden resultar de i a irriidonaltdad del grávamela 
en orden a la equidad y proporcionalidad establecidas 
en eí art. 28 de la Constitución Nacional, o da la lesión 
patrimonial a un derecho de igual naturaleza irrevoca- 
blemente adquirido a! t amparo de una legislación ante- 
rior y producida, sin cumplirse laa exigencias constitu- 
cionales previas, o cuando el impuesto resalta opresivo 
en n\] inddenda o bien confisca torio» sea por su monto, 
sea por la aplicación de normas o procedimientos que 
conduscan a resultados análogos, sea, en fin, por la 
concurrencia de ambos factores liada igual eondraíón. 

Por estos fuml amentos y los contenidos en 1» sea- 
truda de fe. la infirma en todas sus partea, con 
costas a cargo de los actores 



LtTIB fi, Lokohi — Bodoí^o G. 
Valekzüisia — Tomás D. 
Casabes (ett disidencia) — 

FELIPE 

Attlio ] 




Disipe sci a beí, Sr. Ministro Da. D. TohÁ* i). { 



Que los aotoree Tendieron en f 1.250.000 el 23 de 
octubre, de l&*6 ana propiedad lie re dada por ellos anua 
atrás. Diebo inmueble había sido objeto de una valúa* 
don especial en el jaldo sucesorio qae le atribuía 
valor de $ 697.ÜOÜ. - 
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lugar menos de trsa años después de la traca misión 
«sucesoria. se híso nueva liquidación del impuesto a la 
herencia, Pero respecto al gravamen a tas ganancias 
eventuales del decrete-ley 14.342/46 nada correspondía 
abonar, pn«s esta norma legal mandaba liquidarlo so- 
bre la base del valor tenido en cuenta para el pago del 
impuesto sucesorio, que en este caso había venido a 
ser el de la transmisión dui 23 de octubre de 1946. Elfo 
no obelante el escribano retuvo por ese concepto la can- 
tidad de t 70.630 en cumplimiento de una resolución 
de 1a Dirección Impositiva del 26 de setiembre de 1946 
qne mandaba considerar como utilidad la diferencia 
existente entre el precio de venta y el de coste, y aquí 
ae consideró qne este ultimo estaba represente do por 
la valuación especial del juicio sucesorio. Los actores 
reclamaron, administrativamente por esa retención sin 
obtener pronunciamiento. Mientras tanto se sancionó 
la ley 12.965, publicada el 12 de abril de 1947 según la 
cual, el impuesto en cuestión se liquidaría con prescin- 
deneia del valor fijado para el pago de impuesto a la 
herencia. Pero no se atribuye en ella efecto retroactivo 
al nuevo régimen. El 35 de jimio de 1947 se sanciona la 
ley 12,98!) estableciendo qne las modificaciones introdu- 
cidas por la 12,965 al decreto tey 14.342/46 regirían 
desde la fecha de aplicación de este último, es decir, 
desde el 1* de enero de 1946. El Pisco se ha opuesto a 
(a devolución requerida por los actores y la demanda 
df éstos fuá «charada en las dos instancias anteriores 
por aplicación de la ley 12.989. 

Qne el agravio de que Jos actores apelantes hacen 
capítulo en el memorial de fs. 102 sólo se refiere a que 
el pago del impuesto cuestionado tenía carácter defini- 
tivo cuando se sancionó la ley 12.989 por lo cual ann- 
que el efecto retroactivo sancionado por este ultima 
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fuera eonHlitucumalmente inobjetable, no ]o sería su 
aplicación en el caso de este juicio, 

Que a ello opone el representante del Fisco deman- 
dado doa objeciones : 1) q B e se trata de una cuestión 
constitucional tardíamente introducida y 2) que no 
hubo ningún pago a cuyos efectos puedan acogerse loa 
actores, pues lo que en realidad pretenden «a que se 
lea reconozca «uno definitiva la Condición de na con- 
tribuyentes que habrían tenido en oportunidad de la 
transferencia de 1»46 conforme a las disposiciones le- 
gales vigentes en ese entonces. 

Que no cabe hacer cuestión de oportunidad respec- 
to al planteamiento del punto constitucional por qne 
la demanda fué interpuesta antes de que se «andona- 
ran las leyes 12.965 y 13.989; porque no ee objeta la 
oonstitudonalidad de ellas sino el criterio con qne se 
ha aplicado la segunda en esta canea, y porque se trata 
de im recurso ordinario no sometido a las restricciones 
fórmalos qne rigen sobre el particular en el extra- 
ordinario. 

Que el derecho adquirido a que se acogen loe, acto 
res no se funda, como lo observa el representante del 
Fisco, en el carácter definitivo de un pago sino en el 
carácter definitivo de lo que podría llamarse su condi- 
ción de exentos respecto al gravamen del decreto ley 
14,342/46, cuando finiquitaron la compraventa del in- 
mueble el 23 de octubre de 1946. Es innegable que en 
ese momento no se lee podía cobrar impuesto a las ga- 
nancias eventuales por dicha operación. La retención 
que efectuó el escribano en virtud de lo mandado por la 
Dirección General Impositiva no se fundaba en ningu- 
Bo dispoeíción legal vigente entonce a. 1* que regía 
(art, 6> del decreto-ley recordado) disponía que el im- 
puesto se liquidara sobre la base del valor tenido en 
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cuenta para el pago del impuesto sucesorio, y como tal 
valor fué en este caso «i de la operación del 23 de oetu- 
bre de 1346 pues 00* motivo do olla se reajustó el pago 
que de ese gravamen se había hecho con anterioridad 
en el juicio sucesorio, nada estaba* legalmente obliga- 
do* a abonar loa aderes en coaoapto de impuesto & las 
ganancias eventuales ovando vendieron el inmueble en 
la f eolia indicada. Trátase, pues, de saber «i por ser ese 
el régimen legal al consumarse la compraventa, coa el 
finiquito de ella quedó definitivamente establecida la 
tundición de los adores respecto al impuesto en cues- 
tión y el efecto retroactivo asignado por la ley 13.999 
a la reforma de U ley 12,965 no lia podida alcanzarles. 

Que la «ieteneia o inexistencia de nu pago no in- 
fluye eti lo esencial de la cuestión. Entre tener alguien 
di-i'LTbr. a (} u<? no se le cobre nada v<íí y tener derecho 
a que no se le cobre nada, porque las disposiciones lega- 
les vigentes en una determinada oportunidad do le obli- 
gaban a pagar sino lo que pagó o porque no k obligaban 
11 pajíiir ínula. 110 Imy diferencia que haga H L fomio del 
problema jurídico suscitado por una a otra situación, 
Si hay den^cho adquirido en ta primera lo bey eu la 
furnia, jorque en una y otra trataría por igual 
del derecho a considerar definitiva o irrevocable- 
mente dilucidada y fijada la üttuación del contribuyen- 
te en orden a las obligaciones impositivas establecidas 
jicr un determinado régimen legal, Sí el efecto retro- 
activo de la ley 12.989 puedo autorizar a cobrar el im- 
puesto a quiénes no se les cobró basta entonces porque 
conforme al sistema legal que regía cuando se realiza^ 
ron Ir 9 transferencias efecíoadas entre el 1» de enero 
de 1946 y la vigencia de la ley 12.965 que modificó dicho 
sistema no correspondía cobro alguno, es incontestable 
que tamban autorizaría a cobrar cantidades suplemen- 
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tariaa ai con la aplicación del nuevo régimen la liquida- 
ción del gravamen arrojan urna Boma superior a la que 
as cobró con sujeción al sistema reformado. Sostener 
lo contrario ee con f and ir el signo con la cansa v atri- 
buir a la existencia materia) de un recibo un efecto 
jurídico independiente de lo que esa recibo esencial- 
mente significa. La causa del derecho a oponerse a la 
aplicación retroactiva de una ley fiscal modificatoria 
del régimen correspondiente a un determinado grava- 
men está en que la eitoaeien del contribuyente en orden 
a lae obligaciones impositivas establecidas por dicho 
redimen q.n*dó dilucidada y fijada en oportunidad de 
consumarse el acto a operación tenido en vista por el 
gravamen de que ge trate. Cuando ha mediado un pago 
el recibo es el signo de esa dilucidación y fijación; pero 
cuando no hay pago porque según los valores en juego 
no correspondía hacerlo, ta dilucidación y fijación bnn 
existido tan real y positivamente como en el caso de! 
pago; lo ó oleo que falta es ej signi* formal de ella cons- 
tituido por un recibo. El recibo atestigua la fuerza 
liberatoria del pago, pero hay una fuerza o virtud li- 
beratoria que proviene de las disposiciones misma» de 
la ley cuyos efectos no pueden distinguirse de los del 
pngo sin prescindir de la causa de la lilwrñción que 
está en lo que podría llamarse, la regularidad legal de 
la situación de quién ha realizado un acto u operación 
de la especie de loa gravadas por la ley, pero que el 
monto de los valoren en juego lo hace exento. 

Que ia re t reactividad por la cual ee arrebate o 
altere un derecho patrimonial adquirido al amparo de 
la legislación anterior, ha sido invariablemente declara- 
da inconstitucional por esta Corte por consideraciones 
aplicables a situaciones como la de este caso. Ea cierto 
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piibüco, — principio jurídico fundamental con el cual 
Be cunada en el Código Civil uro de lo» límite* a que 
está naturalmente sometido el ord«n de lis relación ea 
del derecho privado — j pero no hay una Tusón da orden 
público: —por más que la norma sea de derecho pú- 
blico--, para que una ley impositiva provéete de tal 
modo sos efectos hacia el paaado Que cnanto ee liquidó 
o finiquitó en. esa materia con estricta anjeólos a lo 
que en ese pasado disponían las leyes pertinente» pue- 
da ser sometido a una nueva liquidación de la que se 
siga para el contribuyente una onerostdad que por ese 
hecho, acto n operación imponible no pasaba sobre él 
cuando en realizo. Invocar el orden público para justi- 
ficar esta efecto es como volver ai orden público con- 
tra sí mismo, pues "lo publico" ea puesto, por el sólo 
hecho de serlo, por encima del orden, 

La preeminencia del orden público se íanda en la 
que es debida al bien común, es la preeminencia de un 
orden que asegure el bien común. Y el bien común es et 
fruto de nn ordenamiento superior de la convivencia 
en et que sea dado a cada ano lo qne en justicia, lo es 
debido. De ahí la validez de las correcciones legales 
retroactivas como la que esta Corte declaró constitu- 
cional, en Fallos 206, 430. Pero cuando se trata de 
materia fiscal cuyas disposiciones» aun suponiéndolas 
erradas, no traspasen el ámbito de la dÍHcreeíonalidad 
administrativa y su aplicación, no puede comportar na- 
da semejante a una injusticia propiamente dicha res- 
pecto del Estado, salvo el caso extiemu —tan lejano 
del 311* judice — do que estuviera en juego, a canea de 
ellas, ]a estabilidad de este último, no se da la razón 
de orden público qne impone la corrección, así sea re- 
troactiva, de las injusticias esenciales cuya subsisten- 
cia haría imposible el bien común. Lo injusticia estaría 
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aquí en atribuir al derecho del Estado en materia fiscal 
una ilimitada preeminencia sobre el derecho de los con- 
tribuyentes a considerar finiquitada m relación, con. él 
en Ja materia cuando respecto al acto a operación gra- 
vados su comportamiento se ha ceñido, con estricta 
regularidad, a lo ejue disponían las leyes respectivas 
cu ese tiempo. Esa estabilidad está en la raíz del orden 
jurídico. Es pues, contradictorio hacer prevalecer con- 
tra ella, por rabones de orden público, correcciones re- 
troactivas que no estén impuestas por la necesidad y el 
deber de remediar aquellas inju*;icias esenciales con 
cuya permanencia no os compatible un verdadero orden. 

Que no importa para Ja solución de] problema en 
tela de juicio cual haya sido el error en que pudo haber 
incurrido ej deeretu-ky 14,3+2/46 —si es que incurrió 
en error—, respecto al cálcalo de la ganancia eventual 
cuando el precio de Ja compraventa constituía la brnse 
para liquidar ei impuesto sucesorio Lo incuestionable 
es que según el sistema de dicho decreto, cuando ello 
ocurría no correspondía tributar impuesto alguno a las 
ganancia» eventuales. Por evidente ^ue fuera la bondad 
de Ja reforma introducida por el decreto-ley 14.342/46, 
más evideníe sería siempre Ja bondad y la necesidad d*? 
un orden jurídico que respete la estabilidad de lo que en 
la materia fiscal de que se trate lia sido liquidado y 
incluido conforme a tea leyes, Si esto deja de existir 
no pon "los derechos adquiridos" Jo que con ello pa- 



solución del caso por más que ese pagp haya venido a 
representar la Huma que, con el nuevo modo de liquidar 
este impuesto, habría correspondido pagar. Se trata 
de un pago eligido en aquel momento sin título legal, 
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tanto que «1 propia fU» demandado no ha pretendido 
en esta causa que laa nfirmns lefrale» vigentes al tiem- 
po de firmarse ta escritura de compraventa autorizasen 
una ínterp rotación qne diera fundamento ni modo de 
liquidar el (rravamen dispuesto en la resolución d» la 
Dirección General Impositiva a la que se atuvo el es- 
cribano. 

Por ianto se revoca la. sentencia de fe. 94 7 «o hace 
ln par a la demanda declarándose que el Pisco Nacional 
de líe devolver a loa actores la cantidad de setenta mil 
sHsrieTitüfl treinta pesos moneda nacional eon intereses 
a estilo de ios qoe cobra e! Banco de In Nación Argen- 
tina dei»de Ta notificación de la demanda. Las. costas de 
todas ljis itistaueíaH se pagaran en el orden cansado en 
razón de la na ta rato» de las cuestiones debatidas y 
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LAMIYIRT Y ÍIOLT USE I/TO. v, PROVINCIA 
DE SAXTA FE 

fíncvnsQ zxtr .10 rtms ario* fflá0t & f,ñr>¡»*. c>«#tMn ft,?«* 

'i ui l'it jj r"r f nriaira, 

Prrx-erie #1 r^nrso es tra ordinario fundado |*tr el irru- 
ir™ Ir pti rj carácter «Hifiseatorin del ^nivmiH'ii imjni'j 
nado -r-*5tAl)k('idu pnr c3 ert Hit de las le^-CH ÍJÜH _v 3ít"Q t 
íi 1 la Prov. ,íp Sniita Pe— <pi£ violaría, ori. Ira irtfci 67, 

. inc. yi, y if)fl*ic in rnriNtttiipiftti w-iouai. wmtra la ,wti- 

TfniiíL j [ u i> dí-wMiüia iüi'Iih mi imanación y rMuiza. \ a ,1,.. 
nanndn ; no proecrlipiiili] por Id que Iwis a la cuestión 
referente n ]» falta ile faciiftínti^ 5 |, En {íwvhieia para 
U-üfeljir en rlr-tprmínjiiU mu liria, yn (ju*. ha sido excluida 
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Si íq la eontesrariSn de ja «U-manda no íe objetó ]a e ir. 
na ptgo sino «¿i,, consigoaciíh, sin revestir Ésta laa for- 
torte Suprema se pronuncie sobre dicho punte, 

Kíi el «no fin tina w*i«Ud ¿licita la ir^rípeion de 
W esta uto* ra un jfep,tn> Mfcb de Comen» el acto 

*e dedica la sociedad. i,o es Admisible dejar de tener Vn 
eiienla el nííto «, hecho feúco que motiva la tribulación i & 
iluten pmfin de I» estatutos. 

U *^igiia*¡¿n del capital qne ten^a en el eslramcro Ift 
S*S& * e *™* di' la reración de derwho naei- 

la ue¡ neto tmpontblo. qun MWsajté en registrar ton esta- 
tutos ( íe un* f, rn]íl qtlf eít p¡ territorio de la República 
ííirs erm un determinada f apÍt H l, q,ie na m «] < IU ¿ mr( , 
en.Lamlrea -SGOaflOO de libras ¿tcriinn^Síffl 
límente, siendo la ilnii>« vinculación entre *{ Estado v la 
at '°™ i0¡ > Mental que eetableíen , w d* $ 20 000 

■RBfcfig * * « B * ha ™ jí iü 

ttttoii. /iwpuFíJoí coBJrJjtírícBfi jírtpíiurfíiríff, farros, 

Trntiiifla» .le Ü iMfflrfpeJfa de los «tatuta de ttiw so- 
rtt-iíal la provincia demandada par repetición del pm- 
i»<»ii abanado por Mto hfl t0mar eorao Edil 

para ^ablceer el tributo, el «pita! total de Ib * mpr ¿í 
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matriz pwo sola atente en Ul carácter, pues como ese ín- 
dice debí wr aplicado a bienes de la filial, si multa que 
el mipuretu tiene carácter con ííaeatorio respecto del caui- 
tal de fcu, la iucoastítucíonalidad resultante es evidente. 

{¡¡PUESTO? Cetfiicáóm. 

El ffrflTamín e*¡ K ¡du con motivo de la ¡nseripetf*! de loa 
estatuios de una sociedad constituida para negocios de 
tiara licitud, j que reviste al carácter dé una contribución 
necesario para poder realizarlos en la provincia — no sien- 
do a tt i m puesto que por razones de orden económico-social 
pueda eleva, je ■ un tanto por ciento casi ilimitado— no 
puede ll^ar a absorber el 19,75 % del capital, como ocu- 
rre en el caso de autos. 

IMPUESTO: J¥ü*rt><w ^fflwslM, 

Las ley« que establecen tributos llevan consigo ]- A posibi- 
lidad de determinar don qué se ha de fijar la capacidad 
del contribuyente, en cada caso, pero siempre aeran nor- 
ma? jurídicas contraloreadas por lea garantías constitu- 
rinnalcfl. La» diversas formas o modos de imposición son, 
en' verdad, una tuanifpatacíon de voluntad PTcluniTa del 
Eítadft dísde que ei contribuyente sólo tiene deberes j 
obligaciones pero aíiüél, como Argano de derechn que £ 
tiene que respetar la supremacía de la Constitución Na- 
cional, 

CONSTITUCION NACIONAL: ConríH^d^O^d B ,W«.iiíí, w ¿< W a- 
JiíJíi-t Impu&ttot y tQn(ribvK*>j*tt proviueiglet. Vario», 

La aplicación deí erravapicn creado por el art. 88 de la ley 
2$9# de la Prov. de Santa Fe r en enante- Hej-a * absorber 
—tratándose de la inscripción de loa eatitntfís de uiia so- 
eirdad— el 4R?5 % del capital, es contraría a lo* arta. £3 
j 38 de la Constitución Nacinnal, y así correa pfmdo decla- 
rarlo por la Corte Suprema, sin perjuicio de que la pro 
vineis demandada aplique a la autora la contribución que 
las leyes dispon (jan sin llegar a los extreme* antes men- 
cirmado* 

No corresponde ordenar el pago de lo* intereses eorres- 
-.*.]* suma abonada por la «*Ud*d fletora, en 
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conceplo deJ gravamen a la inscripción de ñus estatutos 
y que ta provincia demandada debe devolverte, si no « 
- LBcer uso de la misma en virtud ¿a la 



Rwmrio, diciembre 2fl de 1313. 

Y vistos: para resolver el presento juicio stlire repe- 
tición de pago seguido por la Saciedad ' ' Lamport £ Hoit íXtie 
Jíiaiited" cuntm la Provincia de Santa Pe del que resulta: 
Que según la ardiera expresa con fecha 9 de diciembre « pre- 
sento al Registro Público de Comercio de esta Ciudad solici- 
tando de muerdo con el art. 287 del Código de Comercie la 
in*cripcion de los Estatutos Sacia ta de Ja Compañía haeifndosí 
presente que conforme eon la escritura el capital asignado para 
Ja ciudad de Buenos Airen es de $ 20000 m/n. Tamdos Toa 
autos en Vista a la Receptoría de Renta* praelieó la liquidación 
respetiva hadando ascender el importe a satísffleer a la anma 
de i u.t&O,— a la que ue adhirió el Sr. Afrenfc Fiscal No 
estando conforme coa esa liquidación la parte actora Ja im- 
pugnó, no obstante haber depositado en «I Banco bajo proteja 
dicha cantidad, imputación qne fué rechazada por eí Sr, Jue* 
<te Comercio quien declaro bien pago el derecho de inscripción 
consignado mis arriba. L« parte actora agrega qn . aneló de ta 
resolución del Sr, Juez de Comercio y la Exenta, Cámara de 
Apelaciones, Sala Segunda* de acuerdo con la raioJuctárt que *e 
transcribe declaré nula J a resolución en ta parte qw disponía 
no hacer lagar a Ja impugnación, y erfeá base a dicha resol u- 
rión qqe Ja parte actora promueve la presente acción. Msni- 
fiesta que la jurisdicción impositiva de Ta» Provincias no 
pueden ti«ed<r Jo» límites de mi jurisdicción territorial v ffne 
en este caso se ha gravado directamente Ja propiedad de loa 
Srea. Lamport y Holt Line Limited situarlos no sólo fuera de Ja 
jurisdicción de Ja Provine]*, sino del paER. 1 Que Ta UnnidHriJMi 
de la Hireecion de Renta* ha sido practicada sobre un capital 
de ft.0n0.000 de libras Merlina* míe es e! t-spitfil di 1 ta actora 
en Inglaterra cuando en realidad] debió practicante sobre la 
Jtama de t 20.000 m/n r que es el capita] asignado para ta 
SucnrsaJ de ente paí*. Ono ^¡ le flp * WVm fne»a 

el impuesto correspondiente al capital de # SftOftfl, — wría 
couíiacstorio pues ta elevaría a un 50 % del capital. Lue-o de 



la tutu reamad* «amlini interesa y coito*. A fe. 26 
j* presenta U Provincia ds Sute Fe por intermedio de apo- 
derado cflntesUndo la demanda. Comienza la demandada ma- 
nif^undd que la protesta «fecunda por la be tora m> «a su- 
ficiente, uejrindo la euiteneia de Ja mima por falta de docu- 
mento que la compruebe. Qve aunque quiera darte eS Talor de 
una protetta a 1* «anifeetacíóu hecha ante el Jqm de Comento 
a qn* atada «etora la misma no surtiría efe*?™ jurídicos 
po* la* siguientes rawmea : 1») Porcn? no se notificó « Jai 
autoridad» eucargadas de 1* percepción del impuesto. 3*) Por- 
que una m efecíqado el pago del impuesto existía por parte 
del Ja» on defeeto absoluto de la facultad de ju^ar. 3*} Por- 
que 1m protesta no fué notificada al Gnbi 
ni a loa funcionará del Hiaiaterio de Hacienda y por último 
parque la iibpugiiacióa no es concreta con respecto a Ja cons- 
titncinnalidad del impuesto que » paga. Se dice ove la carga 
impositiva, impugnad* no es inconstltúcLODa] entre (Mnt ra- 
tones y de aeneido «a citas de la Corte de Estado» Unidos que 
*e transeríbeti que cuan do bu estado erea impuestos dentro de 
*u autoridad. Ja propiedad situad a fuer* de m jurisdicción te- 
rritorial aunque no «a ella misma imponible per él, puede, sin 
etuhargo, aer usada como medida de la tasa eatafaleáda para el 
pego d*l graTameo. 8* agrega, que ta ley prorhicial grava en 
fr>™s, distinta Ir* bienes situados dentro y fuera de U Pro- 
vi n fia pues en los segundo* ae toma como indic* o refe- 
rencia el valer total de la empreña, y que Jos Henea situad os 
fuera de la Nación no están amparados por la* garantía* eon¡?- 
títncionelei. Luego de otras consideraciones se pide el rechazo 
de la demanda, con costa* 

Considerando r 

Que la demandada sostiene en primer termino la falta, o 
deficiencia de protrata al efectuar la consignación por el im- 
puesto que da motivo al presente juicio de repetición. Entiendo 
que tal defensa no iebe prosperar, puta a roí juicio y como 
también se sostiene en numerosos pronunciamientos, \% pro- 
testa no es requisito indispensable para la repetición del 
psgo de impuestos y además, porque en todo ea» ella no eatá 



■ KrmulM y solemnidades, y las manifestaciones que 
«e vierten al hacer la conaigns#iou (fa 6 del tespeetiro expe- 
diente) son més que suficientes para demostrar la disconfor- 
midad con tal pago. Por lo expuesto j argumentaciones de la 
wibre el punto, eoncrptiM que corresponde desestimar la 
y entrar al fondo del asunto, 




1 

n jmnoi n la nació» m 

Qo# la liquidación efectuada por ¡* Olicina' de AvnloacWu 
j Control a &. 3 del expediente qoe sobre inscripción de 
Estatutos SociaJw de la sociedad actora, ae formara, se hizo do 
conformidad t h ¿¡apuesto por el art. G8 de Ja ley de sellos 
entonces en vigencia, tomándose en eonsideraeidn el capital 
total de Ja «npraa eon que gira en el extranjero, sobre el que 
aplica el impuesto del 0,29 pe* bü. 

Que a mi juicio la impugnación qu* funda el presente 
juicio de repetífliúa es procedente va qnt lg aplicación de tal 
«i ™» lo ¿sostiene lar aetora, gravar con un 
e» existentes en el ertranjero con lo que evistft 
«Vtralimitactúii de Jas facultades impositivas, 
es, a mi modo de ver, el caso de liquidación del im- 
puesta hereditario en qne también s* timen en vista los Meses 
ubicados en territorio extranjero, mas no p*ra gravarlos «m ' 
un im pacato, tino únicamente para fijar el Índice de ia tasa 
impositiva sotare ka bien** que están dentro de los límites ju- 
risdiccionales, el *nb*x*men no se toma en comideraciÓR 
e] capital de la empresa en el extranjero para fijar el índice 
a aplicar» sobre el espita! que se encuentra dentro de nuestra 
jurisdicción, riño que ae aplica directamente nn porcentaje 
sobre nn capital fnera de umstra jarisdicdón, vale decir, se 
lo jrrava directamente. Eiaeto m que las Provincia» conservan 
todo el poder no delegado (art 104 de la Constitución Nacio- 
nal) entre ta í?ue m encuentra el de crear impuestos, mas a 
^nrjiciéa. de (faeno «¡sedan los límites de «ra jurisdicción 
territorial; requisito qne aquí, como se ha visto, no aparece 
cumplido. 

Consecuencia de lo cxpneato y argumentación de la actOfa 
ls uciÓE de repetición debe declararse procedente sin qne lea 
menester entrar a considerar Isa restantes en cationes plan* 
tead&s, 

Por tanto, falto : Haciendo Ingsj- a la acción v condenando 
n la demandada a abonar en el término de 5 días a ¡a firma 
dt * 9.750 m/n.. eon intereses y costas. - 



DE LA CÁJÍABJ SlgDUNlfe DE ApELACrON EN M 

Civil t Comescuh 

Acuerde N* 22. En la ciudad de Rosario a 25 de abril del 
Año del Libertador General San Martín, reuniéronse en Acuer- 
do los Sres. Vocales titulare, de ]* C 




TOO 



FlttflS VE LA TOST* 



larion «i lo Civil y Comercia!, para dictar aenteneia definitiva 



en loa ñutos caratnlado* "Límpcn y Helt Lin* 
Pro* tnejti (te Santa Fe.. Repetición d* 
tactñn de la sentencia de fV I08/10S. 

Hecho el estudio del juicio por la* 
mil v i/1 plan ten r las siptiientes cii,í.nioní* : 

1* * En nula la sentencia apelada, f 

2» En su doferfo, ¿es justa t 

3» ¿Qué 
tivaí 



Ltd, e/ 
en apc- 



Vofalei> r se re. 



I 1 radicado t¡l suriiv, d<> ley ji^ra determinar c) 
la votHí'ii'ni, ('-«U resultó .que dfnia verificar» de la 
f'-nua ; Sjtb, Vocales Navarro, Casanova y Casag. 

A la primera cttratíon el Rr, Vocal Tíavurro dijd: 

I* parte demandada alepa la nulidad fundada en !<nc kc 
lm¡e hipar a la repetición pw (in importe que aupara al red fi- 
ní Bili>: en nue las raniideraeiones ¡¡el fallo mu exces.tvnmPnte 
i-:-f¡i!fi:ihiTii-;is. y, finalmente en las tire imitan ría* de haberle 
íMjiítuhi todo tratamiento snhre la enentión referente h la falta 
ile pa¡»o ciH impuesto pobre cuja devolución versa el pleito. Pe- 
ni, si hien se observa, esín pretendidos agravios ¡«fríín au?uM , pt¡- 
liles de reparación en la vía del otrn recurso interpuesta esto es 
fin el ftf apelar ¡ón, lo que de por sí e*tá dPmwrtrando, conforme 
a Ib rei tenida .iiirispuiflennia de esto» triluiTiale*, la improbe, 
dení ia díd rwurxo de nulidad. Por confiíffuiente, doy mi voto 
por la nejmtiva a esta cnestión. 

Lo. Srw. Vocale, CBannovji y Casas adineren al voto ptr- 
cedeiilc. 

A la segunda cuestión el Sr. Vocal preopinante continuo 
diciendo: 

Tjft sociedad extranjera lífliiiprirt y Holl Tjine X¿td. se pre- 
i#ntíí al Jugado de 1* Instancia en lo Civil y Comercial a 
par(rn dft reifisíro público de comercio nolii-itando la, iimcripción 
de bíUH estatutos y Ib determinación d*l impuesto a psjrar eon 
tal motivo, deel Arando que para atender los negocios en la 
República Argentina la HiienínBr establecida en Rnenos A i reí 
tenia asignado un capital de % 20.0W. — . En ttM* a*4rtftcii>ri#a 
ae estableció, con interremíión de Avaluación y Control, que 
correspondí* p«K"r % Q.lfft en concepto de Afilos, confirme al 
art. f«t de la. ley 2594 atendiendo el capital social d* 3.000.000 



de librea denunciado en el testimonio a inscribir. La sociedad 
interesad* acompañó boleta de wniipiacífin por importe 
en el Baaeo Provincial de Santa Fe, Cite Rosario, im^an- 
do al propio tiempo el tríbulo exigido y depositado por ser 
hitiOflatitUCione! en razia ¿t¡ que, íh nu flanee pto. la dtuda ley 
de sellas aparecía afectando un capital existente fuera de la 
jurisdicción del país, y, adema* desproporcionada, Ordenada y 
cumplida Ja inscripción gestionada #1 jue* dictó nsoluviún por 
Ib que desechó la impugnación con U precitada auna de 
I 9.750. — y, conociendo en apelación, ]* Cámara decidid, ai a 
perjuicio de lo que pudiera decidirse en el correspondiente Jui- 
cio do repetiíióii, declarar nulo «1 auto en recurso en la j arte 
<¡üh? disponía no hacer lufcar a Ift impugnación interpq. ^ta, 
Eltt*, por loa fundamentos dados en su» conaideraude*. 

AaE tas ecftaa, se promueve abora demanda por repetición 
de ta cantidad de * 9.730,— sosteniéndose, al electo, la validez 
del impuesto «n tanto na supere la cantidad de # 20— por 
ser el uno por mil sobre el capital asignado a la sucursal 
vsiflküíp en el país, y la incomatitticionelidad del reato. Aduce 
que la jurisdicción impositiva de la provinda no puede exce- 
der lo* limites de *u jurisdicción territorial, si bien reconoce 
la actora que la propiedad situad* fuera de la miaros puede ser 
usada como medida de la tasa establecida para el pago del 
eravumen, aun cuando ae refiere a la que corresponde sobre 
la propiedad territorial. L* Provine» cmteat* la demanda 
en Los término* qne informa au escrito de fe. 36/30, solicitando 
el roehaso de la acción promovida en su contra, y, previo los 
trámites del caso, el á-quo admite la ¡nconstitucionatidad al.» 
fiada porque en ni concepto U impugnación procede por cuanto 
et precepto legal que «tablees et gravamen viene a incidir 
sobre bienes existente* el extranjero, lo que importa una 
evidente etttaliinitoctou de ka facultades impositivas de la 
Provincia. 

Ei sabido que tratándose de la repetición de impuestos 
abonados ea presupuesto esencial de ta acción de repetición 
la efectividad del pago, vale decir que el Importe respectivo 
haya ingresado realmente en las arcas fiscales, lo que plantea 
una cuestión a resolver en primer término ya qua ta misma 
aparece planteada por la Provincia dada que en la contesta- 
ción da la demanda «n representante dice. . . "y el suscripto 
no tiene conocimiento de que el pago ae bnye efectuado ante 
Id Oficina de Avaluación y Control . . . " fia. 26 vía.). Y bien, 
es evidente- que en el caso no se ha dado cumplida satisfacción 
s ese requisito esencial por la entidad demandada, por manera 



Tí! 



que no cabe ct moderar al fisco incnrso en cobra exsetorio, 
precisamente por que no hay «obro, ¡Par» que el dinero pro- 
veniente de «se impueato pudiera considerar*.?, abonado era 
menester Ib adquisición por el «mtribtijrfnt* del papel sellado, 
que es la forma que el Estado adopta para la recaudación 
efectiva, a tetar a las perlinente* dUpoíhítrtlea de la ley 2594, 
T (do no ha. oeunrido en ««ti ea», en. que Ifl accionante s* 
limitó, wffún se ha viste, a baw cmiií pación judicial del 
import*. que todavía se encuentra depositado «t el Banco de 
la Provincia sin habérselo retratado poettivBin£tit<i al fisco. 
T?n cocclinlíiTi, ni a la fecha de ta demanda, ni tampoco aliar*, 
existe, jurídicamente, pajro del impuesto que «e pretende re- 
petir. Y no existe, sene til amenté porque el fisco no ha perci- 
bido el importe del sellado que «e> ha omitido reponer en la 
inscripción cumplida. Es en función de este solo argumento 
qu* la demanda parece ya destinada al fracaso, pero, batién- 
dome caruo da la* particularidades que m advierten tanto 
la resolución del jae* como en la de la Canian, recaída* en 
aquella ¡restan sobre inscripción de los estatrjtoa sociales de la 
actorg, no teujro fneonrenicnte en proseguir *] estudio de las 
otras cuestiones planteadas en el pleito. EDo, en ratón de 
ciertas apreciaciones desliadas en la resol indón del jner v aun 
en la do la Cámara referentes a la posibilidad de que la actora 
se enyese frente a decisiones judiciales weveratÍT*s del pago, 
eomo, por ejemplo, iquilla en que el tribunal de aluda decía,,. 
"Pero s* decidid, ai bien con reserva, por hacer efectivo e! 
pSpo f proeediendo en tal virtud al registro de les estatutos". 
Y aun la propia parte diapositiva, en que se limitó a "Decla- 
rar nula la reeolucioB apelada en la parte que dispone no bBcer 
lugar a la impognsciÓu interpuesta", lo que podría eipiivaler 
al r^eimof-imiejitrt de i a valides de aquella otra parte d* 1* re- 
solución del jne* de comercio que declaraba "bien pago él de. 
recho d* inscripción" (fs. 9 vía, de dichas actnaeionet), Pero 
es claro qne sólo una Interpretación exagerada y desprovista 
de la eiaeta Inteligencia jurídica qtie correspondía animar a 
la resolución de ta Cámara podía llevar a la afirzn tetón del 
pago del impuesto, ya que va sin deeirto que la efectividad del 
mierao m descontaba 1 en tanto de inmediato sé procediera por 
ta interesad* «1 cumplimiento del tramite indispensable y único 



a lograr que ea* deposito judicial ía¡ 



eheqne a la orden del secretario para qne procediera a la ad- 

o (traición del sellado correspondiente. Pero, con todo, frente, 
como he dicho, a las particularidades qqe ofrece este caso, y 
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ano e>n el deseo de 110 incurrir en un formalísimo «aperado, 
ya que dinero se encuentra, en mi* institución del Estaco, 
que de! depósito aa tonudo conocimiento Ja Provincia, que «n 
el importe está conforme que corresponde al impuesto <ftt£ en 
ñu concepto ffrSTa el uto de la friicrípciór\ de Jos estatutos 
sbcíhíw de la actor», y, fijial mente, que cija pude y pu?d* 
icfualbtente pedir eín reserva ni aposición de nadie la entrega 
de esos, fondos mediante Ja vía, de ta repo íícifin del sellada ¡ en 
presencia de toda ello, repito, pareciera conveniente entrar en 
la «rasíderaoióü de !úa otras cuestíanea pro poca Us. 

Por de pronto, no parto válida el argumento de que el 
impuesto erigido pop la Provincia, conforme aJ ni 68 de la 
ley 2594, grave directamente bienes existentes fuera de Ja ju- 
risdicción territorial de Ja Provincia La ley ha tomado sim- 
plemente Ja existencia de ese capital social como Indice para 
establecer el gravamen, Pero as! como cuando se trata de la 
inscripción de loa estatutos de nna 1 sociedad local, en cuyo cago 
flomeponde el pago del pao por*nu] sobre el capital social ju 
los fine* de Ja inscripción de toe misrac* en el Registra Pfibtíco 
de Comercio, no puede sostener** que ge graven esos bienes, 
sino que Jos mismo* sirven de Indice al monto de la imposición 
fiscal, do ignal modo cabe swtener qne tratándose ele un im- 
puesto fl la inscripción d# la sociedad acto ra en dicho registro, 
el gravamen no incide sobre lot bienes, loa cuales han servido 
únicamente para dar la medida cuantitativa del impuesto a pa- 
garan en el caso; argumentación éste denjostrativii de qne no 
h*j lo pretendida 1 extralintiUcíón de las f AcnJtaden impositivas 
de la Primnda, que afirma el fallo en recurso. 

ül art 9S de la ley da seUof entone» vigente establecía 
qne "Jos documentos, actos contrato* otorgados fuera de Ja 
Provincia y rajetea a inscripción en el Registro Público de 
Comercio en la misma, Abanarán eí uno por raíl sobre e¡ capi- 
tal qne tenga U casa, anenrul o agencia en Ja provincia, pero 
la sama a pagar no podra ter minea menor de 0,20 por mil 
sobre eJ capital total de la empresa". Conforme a dicho pre- 
cepto Impositivo y en atención al «pipil de í 3.000.000.— de 
la entidad redamante él fmpu*tte eorrttpon diente a la Ins- 
cripción lograda alcama precisara ente a I 8.750.—, por donde 
*6Jo podría darte paso a I* mcoastiturieiulídad del mismo en 
el «ate 6> qne pudiera reputando confisca lorio. Y bien, para 
qa* tal ocurra e» absolutamente necesaria la demostración clara 
de que el impuesto ** absorbente de la materia gravada, llega], 
arbitrario, «Medro o desproporcionado, cosa qne 
en el eaao, La peritación producida en 



™ FALLOS WE LA OM» BÜTMlfA 

autos airi?í pura icreditsr cuan lejw st está de una afirmación 
de conftaratariedad. En efecto, 1* actor» es una empresa de 
navegación de &r*n importancia. Las operaciones que reali- 
Jin 4QuS consisten en la ftteaeió» de las necesidades de Jos va 
pon» que lea vienen consignados, ta* «jales comprenden «ar™ 
4e*Cirjfi, proveeduría, ítc., mientraa ae encuentran en et puer- 
to de Rosario. Vale deeir —«plica «] perito— q Ufl un 
vapor con «ría, inmediatanieníe se r»lü»n lia tramitscmncB 
de puerto para m «lije, en seguida ae le provee de! personal 
necesario para el estibe de la carga y M le procuran los viven* 
de casn para |* travesía a emprender; igualmente k atiende 
íi la aM»t>ncia inedic* de i* tripularitfn, para todo to euat Re 
cuenta «ti ]<* fondo» que Eumini»trs la csaa central, mes a 
mea, y enyo monto varía de «cuerdo e*n Jai necesidades e im- 
portanp!, de las opiniones El piiito te ha encargado de con- 
feceionar aljmnan planilla* de talca remetas eorreapondientH a 
loa anos m5 y IMfi, Durante B l uño 1345, par» la atención 
d* loa Tapona j M remesas «uñaron f 92 522.73 y loa que ac 
hweron par» atender loa (raeto* de administración í 46.S37.H. 
y pera la atención de toa «porra por «1 afio UiS laa remedas 
alckiiHron * 13.850,31 y laa que debían aplicara a loa «atoa 
de administración I 50^10. Lo dicho esta «aplicando que la 
fimctón de las actividades cumplidas en Rosario do estaban 
eneamtnadaa sino a colahorar en el cumplimiento de Loa im- 
portante* contrate* de la empresa de navegauifi» adora, y ai 
*n esta ciudad era necesaria la aplicación de tan importante 
suma de dinero par» ei cnmpLimiento de evos tinta, está claro 
que no cabe atender a la «¡atenéis d*l pretendido capital qu& 
se ¡e asigna a la sucursal cuya actividad pone de manifiento 
*u eooperjui^a en el desarrollo de ¡«a operaciones de la casa 
central con atienda* en Rosario. Práct5-»m<mte esta tra- 
bajando aquí también oon el capital «tr^-nji n ub U alio- 
nante. No creo que corresponda apresar i U- a lo exptirsto 
i^rti sostener quo la inennatitueionJdldad i? «ida, sobre la 
base de que «I impuesto ea üoafiacatorin, refluí a improcedente. 

Al »l<?gar en ta instancia anterior la tetara «os ti ene qp 
el empuesto e« también inconstitucional en cnanto grava d* -e* 
tsmente una empresa de navegación, lo que importa legislar 
* !1 materia «apresamente reservada p«r la Constitución Nucio- 
nal al Congreso, pin lo anal invoca loa arta. 67, úk, 12 y IOS 
de la Constitución, y sobre ello insiste ante «ata Cámara. Pero 
ea una cuestión ya claramente impropomble, Adviértase 
instaurar la demanda «a reconoció la facultad imposi 
P*™ <n*r el acto da la ! 
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los estatutos sociole*. Tanto es así T que reputándoselo válido 
al impuesta en tanto no sapera» loa $ £0 (imo por mil sobre 
I 20.000), l« repetición se refería a los $ 9.730 pesiante*, can 
lo que se vina 4 reconocer que ese impuesto de f 20 podía 
válidamente gravar íko acto de una empresa de navegación. 
La distinta postura asumida en el pleito al momento de alegar 
importa adoptar una actitud jurídica contradictoria fluo (a ley 
procesal no telera. Bn efecto, «1 art 114 del Cid. de Proc. 
establece que el demandante no podrá variar la «cdón entabla- 
da, después de haber «i<fo contentada !a demanda, pero que 
podré ampliar o moderar la petición siempre que te funde en 
hechos qiK' no impliquen un cambio do acción. Aquí pretende 
en realidad variar la a edén, reconocida eonto fué al demandar 
—repito— ta facultad constitucional de ¡a Provincia de gra- 
var, aunque con menor soma, el acto de la referida inscrip- 
ción r luego, ya estaba vedado al actor negarle ese derecho al 
producir tu alegato ante el z qw> Ello mí exime de considerar 
el fondo de e» nueva y tardía cuestión propuesta. 

Por laa consi foración es que dejo formulada* conceptúo que 
no ea justo el fallo en reeurao y que el mismo debe ser revoca- 
do, rechasandosti. en cemaecneneia, la demanda interpuesta. En 



Atento e] resultado obtenido al tratar laa cuestione* Ante- 
riormente planteadas, el pronunciamiento que eorreapoBae dic- 
tar en definitiva ea el de revocar la sentencia apelada, recha- 
zar ta demahda, con costas en ambas ¡tutandas, y disponer que 
el juez ordene la extracción de Tos fondos consignados y la 
adquisición del Reliado por an importe. Así lo voto. 

Loa SJres, Vocales Ca«anov%y Casas adhieren animismo al 
voto precedente. 

Con lo qae termino et Acuerdo y atento a toa fundamen- 
to* y conclusiones del mismo, la Cámara Segunda de Apela- 
ción en Jo Civil y Comercial, resuelve : Revocar la sentencia d* 
fs. 103/5, reehaar la demanda, eon coata* «n «nbto ímrtaacis*, 
y disponer que el jnei ordene la «tracción da loa toados cou- 
s irados y la adquisición del sellado por *u importe. — Julia 




riendo : 




Dic tamen del PuocuaAtwit Gíüjíral 



Suprema Corte: 

No estimo procedente oí recurso extraordinario de 
fs. 157 en cnanto ge refiere a la alegación de que e] 
gravamen cayo monto ge repito, *m parte, en «ate jui- 
do, ha sido aplicado con violación de lo H arte. 67, in- 
ciso 13, y 108 de ta antigua Constitución Nacional 
{arfe. 6S, ínc. 10, y 101 de la actual), por cuanto tal 
cuestión ni fué planteada oportunamente en la deman- 
da ni f¡jé tratada por el tribunal apelado en base a las 
oportunas razónos expuestas a fa. 154 vía. y 155, 

Otra, en cambio, e» la conclusión que ae impone 
respecto a la procedencia formal del recurso por lo que 
hace a la alegada violación del derecho de propiedad 
que el apelante funda tanto en la circunstancia de ha- 
larse impuesto una contribución que dice calculada so- 
bre el valor de bienes situados fuera del territorio de 
la Prov. de Santa Pe como en la dé que Bu monto re- 
sultaría eonfis entorto del capital asignado a la agencia 
local. En este aspecto, la cuestión ai fué planteada en 
tiempo oportuno y, además ella ha sido tratada y re- 
suelta definitivamente por el tribanal <j gwo en forma 
que tornaría improcedente un ulterior pronunciamiento 
sobre el punto. 

Circunscripta asi La malt. .. del caso, anticipo que 
repato errónea la afirmación de que el gravamen crea- 
do por el art. 88 de la ley 2594 de la Provincia de San- 
ta Fe recae sobre bienes situados fuera de la jurisdio- 
<* ión provincial Ello no es exacto. El verdadero objeto 
de la imposición es en cate caso el hecho de la inserí 
'•ión de loa Estatutos Sociales de Lamport y Holt Ltne 
Ltda. en el Registro Público de Comercio, inscripción 
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ésta exigida por el art, 287 del Código de Comercio 
como condición para autorizar el fciHaOflamiento ea el 
país de sociedades anónimas constituidas en el extran- 
jero sin necesidad de autorización previa del Poder 
Ejecutivo, segnn resulta del texto de la ley 
cada expresamente ea la 
del expediente agregado. 

Tan ello eg así que de aceptarse la tesíe de! accio- 
nante., la conclusión lógica — acuque por supuesto in- 
aceptable— a«ría la de que Lamport y Holt Lina Ltda. 
no debió abonar nada, por la inscripción de sus Esta- 
tutos Sociales en Santa Fe, puesto que el capital de 
$ 30,000 a que hizo referencia en bu presentación no 
está situado en el territorio de dicha Provincia abo ett 
la ciudad de Bneuoe Aireé, 

Repito, por eso, que el objeto del gravamen es el 
sólo hecho de la inscripción de lo* Estatutos y que la 
referencia al capital de la empresa contenida en el 
art. 83 de la ley 2594 debe interpretarse no como una 
imposición a bienes situados en el extranjero y sí como 
el único índice atendible en caso* como el presente para 
estimar el mOüto del gravamen ra¡KWaWem«ate exigido 
por el acto en cuya virtud la compañía adquiere el de- 
recho a operar en el territorio provincial, sin otro lími- 
te en cnanto a la potencialidad a desarrollar que el de 
ens propias posibilidades. Lo demuestra así, por lo 
demás, el reducido alcance de la proporción establecida 
— O t 2ü por mil — que en el caso se traduce en un monto 
de $ 9.750 m/n. sobre un capital total estimado en 
I 48.730.000 m/n. 

Estimo que debe también desecharse la tacha de 
conflscatoríedad, en cuanto se pretende poner en rela- 
ción términos que no se correspondan entré sí. El índice 
de confiBcatoriedad o 



resultar en este caso de ¡a referencia, al capital de U 
sucursal de Bueno» Aire*, sino de la refere acia ai ele, 
monto tomado en consideración pura fijar el monto o 
sen el capital total de la empresa, pero ello no ee ha 
alegado. 

En consecuencia, opino que procede confirmar el 
fallo apelado en cuanto pndo ser materia de recurso 
eitraordinario. — Buenoa Aíreg, septiembre 4 de 1950, 
Año del Libertador General San Martín. — Carlos G. 



FALLO DE LA ÍTOBTfi SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de diciembre, Año de] Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950, 

Visto* los antes "Lamport y Holt Iine Ltda v 
Provincia de Santa Pe %J repetición de pago» en ] 09 
» concedido a U. 161 el reeurao extraordinario. 

Considerando: 

Que el reenrso extraordinario e* procedente tan 
aólo en cnanto se ha alegado por la parte autora el ca- 
rácter eonfíacatorio del gravamen impugnado que vio. 
laría, así, normas conetitaoionale», ja qm la Cüeitión 
referente a ta falta de facultada? de la provincia enun- 
ciada a fs. 157 bajo la letra b), ha sido excluida del 
pronunciamiento apelado por habérsela introdneido lar- 
Píamente, 

Que en la oon testación de la demanda no se objetó 
la cirennstancia — argüida posteriormente— de que no 
existiría pago sino sólo eonsignaeión sin revestir ésta 
Jas forman de nn pago por oonnignacián t por lo que no 
fiorreaponda tratar eate pnnto. 

Que la Sociedad Lamport 7 Holt Limited do Lon- 
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área presentóse solicitando la inscripción de sus estatu- 
toH en el Registro Público de Comercio de la ciudad de 
Rosario 7 exponiendo que !a sucursal establecida en 
Bueno* Aire*, para atender los negocios en la Kepú- 
blictt Argentina, tenía un capital de f 20.000. El juez 
resolvió que, conforme con lo dispuesto en el art. 88 de 
la ley provincial 2594 y en atención a que el capital sp^ 
cial de la cam matri* era de 3.000,000 de libras esterli- 
rías, lu contribución a pagar ascendía a $ 9.750. 

Que el acto imponible lo constituye ta inscripción 
de los estatutos sociales. El Estado tiene que aceptarlo 
coiíicj origen da sn relación con e] solicitante. Mientras 
la ley no tome como fuente det gravamen las diversa* 
proyecciones de loe negocios a oue se dedica la actora, 
frtmo por ejemplo el monto de sus operaciones anuales 
en la Provincia de Santa Fe o el importe de hus ganan- 
cias en ei mismo lapso, etc., no es admisible dejar de 
tener en cuenta e! ¿¡oto o hecho tínico que motiva la tri- 
butación: la inscripción de los estatutos. 

Qne la averiguación del capital que tenga en el ex- 
tranjero la actora, trascienda de la relación de derecho 
nacida del acto imponible que consiste en registrar lo* 
estatutos de una sociedad que en e] territorio de ja Re- 
pública rí ra con un determinado capital que no e* el 
que posee fin Londres. Por consiguiente, siendo la única 
vinca i ación entre el Estado y la aetora los estatutos que 
establecen nn capital de t 20.000, solamente de él o con 
motivo de él, ha nacido la obligación tributaría. 

Que ta sentencia recorrida declara que el gravamen 
nft recae sobre los bienes de la sociedad matriz, los que 
íó¡o han servido para dar la medida cuantitativa del 
impuesto a pagarse, agregando q«* se trata de un im- 
pniHta a la inscripción do la sociedad actor» en e! regis- 
tro y no de un gravamen sobre los bienes, 
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Que la Provincia de Santa Fe ha podido tomar 
como índico para establecer el grávame* el capital to- 
tal de la empresa matriz como lo dice el f alio en recudo, 
pero bolamente en tal carácter, pues como esa índice 
debe ser aplicado a bienes de la filial,, si resulta que el 
impuesto tiene carácter confisca torio respecto del capi- 
tal de éata, la inconstítuciotmlidnd resaltante es evidente. 

Qüe so trata de una contribución necesaria pata 
poder realizar negocios en la Provincia y no de un im- 
puesto que por razones de orden económico-social pue- 
da elevarse a un tanto por ciento casi ilimitado, El gra- 
vamen exigido con motív¡> de la inscripción de los 
estatutos do una sociedad constituida para negocios de 
clara licitud no puedo llegar a absorber el 48,75 % del 
capital como ocurre en el caso. Las leyes que establecen 
tributos i Levan consigo la posibilidad de determinar el 
criterio con que se na de fijar la capacidad del contri- 
buyente, en cada caso, pero siempre serán normas jo- 
ridicaa contraloreadas por las garantías eonstitociona- 
tas. Las diversas formas o modos de imposición son, 
en verdad, una manifestación de voluntad exclusiva del 
Estado desde que el contribuyente sólo tiene deberes 
y obligaciones, pero aquél como órgano de derecho que 
en, tiene que respetar la supremacía de la Constitución 



Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, a o declara que la aplicación de que ha aido 
objeto en si sub lUe e] art. 88 de la ley de la Provincia 
de Santa Fe 25*4 es contraria a ios arta. 28 y 38 de la 
Constitución Nacional. En consecuencia, se hace lugar 
a la demanda con la declaración de que la Provincia do 
Santa Fe debe devolver a la adora la sama reclamada, 
sin intereses por cuanto no se ha podido hacer uso de 
La misma en virtud de la consignación, pudieudo la de- 
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mandad» aplicar a la autora la contribución que nm 
tejss dispongan sin Hegar a loa extremos qu* han dad* 
motivo a este pronunciamiento. 

LiUJB E. LOKQH[ — BOBOLÍO Q. 

VAiiNZtJtnw — Toitig D. 
Cababbs — Pelip* Saktuoo 
Pérez — Ato,io Pb8»iowo. 



CAERA UNOS. Y CIA. v. IMPUESTOS INTERNOS 
PRESCRIPCION: Interrupción. 

Corresponde revocar la sentencia He segunda, instancia, qio 
declara prewsripta la acción penal eorresporidiepte * diver- 
sas infracciones a 1* ley de impuestas interne» — «timando 
qn* ha trauecnmío el término d> cinco Rños establece 
el art. 3» de la ley II j>85 H art. 3B del T. O. — «i rapün 
de qne la petíciím foraiulida por rl «preaentante fiscal 
para que se verificara el crédito delirado ds la multa bn- 
pu«rt* v notificada al síndico de ta quiebra de la aoeledad 
infractora, configura qn acto de procedimiento qgs, ton- 
foro» a lo ¿«pinato en el art. 3* de la Iíj 11,585 —93 del 
citado 1\ O.— Interrumpió el precitado término d$ pres- 
cripción, contado desde ja ultima infracción cometida, por 



IMPUESTOS llfTERNOS: Vvmt. 

Hallándose plena j legalmente acreditadas en autos ta* 
infracción» imputadas a U firma actora, connsteatcs en 
dbenn -vento* de vino ataban a otra sociedad, «infractora, 
omitiendo ambas registrar enmpl idamente en tai libros bu 
operación» pmbsent*», eorwaponde aplicar a la primer* 
de ellaa — bo> ra quiebra— la mima aandín que tonda- 
rítmente con la negnnda le impone la ■enteneia de la Corte 
Suprema, dictada en la fecha j íc# antea eorrespondien- 



fe 
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7 11 exe iiA «wi nmu 

confonue a la dwp ateto ec li ley 13.64», atento laa 
modaJiciadea de líw hechw y ctnidíción actual de Ja cím- 



Seutencía del Juez Federal 

§ 4 .... 

Meudoaa, abril 28 de 1£>4Í). 

Y vistos; Eitím autos N* 243B C, enratnladoa *! Carra 
1Td.os, y Ci*. c/ Impuestos la tomo* b/ recurso eontenciaio 
administrativo", llamado* a fe. 209 vía. para distar sentoncU 
y finia tos sumario» Nos. 1941-23 1QU y agrega- 
da pi¡r mierda separada, di (na que resulta: 

1» Que, según constancias del anís ario administrativo, 
emplead™ t)c la Adm. Oral, de Impurstoa Inte moa de la Na- 
ción. e¡m fpehas diciembre í y 13/9-13, concurrieran a la Bodega 
de la H. A< Vinícola IVméaw y Cía.. perteneciente con ante- 
rioridad a la sociedad Dominico y Cía,, con el objeto de pros*- 
gnire) FAtudiú rt* la documentación comerda! de ambas firma». 

Fn tal forma. Ira empleada achientes. atendidos p OT el 
dirermr-fnnttdor de la S. A, Vinícola D oménico y Cía., Ense- 
bio Cnrtifln La rica, comprobaron cierto» diferencias entre los 
lihm «miercialea y lo» libros oficial e« Je la bodega. Dichas 
<iir>r'T."i- fli ^ntrt otra», fuerm la» aigntHitre: 1*) Los libre* 
«aiercíalea registraban un aliento de fecha abril 3/935 relati- 
vo a une compra de v'iaa rfretnada a la sociedad Carra Unos, 
y Cíí, por la cantidad de 103200 litros, indicándose como com- 
probó ti tea do* reeiboa firmados por ]a vendedora y do» paga- 
nía; m r Pititín, loa libro* oficiales no ret/íntraban el totean 
compendíente. 2*) Lo» Tihm» comeré ¡alea reajistraban tío »»íen^ 
to de f^ha juTín 5/93S reía' iva a una compra de vino efectua- 
da a Vicente Carra por la cantidad de 5l,«X> líttt*, indiefin- 
Qwir ■ er>T"p rnmpmWte un recita firmado por el vendedor; en 
cambín, Tíi* libro» r-.f hcinl^ rm Tapial rnhan el ingresa eorrcipLiu 
diente, Afiinjítao. con r«nreto a <Ma diferencia, «taifa wr. 
reetho de la Cia, Internación»] de Traapnrtca Automóviles rí- 
an ro «i tr-íi'fldn dp] v irm ^n e>-« irtn. 3») Lr* libro* comereia- 
K neu miraban un aaie-ntn de f*e*»a junio 9/934 relativo a 
romp-a de vínn efr^tiieHji ■ 1, sociedad Carra Hnoa y 
por la cantidad de X&sm lifro*. indicándose como coi 
nantn un recibo rimado par Lnis Camn en cambio loa „ 
nficiFtlm na renitraban el in"T«n wireapm diente, 4*) Loe lt- 

^^V"*'" 1 ** "W^Mban *w* mí** toa da fecha» iimí» 13 
líí3 ^ *wm1™ 9/936 y mayo 29/937. relativo» a itfaal núme- 
ro de compras do vino vfeetcadaa a ta aoeiedad Carra Uno», 




ssm jvmou na la j/tiatOm íll 

de 101.07$, 86550 y 10U10 lítroo, 
,. >miím ]** liquidftciüiiw o recibe* fir- 
mados por 1* Tendedora ; en cambio, ]« libre* oficíale* reeí*- 
traban lo* ingreant de l«.000 r «.009 y 100,000 litros, ñapee- 
trámente, cjirreepandientni & tala compra». 

Agimifino, empleado» actuante* requirieron de Buscólo 
Cordón Lirio» un» explicación retpeeto de la* citadas di fírm- 
elas, quien atribuyó ¡u wñaladai en loa ponto* 1«, í j 3» i 
oca i«iones a olvido» impotable* al empicado de la bodega en- 
cargado de llevar loa libro* oficialía y b aeadada en el punto 4« 
a U mala prietje* de asentar lo* ingresad en loa libro* Aciales 
tomando en «unta la* cantidad» tripulada* en los contratos 
ain ajustaría* a la* cifn» realmente liquidadas. w decir, in- 
grmadu en bodega. 

«* Qae, por otra parte, ano de loa empleado* * o tu Antes, 
coa fecha enero B7/944, concomo al domicilio de Luis Carra 
en. cnya oportunidad éate reconoció coba» auya la firma puesta 
al pie dd noli» correspondiente a la venta de 102690 litros 
de vino y, asimismo, admitid haber percibido por encargo de 
la sociedad Carra Hnoa. y Cíe., d importe de dicha operfldín. 
..mí **° e ' 'aWJwmte. d citado empleado, con fecha febrero 
1V344. concomí al domiedio de Vicente Carra en coya opor- 
tunidad éate reconoció «nao auya* la* firmaa puerta* al pie de 
«documento* eorntpondient» ■ 1** venta* de 1032O0, 51.600, 
101.0TB. MíSO y 101,910 litio* de vino y, admira», admitió 
haber entregado a Soméníoo y Cía,, por cuenta de 1* sociedad 
Cft"* ftno*. y Oía Uto cantidad** de riño como también la 
de 102.4)90 litro*. Por otra parta, el empleado actuante com- 
probó que ka librea oficíale* de la bodega de U sociedad Carra 
Unos, y Cía. concordaban con loe de la de Dominico y Cía 

4* Qne la Dmitfn Sttmarim, con (echa octubre 15/944, 
confirió ííat* a la. aodedad Carra Hnoe y Cía. y a DomÉnico 
y Cía., formnJánddia d cargo, en lo qne interesa d presente 
juicio de beber «pendido y adquirido, respetivamente, la 
cantidad total de HM&W litro* de vino ¡ü« el control f iscd y 
mn el paga del impuesto correspondiente. 

5* Que Camila Dominico, mediante el etcritn de ft. 67, 
nolícito en aobreadnierjto, «legando en tal «entido la Inexisten- 
cia de la* infracciones y formulando a eu respecto diversa* 
comíderadones de orden legd y etrcungtancial. 

<* Que el tdminirtrtdor general de Impoerto* Interne*, 
por rutel no ion de fecha febrero 2/946, desestimando la* defen- 
sa* opuestas, impuso wlid adunante « lu sociedad w Carra 
Hnos. y Cía. y Doménieo y Cía. la obligación de abonar en 
de impuesto* sobre la cantidad de 3TH.9S5 litro* de 
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vino la suma de $ 11078,55 y además ta api i -6 a c *da una 
de le* misma» una multa de t 110.769,50 conforme con lo dis- 
puesto por el «ti 27 del t. o. de las leyea de Impuestos Internos. 

7" Quí el sindico de la quiebra Carra Baos, y Cía., dis- 
conforme con dicha resolución condenatoria, interpuso, ante 
este juzgado, el " recurso contenciosoadministrativo autorizado 
por el Hit- 17 del citado ordenamiento lefia I. 

Considerando : 

I. Que la oí tora, ai fundar el recurso, alejra en forma 
previa la nulidad de las actuaciones administrativas. Aflimis- 
mo, aleira en íjrujtl forma la prescripción de la acción. Final- 
mente, én cuanto al fondo de la cuestión, después dt nepar la 
es ¡sien cía de la infracción, formula algunos consideraciones 
de orden lefcat y circunstancial sosteniendo que. las «meluaio- 
nes reaul tantea del examen de los libro* oficíale! y comerciales 
carecen de valor; que ta declaraciones formuladas por Luis 
y por Vicente Carra son nulas y por ultimo que el cuerpo de 
la m fracción no se encuentra acreditado. Por otra parte, con- 
sidera que algo ñas de las ventas rie vino fueron efectuadas 
personalmente por Luis y por Vicente Carro. 

II. Que la nulidad de las actuaciones administrativa», ale- 
lada por la s itera, se apoya en la cíifitristaíicia de no haber 
tenido la correspondiente intervención en la tramitación de di- 
cha» Actuaciones, violándose el derecho de defensa reconocido 
por el art, 16 de la Constitución Nacional. 

Sin entrar a analizar loa extremos vinculados a la ef reúna* 
tangía seña ta da, corresponde rechazar la defensa de nulidad 
alegada, por cnanto, según lo ha declarado la Corte Suprema 
de la Nación, registrado en Falta. 176, 233, no puede consi- 
dérame que enista una violación del derecho d* defensa cuan- 
do lüí interesadea. comít en el caso ocurrente, tienen oportuni- 
dad de disentir ante la jwrticia federal la legitimidad de las 
molurdonea administrativas condenatorias. 

En cuanto al argumento esgrimido por la actora. al alegar 
sobre el mírito de ta prueba, sejjnn el cual ta declsrackin de 
mil i rl Bit reviste importancia por cufinto ella det erminaría nna 
nueva tramitación de ta actuaciones ante la Ad mirtistrai* ión y 
ústa tiene en la actualidad un criterio ei intente con respecto 
a Ins situaciones como la presente, cabe observar que el mismo 
no puede constituir un fundamento de la declaración de nuli- 
dad, vinculada solamente con la violación del derecho do 
defensa. 

III. Que ta operaciones en infracción fueron efectuada*. 



a estar a 1» libros comerciales, y oficiales y documentos exami- 
nados, durante el período comprendido entre junio 9/934 y 
mayo 29/937, Así, computando esta ultima fecha, en atención 
a Jo dispuesto pac el Brt. B7, C. P. y conforme eon e) criterio 
sustentado por la Corte Suprema de la Kación, entre otros, 
Fallos : 184, 417 de su colección, ha transcurrido hasta la pre- 
sentación, del procurador, fiscal solicitando Ja confirmación de 
la multa, efectuada en noviembre 26/945, mis del tiempo ne- 
cesario para: considerar operada la prescripción Je la acción 
según las disposiciones de ta ley 11,585 api ¡«able a la situación , 
Pera, es de advertir que la aclara con posterioridad a las ope- 
raciones de referencia incurrid en una infracción conform* lo 
acredita el sumario Jí* #719-33-1 940 y, por otra parte, que el 
procurador fiscal con anterioridad a su presentación en este 
juicio promovió uu apremio tendiente a obtener la efectividad 
de la multa cuya exoneración se ¡solicita, conforme lo acredita 
ct expediente ÍP 2310-C que se tiene a la vista. De tal ma^ 
ñera, consideraudo Isa fechas correspondientes a dichas cir- 
cunstancias, septiembre 27/940 y atril 12/945, Ja prescripción 
na se üa operado. A este respecto, corresponde Agregar que la 
infracción que motivó el sumario N* 4Í1Í-S3-940, contraria- 
mente a lo sostenido por la actora, fue cometida por día según 
lo acredita la declaración, formulada por Vicente Carra en di- 
cho sumario, ta resolución condenatoria recaída en el mamo y 
especial mente la circunstancia de laber sido consentida ésta 
por '.a aetora, 

IV, Que las infracciones reprimidas por la Administra- 
ción constaten en la omisión de toda regíalraeión y en la regis- 
tración parcial en los libros oficiales — ¿fisieos para el cobro 
del impuesto- — ron respecto a ciertas operaciones de ventas de 
vino efectuadas por la aetora con la sociedad Dominico y Cía- 
incurriendo en Ion supuesto* previstos y castigados por el art. 
27 del t. o. «1 cnanto loa mismos permiten la evasión del 
impuesto. 

V. Que tales infracciones resultan acreditada» mediante 
la confrontación de loa libro» oficiales pertenecientes a la acto, 
ra con los comprobantes comerciales correspondientes a las 
ventas efectuadas por la mienta suscritos por Luis y Vicente 
<Jarra¡ con», asimismo, mediante las declaraciones formuladas 
por fete* y por Ensebio Cordón Lañes ante loa empleados, de 
la administración facultados en tal sentido por el art. 23, f, o.; 
correspondiendo destacar a este respecto que la declaración 
formulada por Vicente Carra, en atención a au carácter de 
gerente de la suciedad aetora y miembro de la misma, reviste 
la importancia de una confesión por lo cual carece de valor la 



obeervactáa tegún U enal dicha declaración lería noU en razón 
de haberse fermulado omitieodoa* «1 requisito legal del juira- 



VI. Que tales pruebas, <?n atención a so carácter d* direc- 
tas e inmediatas, son ¡rnfic ¡entes par* acreditar la infracción, 
qq oblante no haber dejado ésta huilla material alguna, con- 
forme Jo admite Jontt al tratar precisamente del cuerpo del 
delito en bu wnwi<3o Manual de Proeedimienio (t„ II, pág. 96). 

Así. la confrontación de loa libro» oficiales <k»d loa docu- 
mentos comerciales sirve para demostrar qn* la actor* trasladó 
partidas de Tino sin efectnnr la rorrea pendiente declaración a 
la adminiatración. ra que « lógico concluir que las constancias 
comeré ¡alca no pueden ser sino consecuencia* de las Trente» de 
vino 

VIT. Que, en cambio, loa libros oficíale» de bodega no 
tienen un -valor defmitivu "'riño en tanto en cuanto no haya 
prueba que demiieHtre error o falsedad en su* anotaciones", 
extremo» que pueden acreditar"» "por todos loa medios de 
prueba" según lo ha, wteblectdo la Cám. FeiJ. de Mendosa en 
caaos análogos al presente. 

VI IT. Que en enante a la prueba aportada por la actera 
corresponde, brevitetiis causa, dar por reproducidas las consi- 
deracionea contenidas en la sentencia recaída en el juicio pro- 
movido p&r Camilo Doneníeo mediante la interposición del 
correspondiente recurso contra la misma resolución condenato- 
ria cuestionada en el presente f citade por la actor» en rus 
escritos (Exp. íí» 3253-0 de este juchado}. 

IX Que no obstante laa conclusiones arribadas preceden- 
tcRiente» corresponde exeluir * los efectos de ta sanrión 1* 
operación da Tente efectuada con fecha julio R/335 por la 
t-fn:í ¡■!¡iil de ."il.fWl litro* por cuanto, según resulta de los 
«improbantes comercia) as correspon dientes j de las actas res- 
pectivas, dieta operación fué efectuada persoia almené por 
Tícente Carra con la sociedad Dominico y Cía,, situación que 
resulte corroborada por loa asientos de los libro* cemer- 
íiales de esta firma. En cambio, las restantes operaciones» 
n petar de haberse efectuado algunas de las mismas con 
anterioridad a la época en que se transfirió la bodega, N* 
11 27- A b. nombre de la actora. deben atribuirse a 1* misma va 
que dicha eirenustencía no tiene ninguna importancia por 
cnanto el riño objeto de teles operaciones pudo haberse elabo- 
rado estantío la bodega de referencia inscripta a nombro de 
Vicente Cana, pero por cuenta de la actera. Finalmente, con 
respecto a la operseióu de venta efectuada con fecha julio 3/ 



por la cantidad de IOS. 890 litros, no obstante catar fir- 
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usado el comprobante relativo al cobro de ta importe por LuU 
Carra, debe atribuirás a la actora en atención al rwoituci mien- 
to efectuado por bu frente y miembrt Vicente Carra. 

Por estas consideraciones, resuelvo no hacer lagar ai re- 
curso cQnteuciosoadministraljvo Interpuesto por Carra linos 
y Cía. wntra la resolución administrativa recaída en el suma- 



En la ciudad de Mendoza a 15 de abril, del A fio del Li- 
bertador General San Martín, 1950, reunidos en su Sala dé 
Acuerdos los sefiorca Vocales de la Grama. Cámara Federal de 
Apelación de Mendoza, Diea, José Elias Rodrigues SaA y Ar- 
turo H. Ruii Víltenueva, y fl i g r . Juez Federal de Mendoza 
Dr. Alejandro Anteqneda Monaóu, designado para integrar «1 
tribunal por providencia corriente a fs r 242 vta. T trojeirm a 
deliberación pira resolver en definitiva los autos a? 11.531-0 
524, caratulados "Carra. Unos, y Cía, c/ Impuestos lotera 03 
*/ reeurao contencioso adminbtrativo", a virtud de loa recur- 
sos de epilación 7 nulidad interpuestos contra la sentencia de 
fecbn 2& de abril de 1949 corriente a fs. 212/216 vta. 

De conformidad a lo dispuesto por el art. 156 del Regla- 
mento para las Tribunales Federales dictado por ta Corte 
Suprema de la Nación y 4* del de esta Cámara, oe establecí» 
et anuiente orden d* votaeión: Dr. Bnis Villarmeva, Dr. Ro- 
drijrneit Sai y Dr. Antequeda Monson. planteándose las si- 
guíente* cuestiones a resolver ¡ 



3* En su caso, íes ella arreglada a derecho y justa 3a 
pena impuettat 
4* ^lm costas! 

Sobre la primera cuestión, el Dr. Ruiz Villaauora, dijo ; 

El representante de la fcetora solicita se declare nula la 
sentencia recurrida por laa bí guiantes roconea: V que el # Vto 
no -entra <tl análisis de ta prueba aportada por bu parte remi- 
tiéndose en cambio a consideraciones contenidas en la sentencia 
dictada en «tro juicio vinculado ai prtaente; 2» que la conde- 
nación que contiene la sentencia no esta fundada en ninguna 
disposición legal punitiva; y 3* que *1 a qw> sostiene que la 
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prescripción se ha interrumpido en virtud de la presentación 
hecha en el Exp. N* 33J0-C que no ha sido ofrecido ni 
tado como prueba y que por Id tíinlo no puf de se 
en la sentencia. 

En cuanto a la primer* causal enumerada, al bien el a tjvo 
se remilv a lo dicho en otro expediente» se trata del N* 2252 
C, esto es fiel recurro e¿lríffteirwD intcrpqcjrto respecto a la 
muTta impuesta a la 8oc, Dominico y Cía. en el mismo suma- 
rio adinmísirativo (N* 1941-23-1344}, seguido a dicha firma 
y a la recurrente en le presente causa y en cuyo suma río se 
Ies imputa haber cometido a robas ta infracción que motiva iitio 
y otro juicio. Tratándose de 1m mismos heehos el d o/Iíg ha 
CongiderAdo aplicables en lo pertinente loa fundamentos dada 1 ! 
en Ib. Otrn ífliisft, pero meriti'ia adamas especialmente en los 
considerandos S, 6 v 7 la prueba mediante la eual considera 
probada la infracción. Por otra parte, la deficiencia o el error 
en que pueda haberse incurrido al considerar la prueba no san 
causales de nulidad, toda ves que tale* circunstancias son sub- 
Aanabies mediante el recurso de apelación también interpuesto. 

Respecto a la segunda causal, expresando claramente el 
punto 6* de La relación de la cao» que La multa impuesta por 
1 a autoridad administrativa lo ba sido "conforme a lo dispues- 
to por el art. 37, i o. de las Leyes de Impuestas ' lo que 
r-onsta expresamente en la resolución de fs, S7/90 del Humar Lo. 
y expresando r su wi la parte dispositiva de ta sentencia re- 
currida que no se hace Inflar a] recurso contencioso interp 
to centra la expresada resolución administrativa, está tí 
es el dereeho aplicado, lo que pone de manifiesto 1* 
deuda de la causal de nulidad alegada. 

Finalmente el tercer motivo He nnlidad enumerado, ea tam- 
bién improcedente, pues hí Exp. 231Ú-C meritusdo por 
el a quó en e] considerando 3* de la nentraeia, fui expresamen- 
te invocado por el procurador fines] al contestar el traslado de 
Ja demanda (emérito de fs, 2?. -'.'íli individualizándolo con el 
» 63383 del Tercer Jvrg en lo Civ. Com. y Minas, que es 
el correcto — pues allí radicaba ya bajo tal número desde mayo 
3/945—, habiendo Rosten ido expresamente que sn iniciación 
habla interrumpido la praicripeión. A ello corresponde airre- 
jrar ademas que el jneí habría tenidn en todo caso la p 
dad de traer el mencionado espediente, si lo estimaba 
rio. en uso de la facultad que le confiere *] C, Pr, Cr.. art. 

Por lo expuesto, voto por la negativa. 

Los Dren, Rodrigue* 9aé y Antequeda Monzón, adhieren 
por aus fundamentos al voto precedente. 





Sobre la 2» cuestión, el Dr, Ruis Vüíanueva dijo; 

Las inf facciones que ie imputan en la presente caima a la 
sociedad recurrente, «e li&brúm rostido entre junio &/&34 y 
mayo 29/&3T. Además, la mismo registra las infracciones que 
se individualizan en é informe de fe. 61 del samarlo admitid 
tratm» y que datan de 193? a excepción de la mencionada eu 
último termino, esto es, la que dió origen al sumaria N fl 471& 
23-1M0, cometida en septiembre 27/040 y que contrariamente 
a ¡o sostenido por ta sociedad recurrente, debe imputársele a 
pila como lo declara el ,j q«o, atento a laa constancias de fs. 
13/14 (declaración de su presidente Vicente Carra) y 20 y 21 
del mencionado amarlo. Esta infracción interrumpió, pues, el 
término de la prescripción de la acción que empraó a correr 
nuevamente desde la medianoche de septiembre £7/940. 

Desde «ta última fecha huta noviembre 24/945. en que 
el procurador fiscal se opuso a la acción y pidió la confirma- 
ción, de ta resol tj ción administrativa (fs. 5 vta.) ha transcu- 
rrido con exceso el término de 5 auna fijado por <1 art. 1* de: 
la ley 11,585 (¡jo del t. o, de laa leyes de impuestos internos J. 
para que la prescripción se opere, si ella no resultare interrum- 
pida por alguno de loa medios autoriza do* por la ley. 

La aenteneia recurrida d«c)an interrumpida la prescrip- 
ción por la iniciación de un apremio tendiente a obtener el 
cobro ite la multa que motiva esta cansa (Esp. N* 2310-C. 
del JdZfr. Fed, de Mendo» y 53.368 del T creer Juag. en 
lo Civ., Com, y Minas). Solicitado por este tribunal el mencio- 
nado expediente, resulta del mismo tfoe con fecha abril 12/ÍM5, 
el procurador fiscal inició apremio contra la Sociedad Carra 
finos, y Cía. para obtener el cobro d* ¡a multa impuesta en 
Exp. Adm. 1941-28-1944, esto es, la misma que motiva 
el presente recurso contencioso ante la justicia. 

Al iniciarse ta presente cansa, el procurador fiscal ale^A 
la improcedencia del recurso por considerarlo «temporáneo, 
resolviendo el juzgada a ís, 6 dar trámite al miento, declaran- 
do haber sido interpuesto en término, resolución que fué con- 
firmada a fe. 12 por «ate tribunal, ejecutoriada la coa) se abrió 
el trámite del presente juicio, quedando así de manifiesto la 
falta de acción para la iniciación del procedimiento de apre- 
mio mencionado, toda ves que no eriatfoi una resolución con- 
denatoria fírme < respecto a la multa cuyo cobro se pretendía. 

En tal situación e** apremio no ha podido tener efecto 
para interrumpir la prescripción "de la acción" para imponer 
una multa, cuya causa aa encontraba sólo en una etapa de su 
trámite, A este respecto ha dicho la Corte Sup. eu el caso 
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Gutierre! v. Imp. Internos (FbIIm, 197, 284), la ley 3764 ha 
oreftiÚEftdo el procedimiento para la aplicación de las multas ¡ 
descubierta la infracción se instruye el sumario administrati- 
vo; terminado ei sumario w ove al interesado ; presentada ia 
defensa el administrador dicta la resolución correspondiente ; 
centra esta resolución el condenado puede recurrir ante el Míd- 
de Hacienda n ocurrir ante *1 jwn federal por vía contenciosa, 
arta, 1S, 17. 16. 2& , 23 y 26, t. o, "Bl proceso asi oi£ani»do'\ 
aun cuantío la Brcinn cOnteneio»*' no sea un recurw da apela- 
ción —Fallo». 193. 389— "conatituje una unidad perfecta", 
cuyo fin es la repitan di? las infracción»; "e* un único pro- 
cedimiento desde la iniciación del mimsrw administrativo hasta 
la sentencia judicial definitiva". En taJes condiciones es in- 
ilmlahle que ls contestación a la demanda contenciosa en la 
¡fue el mínhterin pública solicita se la rechace y pide se man- 
tenga ]a multa. e* nn seto de procedimiento directo tendiente 
a la represión de 1» infracción, emanado del funcionario que 
tiene la representación del Fisco y ( per lo tasto, un oetn m- 
termptiro de la, preaeripcióa. 

Resalta así rpie en las can un de la. naturaleza d* la pre. 
nenie, esto es, cuando después de tramitado el sumario arfmi- 
DiatrMivo y distada por la autoridad administrativa una reso- 
lución eondenatori* el imputado interpon*: recurso contencioso 
ante la justicia, el primer arto de procedimiento judicial vfiti^ 
lío para interrumpir la preacriptfión eonforme al art, 3» de la 
le?- tl^Sfi (¡W del t. o.), es t* oposición s dicho muren, y 
habiéndose producido este en el mb lite en diciembre 26/945 
(conatAntias de Fs. 5 vta. y 6} esto es, cuando ya había trans- 
en rrido el término de ü aflos que establees el art. 1 T da la ex- 
presada ley m del t. a.) la prescripción de ta wcian se ha 
operado y sai corresponde declararlo, 

A to expuesto, cabe agregar ft mayor abundan iento, nuc 
tampoco podría atribuirse a la demanda de apremio iniciada 
contra lo sociedad fletera el alcance de interrumpir la pres- 
cripción aun e liando se considerara de aplicación el art. 3986, 
C. C, pnei si bien dicha norma declara o_ue la demanda inte* 
rrumpe la prescripción contra el poseedor, 11 aunque #ea inter- 
puesta ante jn« incompetente, y aunque sea ñola por defecto 
de forma o porque el demandante no haya tenido capacidad 
lefíál para presentarse en juicio", no deba confundirse, como 
lo hace notar Saltít (Prtscripcién, pig. BT2 f párr. S13Í) la 
Taita de capacidad con la falta de acción, pues en este ultimo 
caso la prescripción no ae interrumpe, scgíSn lo tiene declarado 
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la Corte Suprema (Fallos, 1M, 230 y 126, 99). En el último 
de los caso? citado* ha dieta a ate respecto el alto tribunal : 
"Hay demanda, válida pan interrumpir la prescripción cu el 
eoi-eepto del ítrt. 3986 pitado. íí hay (¡cáóit, aun cu h mi o faite 
capacidad civil para ejercitarla j p*ru ñ «a kay acción faite 
U demanda mitins. .."y según queda dicho, no catando fimo 
la multa cuestionada en la préseme cama, no había acción 
para promover el apremio mencionado. 
Por ella foto por la afirmativa. 

Les Dría, Rodríguez Sai y Antequeda Monzón, adhieren 
por tus fundamento* al voto precedente. 

Sobre la 3* cuestión, el Dr. Rail Vitlanneva. dijo; 

Atento el resultado a que je ha llegado al tratar la 2+ en» 
fi«jn f nr> corresponde pronunciamiento «¡otro la presente. 

Irts Drea. Rodrigue* Saé y Antequeda Monzón, adhie- 
ren el voto precedente. 

Sobre la 4* cuestión, el Dr, Ru« ViüaBueva dijo: 

Dada la naturaleza de la defensa aw prospera, ceirrespon.- 
de que las costas de amosfl instancia* se abonen en «l orden 
cansado j voto en tal 

Los Dren. Rodi 
al voto precedente. 

Por lo que resulta de la votación que instruye el acuerdo 
que antecede» se mueive no hacer lugar a la nulidad alegada ; 
declarar prescripta la acción, y ett consecuencia, dejar sin 
efecto la multa impuesta en Ja sentencia recurrida; costas de 
ambas instancias en el orden causado. — Arturo S. Ruis Villa* 
iw*tv» — Jos¿ J?. Rs&fyut? So¿ — AUjandro Ant&pft¿« 

wmm. 
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El recurso ordinario de apelación concedido * fa. 
256 es procedente!, de acuerdo con lo que prescribo el 
art. 3> t inc. 2» da ta ley 4055. 

En cuanto al fonda del asunto el FÍbco Nacional 
actuó por intermedio de apoderado especia), el q.w ya 
ante V, E. ia interwneión que la 
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ponde (fa. 260}. — Buenos Aires, julio 14 de 1950. Año 
dei Libertador General San Martín, — Carlos G. Xtef- 
fino. 



Buenos Aires, 7 ció dkiembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1B50. 

Vistos los autos "Carra Hnos. y Cía. c/ Impuestos 
Internos por recurso conteneioso-administrativo", en 
los que se ha concedido a ís, 236 el recarao ordinario 
de apelación. 

Considerando; 

ijue la sentencia de fs, 249, ha sido apelada por o 1 
Rr. Fiscal de Cámara a fs. 255 T en la parte que declara 
proscripta la acción correspondiente a las infracciones 
a la ley de impuestos internos ¡ que motivaran la malta 
de # 70.805,50 impuesta a la firma Carra Hnos, 7 Cía. 
por la sentencia de primera instancia de fs. £12 que 
reformaba la resolución de la Dirección General Impo- 
sitiva dictada en el sumario administrativo n* 19*1 .'23/ 
lM4 f y que fijaba aquella multa en $ 110,765,50 m/n., 
importo del déííiplo del impuesto de * 11.076, 55 que se 
habría dejado de tributar con la coparticipación de la 
rnzón social Domémco 7 Cía., adqui rente de loa vinos, 
metería de la infracción. 

Que la referida sentencia de fecha 15 de abril de 
1950, opuesta a la que en la causa seguida a Dominico 
7 Cía., por loe mismos hechos, se dictara en 31 dt di- 
ciembre de 1M9, admite la prescripción aludida^ esti^ 
mando que el término de cinco hüos que establece el 
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de Impi Internos), habría traDsourrido desde la última 
infracción cometida en 27 de setiembre de 1940 hasta. 
el 26 de noviembre de 1945 en que el Sf. Procurador 
Fiscal Federal, se opuso a la acción contenciosa dfldu- 
cida por el Síndico de la quiebra de la Sociedad infrac- 
tora (fs. 5 v.), ya que, se sostiene, el juicio ejecutivo 
que el al adido funcionario dedujera en 12 do abril del 
mismo año, procurando por !a vía de apremio el cobro 
do aquella multa, resulta ineficaz para interrumpir el 
curso dk. 1n prescripción, en razón de no haberse halla- 
do firme la resolución administrativa que la impusiera, 
toda voz que su notificación a Luis Garra, eocío de Ir 
firma multada, fué aecha cuando va ésta se bailaba en 
estado de quiebra, sin que luego ae formalizara en la 
persona del Síndico; y por tanto, no habiendo la refe- 
rida resolución pasado en autoridad de cosa juzgada, 
era título inhábil para aparejar ejecución. 

Que sin embargo, de la medida dispuesta por esta 
Corte Suprema a fs. 274 para mejor proveer, resulta 
que ese juicio de apremio fué luego agregado sin acá- 
mala! al de quiebra de Carra Hnoa. y Cía, por el Sr. 
Procurador Fiscal Federal, quién en au presentación 
acompañándolo, requirió la verificación del crédito de- 
rivado de la malta impuesta i y loe actos procesales 
cumplidos en consecuencia, y en el referido juicio de 
quiebra, se encaminaron a obtener directamente la efec- 
tividad de la citada sanción, realizándose los trámites 
propios e ineludibles requeridos por la ley pertinente. 

Afti, dictado el auto declaratorio de la falencia, el 
30 de octubre de 1949 {fs. 30 e*pte h respectivo), el Te- 
presentante del Fisco formóla en 4 de mayo de 1&45 
(fe, 150), aquella correcta petición para qae el crédito 
proveniente de la multa fuese verificado, y de ello se 
dio vista al Síndico el 15 de jumo (fs, 151 >, quién noti- 



T2* 



FALLOS DE Uk COSTT EXTREMA 



finado el 12 de setiembre <fs. 176), contestó la referida 
vista «i 17 de ese mismo mea y año (fa, 177), oponién- 
dose a la verificación de referencia, lo qne no obstó a 
que en !a resolución de la Cámara de Apelaciones de 
fs. 49 se advirtiera la obligación de* síndico de reservar 
en el proyecto de distribución a formularse oportuna- 
mente (fs. 50}, el porcentaje que pudiera corresponder 
ni Fíaco, por tratarse de un crédito litigioso. 

La concreta petición aludida, notificada, como se 
ba dicho el 12 de setiembre de 1945, configura un acto 
de procedimiento que, conforme a lo di apueste en el 
art, 3» de la lev 11.585 (36 del citado T, O.), interrum- 
pió el término de cinco años fijado en el art. 1* de }a 
misma (36 del T. O.) para la prescripción de la acción 
penal correspondiente, contado desde la última infrac- 
ción cometida el 27 de setiembre de 194D (sumario admi- 
nistrativo n* 47l9/23a/940) ; por ello procede en conse- 
cuencia, revocar la sentencia apeiada que declara p res- 
cripta la acción, 

Que por otra parte, las infracciones a tas leyes de 
impuestos internos qne motivan esta cansa han sido 
probadas en el sumario administrativo u* 1941, Sec. 23 
y dieron lujar a la resolución de fs. 67 del mismo que 
impuso a Carra Hno». y Cía. actora en este juicio, soli- 
dariamente con la firma Dominico y Cía,, al pago de la 
suma de 4 11,076,55, valor del impuesto correspondiente 
a los 278.295 litros de vino qne la primera vendiera a ta 
segundo, omitiendo ambos registrar cumplidamente en 
-mis libros las operaciones pertinentes. 

Aplícase asimismo a cada una de aquellas bodegas 
□na malta del décuplo, o sea t 110.765,50, respecto de 
la cual las firmas multadas promovieron separadamen- 
te los correspondientes juicios conten cioaofl-adm íniatra - 
ti vos, que esta Corte Suprema decide en la fecha. 
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Qnc como se demuestra en la sentencia de fs. 183 
del inicio de Doménieo y Cía. y en la de h. 212 del ptg- 
senté, con menci&u do la prueba producida, las infrac- 
ciones imputadas háHanse plena y legalmente acredita- 
das. Ahí también lo ha consignado el fallo de segunda 
instancia de fs. £36 del primero de dichos juicios. Ello 
hace innecesario mencionar nuevamente la eonenrreneia 
de los elementos de juicio aludidos allí y debidamente 
valorados. 

La iofraceion referente a los 51.600 litros de vino 
vendidos el 5 de julio de 1935* única excluida de la 
condena de fs. 212, lo ba sido indebidamente, pnce el 
fundamento invocado (fs. 216) o eea el de atribuir esa 
operación personalmente a Vicente Carra, resulta des- 
virtuado por el informe de fs. 124, que acredita que en 
esa fecba Vicente Carra no poseía bodega alguna, pues 
la que le pertenecía habíala transferido a^ Carra Hnos* 

n» 10.&72 C/34. 

Además, el acta de £s. 20 vta. a 21 del sumario 
administrativo, establece que interpelado Vicente Ca- 
rra con motivo de la venta Je aqueUos 51.600 litros de 
vino, manifestó que no recordaba dado el tiempo trans- 
currido, pero entendía que ese vino era originario de 
la bodega de Carca Hnos. y Cía,, porque en esa época 
no tenía a nombre suyo ninguna bodega inscripta. A 
mayor abundamiento, cabe señalar aún, que a fs. 68 vta. 
de dicho sumario, la coinfractora Domanieo y Cía. reco- 
noció que Vicente Carra no era bodegnero, sino gerente 
de Carra Hnos, y Cía. y que actuaba en tal carácter 
desde 1933, como consta del acta de fs, 10 vta.^ 

En consecuencia probadas, como se ha dicho Jas 
infracciones aludidas, corresponde aplicar a la firma 
Carra Hnos. y Cía. —hoy su quiebra— la sanción que 
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solidariamente COn Doménico 7 d&. t impone la senten- 
cia dictada en la fecha y en los autos correspondientes, 
aplicando la doctrina de Fallos: SU, 1173 7 lo d ¡apues- 
to en la 1«7 13.649, atento las modalidades de los hechas 



7 condición actual de la condenada. 

Por Mtos (andamentos, habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador General, se revoca la sentencia apelada 
de fs, 249 7 en consecuencia se condena a Carra Hnos. 
y Cía. a pagar la inulta de veintidós mil ciento cincuenta 
y tres pesos con diez centavos moneda nacional, solida- 
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JMPU&STOS IXTERÍiOS: PrtK*dimivntv, Fia coMíhcwíci. 

Corresponde rechatar la nulidad deducid & por el repre- 
sentante fiscal y confirmar la sentencia — consentida por 
e! contribuyente — por la que, si bien se confirma el prc- 



monto de la multa, rednciíndoln a dos tantos del valor <lt! 
impuesto turo pago n* omitió; deaMBaniose ssí la preten- 
sión fiscal de que la nueva graduación fuera hecha en 
primer término per la Administración de Impuestos In- 
ternos. 

RbCUHSQ DE xri.-IDAL. 







DE JUSTICIA PE 



condenada en autos, y a otra, eoinfrsctora, cuy* cansí, 
por loa mismos hechos, resuelva también la Corte Suprema 
en la misma feeh*- Ello, porqne la causal invocada 00 en- 
cuadra «ii loa arts. 509 y 511 deJ Código de Pnecedímientos 
en lo Criminal, mi provoca, por si misma, agravio alguno 
al recurrente quien tendrá *ccion para eligir, iadistmts.- 
mente de cualquiera de loa condenados solidariamente, ei 
pago de la totalidad de la multa impuesta, 

IMPUESTOS WTEñXOS; Vinos. 

Corresponde confirmar la sentencia recurrí fia, que, por 
infracción a las leyes de impuestas internos, impone 
sanción en forma solidaria, a la firma condenada en 
autos y a oí ra, coinfractora, ai la graduación de la 
respectiva multa, enyo monto se fija en dtra veces el 
valor del impuesto qne se omitió tributar, reaulta ajus- 
tada a la norma del art, 0* de la ley 13.649 y a U natu- 
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Mendosa, 6 de septiembre de 1947, 

Y vistos: Estos, autos N* caratulados: ^Camilo 
Doméolco e/ Impuesto» Internos por recurso contencioso ad- 
minorativo", llamados a fs. 162 vts. para dictar sentencia y 
con el sumario Ni* l9«/33/ü»«. agregad por "ucrda sepa- 
rada de los que 

Resulta ¡ 

V Que según constancias de fs. 5 del sumario adminis- 
trativo, empleados de Impuesto* Internos de la Nación, cop 
fecha 13 de diciembre de 1943, concurrieron a la Badeg* de 
la S A, Vintenia Dtroériieo y Cía. perteneciente anteriormente 
a la Sociedad Domen ico y Cía,, con el objeto de proseguir el 
estndin de la documentación comercial de ambas firmas. 

En t»! oportunidad,, atendidos por D. Ensebio Cordón 
Tjarioa. loa empleados actuantes constataron en los libros co- 
merciales, un asiento de fecha 3 de abril do 1935 relativo a la 
compra a 1* firma Carra Hnos. y Cía. pw la cantidad de 
mi 200 Ulpos de Tino. En cambio, revisados !oa bbioa of 10 ales 
de bodega, los empleados actqaiites constataron que en ellos no 
ae registraba el ingreso de los 103 200 litro* de vino rehuir* 
y pagados por Doménleo y Cía. 
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Irimediatamentej requerida del Sr, Cordón La ríos la acla- 
ración de «ta anormalidad, contestó que debía atribuirte "Ja 
falta de ingreso de lo* 103 .200 litros de vino recibidas y paga- 
dos" a un* omisión en Loa libros oficiales para Impúteles 
Internos. 

2* Que posteriormente, con fecha 1» de Mjroro de 1944, 
tul «tapizado de la administración, ampliando la inveatjgaciáa, 
concurrió al domicilio del Sr. Vicente Carra donde tiendo 
atendido por el mismo 1.a eahibió cuatro comprobantes relativos 
a ios pagos correspondiente* a ta* ventas hechas a Domémco y 
Cía. En tai oportunidad el Sr. Carra reconoció como suyas las 
firmas puertas al pie de tales Ane ti mentes y agregó que ¡'efec- 
tivsmesite la firma Caira Unos, y Cía, realiafi la operación de 
venta por toa 103.200 litro* de lino que fueron entregados a 
Dominico y Cía, d* acuerdo a las constancias de esta actuación, 
v a ios comprobantes referidos* 1 no pudiendo precisar la falta 
'de anotación en los libre* oficiala» dado el tiempo transcurrido. 

;■!■> Que asimismo, según constancias de f*. 11 del sumario, 
lo* citado* empleados, con fecha 18 Se diciembre de 1943, en 
la referida bodega, constáis ron en Loa libro* comerciales un 
asiento de fecha 5 de julio de 1935 relativo a la compra a Vi- 
cente- Carra de la cantidad de 91. 600 litro* de vino, indicán- 
dose al margen de dicho asiento, como comprobante del mismo, 
un recibo firmado por el señor Vicente Curra,. Además, lo? ci- 
tados empleados constataron la existencia, de un recibo de la 
Compañía Internacional de Transportes Automóviles que daba 
mm a M ingreso a bodega de Ir cantidad de vino comprada. 
En cambio, revisando loa libros aféales de bodega, los emplea- 
dos actuante* constataron que en ellos no se registraba ingreso 
die loa Cl.flQO litro* de Tino referido*. 

Inmediatamente, como en la actuación anterior, requerida 
del Sr. Cordón Lartra la explicación de dicha anormalidad, el 
mtamo expresA une debía atribuirse "a un olvido del empleado 
encargado de tal tarea 1 '. 

4 T Que, luego, ron fecha !• de febrero de 1&44, un em- 
pleado de Ib administración, ampliando la investigación, rela- 
tiva a esta ultima operación, concurrió asimismo al domicilio 
del Sr, Vicente Carra, oportunidad en te cusí éste reconocí^ 
haber reallsado la venta de B 1.600 litros de vino a Dominico 
y Cía,, cantidad que> fué entregada a la bodega 037 A conforme 
con el comprobante de caía respectivo cuya firma puesta al pie 
reconoció como suya, ugregandú que el vind vendido habría 
aido elaborado en la bodega de Carra Huos. y Cía. por cuanto 
en esa época no tenía a nombra buyo .ni Aginia bodega inscripta. 
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sumarie» ( jgg mismos empleados, con fecha 7 de diciembre tic 
ltt43. cuíislataron en los libros come resalía de la referida bo- 
«io^ft, un asiento do fecha 5 de jimio de 1934 relativo n la com- 
pra a Curra Unos, j Cía, de La en i cridad de lüS.SOO litros de 
vino, iridien n dase ni mnrgen de dicho Aliento, üomo compro- 
bante del mismo, un recibo suscripto por Luía Carra. En cam- 
bi», reviendo Ion libroa oficiales de la bodesa. fns emple a^oq 
Ji i- flirt ii tí's constata ron rpie en ellos no se registraba el ingreso 
dé dieba ran fíilad de vino, a*í como ningún «tro que guidient 
corresponder ft la operación, 

(P> Qne en la misma actuación anterior, los piupWt'iíi 
neniantes eon-staíarou en los libros comerciales do la bodega 
iivs avenios relativos a compras rfrrllltttlas a Carro ITncw, y 
fin. eon Pechas 18 de junio de 1035. & cié diciembre de l^ifi 
y 101-ÍS10 litros de vino, indica lidose Al mnrp-en de loa n si en tos 
respectivus, como roniprohantea de fojj mismos las liquidaciones 
n recibos correspondientes suscriptos por la boleca vendedora. 
En cambio, revirados los libros oficiales, para Impuestos fu- 
tirnos, los empleados actuantes constataron cómo eorrespon.- 
d ¡entes n di elias compras ]<ss ingresos de 100.000, 4(XEM)0 jr 
IfXl.fWO litros de vino, respectivamente. 

De tnl manera, resultando qne la bodega Dominico y Cía, 
bahía recibido la cantidad total cíe 21235 litros di vino sin 
registrar sn ingreso se requirió, igualmente. <lcl ñr, Cordi'm 
Larios k explicación pertinente, expresando el mismo pí C[iie se 
ha insistido en |n mala práctica, cíe asentar los ingresos de vi un 
eti los libros oficiales para Impuestos Internos en base h Ins 
cuntida des csri pilladas en los contratos de compra, no habi '¡:- 
**e tenido en cuenta la nbl junción de ¿justar dichos ingresos 
a |*h cifran realmente ¡iíiuidadaR e ingresadas en bodega'*. 

7^ One ee,n ferba £7 de enero de líl-M. un empleado de la 
administración concurrió al domicilio del Sr. Luis Carra opor- 
tunidad en ]a cual este reconoció pomo aayn la f irm t puerta 
al pie del recibo correspondiente, a loa 105.650 litros de vino, 

i ro también haber percibido el importe de la misma por 

eio-anzo de la firma Carra II nos, y Cía. 

8* Qlio coit fecha 1* d# febrero del mismo año, el el'ado 
empleado concurrió" al domicilio del Sr. Vicente Carra donde 
siendo atendido por el mismo le requirió ]m libros oficiales de 
hndc#a m loa cuales se constató que sita salidas correspondían 
con lo* ingreso* de lo* libros de i a bodega Dominico y Cía. 
Asimismo, el Sr. Carra dejó constancia qué todas las opera- 
ciones de vtno cuestionadas fueron realizadas por la firma 
Carra Unos, y Cía, y reconoció además como suyas las firman 
puestos al pie de los recibos y contratos relativos a días, Por 



otra parte. admiTiú haber entregado a la bodega Doméuiro 
y Cfa, bw partidas de 58.2Í», y 10Í.ÍÍ10 litrnts 

de vino. 

9* Qoe con fecha 35 di jllnia <k 1*44, confirióse vista a 
Carra llniK y Cía. y a Duménico y Cía. para que alegasen 
defensa formulándoseles el careo, en lo que interena 
¡il 1 ,n^L-ni l- jnii io, de haber expendido y fldipih-iiUi, J-flppeetiva- 
nifntc, partidas de vino sin el central ofiíiaí y sin el pago del 
impuesto correspondiente, 

10* Que mediante el estrilo de fs. 67, Camilo Dom&rieA 
rntificfldí! en íii carácter de miembro de I* eTthijíiiida maja 
social Dominico t Oía.. J¡;eilie*it6 el sobreseí miento de Ift eausa. 
Pifviamente. negú la eaistencin de laa infracción!!* imputada?, 
formulando acunas explicación es sobre cada una de. Ia« opera- 
ciones cuestionabas por la Administración. Ademas, hizo de 
indas ellas albinas consideraciones sobre e! carfrr» de la prueba 
npstPnifndo no encontrarse Acredita. 1a el CUerlM) de ls SufraC' 
r'ífm : tiííííí va lor probatorio a los Asientos eflmereiales frente a 
fot libros oficiales de bodega y al sistema de contralor fWfd; 
ri'pnl'i inef)f-ares Ifls nifttiiff^lneion™ del neñiir Vicente Carra; 
Alcítf U falla de perjuicio para los interés fiscales; opitóo 
la defensa de prenrripción de la acción; señalo" la colaboración 
prestada por él a [os empleaos actuantes ¡ oí rtcií alpinas prue- 
bas fe dcscarpo y finalmente estimo nulas las aetuacionefl 
administrativas y ík «conoció valor a las manifestaciones del 
3r. Cordón Lirio*, 

31* Que posteriormente, mediante el estrilo de fs fíi de! 
sumatio. Camilo Dominico «licitó hñ tuviera prese n te al resol- 
ver el difamen pericial producido en loa autos N* SS3-C de 
este .Tufado. 

tlí* Que el Administrador Genera! ríe impuestos Internos, 
por re-»olui*iiín de fecha 2 de febrero da 1945, corriente a fs. 87 
del su maño, desestimando las defensas opuestas, impuso solí- 
Variamente s Dominico y Cía, y a Carra Unos, y Cta, la 
nbl i papión tle abonar en concepto de impuesto* sobre 278.92:5 
litros de vino. Ja cantidad d* t 11.076,55 y además les aplicó 
a rada una de la* firmas citadas una multa de $ 110.7BS..'i[> 
m/n, t conforme con lo dispuesto por el art. 27 del Testo Orde- 
nado de Iba Leyes de Impuestos Internos. 

1,^ Que disconforme Camilo Domenieo con dicha resolu- 
ción ctuvlínatoria. interpuso contra la misma, ante este Juz- 
gado, el recurso contención» administrativo autorizado por el 
art. 1? (Je! citado ordenamiento legal, y 
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Considerando > 

I. Que el actor, al fundar el recurso, plantan previamente 
3 ll nulidad da li wsolucifin condenatoria. Ademán;, reproduce 
líis defensas formulad ai; tn el suma rio, agregando alguna con- 
sideraciones sobre el i-íimpntf* tic los li trujes efectuados en dicha 
rosoliie ioiL Piúa!iü^nU\ eonsiderii procedente in absolución 
ndmitimtt" un Mi puesto caso de iluda. 

II. Que según resulta do la» actuaciones sumariales, y se 
señala ra ¡'rectamente en la resolución Administrativa, las in- 
fracciones motivo i* la sanción aplicada eoiJiwstiríari en haberse 
iriintadíiílo de Ja bodega de Carra Unots, y Cía. a la de Home- 
nico y Cía, en distintáis oportunidades, tres partidas de vino 
de lflS.EflO, J)1,*0n. y 102.890 litro* de virio cAda una, flin que 
Jas mismas tueseu registrabas en los ) ib roe oficiales, de bndeini 
y ademán en haberse tr acidado de la primera a 1a Segunda 
de ln* hodcgiis citada*, en distintas oportunidades, tres ]isr- 
(idas de vino de lÜl.Oíf». 5S,2ííO y 101.910 litros de vino csda 
una ipie. fwwn reííifttradns en loa libros oficia i pr {le bodega 
|K>r las cantidades de 100000. 40.000 y 100.000 litros respuetí- 
vameiite. sal amento. Tle tal manera, al no haberse registrado 
In repifitraeíón eorwspon diente a las tres primeras partidas y al 
haberse- efectuado una retirtración pa^isl respecto a las tres 
últimas imrtidas. He habría eludido el pago del impuesto eo- 
rre*pnndífme a la cantidad de 279.92!» litros de vi mi no cím- 
tabiliftado*. 

ttt. Que dichas in fracción ps surgir tan de la confronl ación 
de los asientos de luis libros comerciales de la finua DtunénieO 
y Cía. relativos A las compras efectuada!; a Carra linos, y Cia. 
ion los libros oficíales de ambón bodegas; comprobación que 
corroborarían los recibos «ueriptai por los representantes q> 
esta, última firma y en forma especial «1 reconocimiento de 
dicha» operaciones efectuadas por loa miamos, 

IV, Que las explicaciones formuladas por el actor respecto 
de cada, uno de los asientos y comprobar: tes comerciales deben 
ser rechazadas. En ese sentido el actor ha sostenido respecto 
del traslado ds la partida de 103.200 litros de vino que loa 
pagos registrados en la documentación comercial corresponden 
en parte a otro traslado efectuado correctamente y eu parte 
—el pagaré d* f 2.500 m/a. — a una obligación de favor que uo 
corresponde por lo tanto a ninguna entrega de vino ; respecto 
del traalado de la partida át 51,600 litros de vina que su 
pago corresponde a parte del pago de otra partida de vino, 
liquidada en forma parcial y en ta cual un saldo de fi.lfiS 
litros se liquidó sia cargo y respecto del traslado de la 
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parí id;) ile IÜ2.BEKI litrwi de vino qup su papo sp adflai it ó 
pern (¡iip el vino no fué trasudado. En ctiiinto a] traslado 
de Ir partida de 101.075 litros de vino nue la diferencia ¡jolire 
la cHiiluiad de 100,000 litros declarada d ripiadme" te, í;firrna- 
potide a una bfniífif-np-imi especial disimulada bajo Ift aparirii- 
tia de im ínovfir lí traje y en cuanto a los iridiados de tas 
pitrtirfa* fie $K3$Q y lili. 9 10 litro* nu* las Mrpiiitarfoncn j-ams- 
pnndipnrc<t «y bicSeron antea tic eslar terminado el tíftiíadfl 
l>t>r<i tija» 1»h operaciones no alcánzame sino tas «uitidnilw de 
4fí<KXI TOn.Otffl líttus retpeclivftmeiite, L'cro Iíe* explicad c T if -s 
formulad a* se apoyan ¡¡ola mente en las manifestaciones dr! 
netnr. A>]\ Inü relativas ,¡ las primeras tres operaciones, no 
reconoe.en H oj>f>yo jieeesarin en la (loenmentaetí'in enmereial de 
Diifin'jiti'ji y (."Ja, ya que lia "obligaciones de favor" y Lis 
"'límiitlai itm^ fiín carpo referente* H la primera y n l¡i w.crun- 
dn operación y Ifl inexistencia de! trflsía(i« refríenle a la 
terca» un tifien jusitf ¡papión alguna, enuno podrían *nrlo ]rs 
í™itra*KÍcii1o*corTespondientoK. La referencia a la bonificación 
i^necíal ñu aparece jiii^r i f ií-flila, a<tinii!¡im>. en Formn hIpuh». 
Final mente, las constataciones efWlnsdas por los empleados de 
lo. Administración ron motivo fie Sa. terniiiiítción de los trajín di n> 
de líih nartida* de 5R,2iif) y de 101 ÍUO lifrrm. regfofrndj^ por 
¡íis enntidHílpü de -lO.OOf) y 100-OtHl litros, no permiten establecer 
nue la* li<niidiicioii*a de compra eorreípiMidienles hayan sido 
lif.vi*i,, a di» n>n amerbridad a la terminación d & M 
trflítladw), 

V. Que en cnanto «1 valor Je les pruebas aportadaR por el 
actor pn el presente juicio, corresponde, bftvitatia etiu*a r da? 
por reprodueid*a la* eonslderaeiones contenidas en las Resiten- 
cias recaídas en Imt juicios Nos. 216B-C y 2í8ft-C. de este ,Tn^ 
ifH.lo, sejruirios por las íniütnas parte», en atención a 1a aiiatanNa 
existente entre ellos. 

VL Que el ¡wseripto considera acreditadas las i ni rece ni- 
ñea y por las r alone* expuestas precedentemente, entiende ipie 
<joriTS|H>nde, igualmente, dar por reproducida* las floraaideraL io- 
nes contenidas en las sentencias citadas referentes al rrcbazn 
de la defensa vinculada con la uní idad de la resolución conde- 
natoria, a la prueba de las infri«¡ion T al valor prohaturiu 
relativo de los libros oficiales, ai la naturales* de lía operario - 
nea de traaltdiQ y * la falta d* influencia ea el presente de 
al ¡¡Tunas resolueiiMiea sdmiriwtrativaa. 

Vil. Que las ínfraeeionea «metidas ronfiguran dos de loa 
siinuejitoa previstoa y íastígadOH por el aft, 2T da! T. Ordenado 
de laa Le>-« d* Impuestos Internos, y* que pot una parte «c 
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advierte ti omisiones do declaración y por otra» falsas declara- 
ciones que naturalmente permiten la evasión del impuesto. 

VIII. Qu« las infracciones s* habrían cometido, a» estar a 
Vas h nataciones de Los libros comerciales y oficiales d* bodega, 
en el período comprendido entre el 3 da abril de 7 el 
29 de majo de 1937. A»Í T babría tranwurridpj basta la pre- 
sentación del Si-. Procurador Fiscal solicitando la confirmación 
de la multa, efectuada el 12 rio junio de 134& más del tiempo 
necesario para considerar cumplida la prescripción tíe la acción 
conforme con loa termino* establecidos por Ú le F HS&fl, Pero, 
es de advertir que la* infracciones cometidas por Doménko y 
Cía, señaladas en el informe da fs. 82 vta. del aumurío han 
ítiterruinpMÍo su cantó íoúform* con l& diapusst* por el art. 87 
del OódiBo Penal J según te declarado por 1a Corte Saprema 
de la Nación entro otros fallo* «o el registrado un el tomo 184, 
p*g_ 417 d* ra colección. En couwaiiencia, cabe concluir qne 
la proscripción alegada, no *e ba operado. 

Por esta» consideraciones, 
Reaqelro : 

No hacer lugar «1 recurso contencioso-adininistrativo inter- 
puesto por Ti, Camilo Doménteo contra la resolución recaída 



En U ciudad de Mendoia, » 31 días del mes de diciembre 
de 1S4Í, ren nidos en oh Sala de Acuerdos, !« Srw. Tócales de 
la Bicma. Cámara Federal d* Apelación de Mendos*, Dren 
Arturo H, Ruis Vülannev* y José Elias Rodrigue» £>aa y el 
Sr. Jues Federal de Mendosa Dr. Alejandro Antequeda Mon- 
zón, rfeaiaTwdonw* totead el Tribunal por decreto «órnente 
a fe, 231 trajeron a .deliberación para remlrer en definitiva 
tes Autos Tí* 9676-D-239 caratulados "Camilo Dominico e/ 
rmpnestw Interno* — Reenrw Contaneioto-AdmínUtratiTo' , 
venidos del Juzgado Federal de Mendos*, — Expíe. 2252- 
C— a virtud do los racarao* de apelación y nulidad interpues- 
tas a fe IDO, contra 1» sentencia corriente a fe. 183/m vta. 

De conformidad a lo dispuesto por el art, 156 del Regla- 
mento para los Tribunales Federales dictado por Ja Corte 
Suprema de la Naden y 4» dal de la Cámara, ae estableció el 
siguiente orden de rotación: Dr, Hodrígnat Sai, Dr, Rui* 
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VillujUíTm y Dr. Anteqtteda iVonstón, 




tes cueationea * W*olv*t ■ 

1* i£a amit 1* aentencii apilad*! 

3» |En <*to negativo (a «Ha arreglada a derecho T En bu 



■>b» ? *<*»*> 1* diapneato por el art. <r> de 1* ley 13.649 jen 
cuanto deb» fijar* el monto rie la malta? 



Faon te í» «íKiín, el Dr, Rodrfeuei Sai, dijo : 

El representante del wtor solicita <tw *e deolsre nula Ib 
^nfeneia recurrid*, par haber» Omitido m «11* resolver Iwi 
siguiente* eneatíow* planteada* en I* demanda: a) nulidad 
d* 1* neolueifo adminiirtratiyi; b) inaplicanüidad ds la ley 
U.Saí «o materia de piwripetón de 1* acción ; Ó ewationes 
rílseioüidii con ta* diaposirione* que riaen 1* interrupción de 
U preaeripeion. de U teefa p«* mulUr per iaJncríone* * l«a 
Ley* de Tmpneatoi Interin»; d) nnlídad de h compnUa de los 
Libros jí papeles de comercio d* Dotoéoteo 7 CE*. ; y e) pwaerip- 
cifln fiel (tendía ni cobro del impuesto, 

Dando poí wpredticidfw 1* fundamentos aducidos en fallo* 
dictado* en lo* iofíioe N» y SlftG-C, acgaídc» «it» laa 

mismas partea, el 0-9*0 recita** expresamente la impngn*cien 
de nulidad del sumario adminfetntmi, e implícitamente la* 
otriH eneatíone* al aplicar la Ley K* 11.S9S v nchtnr la pres- 
eripcién y nerftnar laa probana** del sumario. No puede, 
puní. Htwtflwne n.as a* hay* omitido realmente reaolver laa 
cuestione* plantead**; ■ lo qa« debe «grega»* <p*e la bridad 
o la deficiencia de Ta irynnietittciíii, o mu ti error de apre- 
ciación, no auto rilaría la declaración de nulidad de la senten- 
cia. Pnr ello, TotO por la negativa. 

Loa Dm, Uní* VNIanne* y Antequeda Montón, adhieren 
por ana fundamente* al voto precedente. 

Sobrt ta i*v**da eutttión, el Dr. Rodrígnu &«a t dijo: 
Laa defena** aleteadas por el rteurrente, pueden «i omi- 
narse en laa raguiente*: 1*) impoaibíiidad de dictar condena 
tti contra de la extinguida sociedad Dominico y Cia. t *in 
citación de loa herederot de D. Carta* von der Heyde; 2*) 
prescripción de I» acción ; 9*) falta de prnet* Mbw la infrac- 
ción imputada. 

La primer* y «Monda de dicha* deten*** opácate* igual- 
mente en lo* Antea N* «£T-D-226 j en lo* N* (HWS2-T> 235, 
tramitado* entre laa mina» partea 7 1»* c*o*a anUofa a la 



que motiva el presente, han sido ya desestimad** por est* 



3* ¿La» costa* f 
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Tribunal en «entrada» de fecha* 7 de julio y 24 de apasto da 
respectivamente, a cuyos fundanwntoa y s los expuestos 
por la Corto Suprema de la Nación, ti confirmar tsti última 
con fecha 34 de noriembr* del mismo «fio, y en í aflo*. t. 211, 
p4f , 910, respecto a la prescripción, como igualmente i Loa 
contenido* en «1 eonridenndo VTII de ta sentencia Apelada, 
me remito. A dio corresponde agregar aobr* !a prescripción 
fundida en et art- 4,023 del C6d. Civil, que la multe no ee 
tina obligación accesoria del impuesto como pretende el recu- 
rrente, de modo que la prescripción de este — cuestión ajena 
a 1* presento causa — es independiente de la acción para im- 
poner milita, cuyo término ha nido interrumpido en eE caso, 
como lo pone de manifiesto *1 considerando VIH ds ta gen- 
tenci* apelada* cujw fundamento! comparto. 

En lo que respecta a la toreen defensa, consistente en 1* 
falto de prueba de La infracción imputada, pan mayor bre- 
vedad tu remito a U sentencia Spctada, qttt trata acertada- 
m*nt* ta! <?u*»íi6n en ka <j»ns iderandai II ■ VTT, debiendo sólo 
apr*g*r a mayor abundamiento qtt* d* loa argumente* «pues- 
tos por el recurrente han sido <soiimder*d« m-txttnto por el 
Tribuna] en la cause seguida por 1* 6 A. Agrícola, Industrial 
y Comercial Crematehi Helo*, c/ Impuestos Internos, * cuyes 
fundamentos, 7 * los dados por la Corto Suprema en ls miaras 
CPafla*, t. 211, pag. ISM) y en <*rt* casos análogos (Kafl™, 
t 21 1, p4g*. y 1310), me moho. 

En cnanto a la «¿atonda de resoluciones administra ti vía 
absolutorias y dictámenes favorables al recurrente, recaídos en 
casos análogas, que este invoca en su apoyo, defensa «obre la 
que insiste en esta instancia, considero que loa miamos, además 
de no contemplar iituadones idénticas, se apartan en sus fun- 
damentos, de la jurisprudencia sentad* por ta Corte Suprema 
en les casos citados precedentemente. 

Sin embargo, en cnanto a !■ etaddn en sí, cabe observar 
que la readneun ■dmínilteatfos corriente a f*. SS/89 del 
Sumario después de imponer "andadamente" * Doménico y 
Cís. y a Carra Hnos, y Cía,, la oWtfadon de abonar la mmft 
de t i 1.076.55 m/n, en concepto de impuestos sobre loa S78.925 
litro» de vino ncfroeisdos ein haber tributado d mismo, dispone 
"aplicar o codo itm de tos firma* citada» una multa de 
* no.7fi5^0 m/n." sin establecer al respecto 1a misma soli- 
daridad, 

Sobre «ate punte, 1* Corte Suprema de la Naden «l con- 
firmar la sentencia dictad* por este Tribunal en autos seguidos 
a instancia floral contra la 3. A. José Parido Ltda. (Fallos, 
t. 211, pag. 1380), ha espesado <ru» *<«n arreglo a Jo dia- 
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puesto por el art. 36 de l« ley —27 del T, O.— las multan 
provistas en fos miamos no «atan condicionadas al número de 
partícipe* en cada uno de Jet actos de defraudación previstos 
*m» ai monto del perjuicio físeal. EL carácter solidario de lo 
responsabilidad de aquéllo* «nanita por otra partí, la int*- 
griííad de] derecho fiscal que lie sido objeto de la defraudación 
y eondice con el «vidente propósito de ios ¿rta, 38 y 31 de Ta 
bey 3784 —20 y 21 de] T. O. — que sin duda obedecen al tm 
de que e) pa#o de la multa cornapon diente no se» obviado pol- 
la invocación de [a csisterieia de autor** material** desco- 
nocidos o insolventes, y na a la eaonerseión de aquéllos ni a 
la multiplicación de la pana". 

Final mente, atente lo eipreéimínte ¿¡apuesto por el art 9» 
tle la Ley N» 13.649. corresponde ftradaar la sanción a impo- 
nerse de conformidad con )o establecido tu el art 45 de la 
ley 11. 6S3 (testo actual ¡aado) que fija la malta de uno a dlei 
vocea el valor del impuesto defraudada, estimando justo fijarla, 
en e] cmo, en doa veces el valor del impuesto que se omitió 
tribuí ar, y voto en tal sentido. 

Loa trrea, Rui* Villanoeva y Anteqneda Montón, adhieren 
por ros fundamento* al voto precedente. 

Sobrt la terrera c*ttii¿n e ] Dr. Rodrigue* 3*á dijo- 
Cormtponde confirmar Ja condenación mi costas a 1» parte 
vencida que contiene la sentencia apelada, e igualmente deben 
imponerse laa de segunda instancia; y voto en tal sentido 

Los Dren. Ruti ViHanueva y Autequed» Montón, adhieren 
al voto precedente. 

Por loque resalte de fo valaeiSn df# qut wtrvye ti Ac*<¡r- 
SSf , a * tfíffit< '* w : Confirmar la sentencia apilada, 

modificándola en cuanto al monto de ]a multa, que ge reduce a 
1 a cantidad di $ 22.153.10 m/n. t con el alease* que se deter- 
mina al considerar la «runda cuestión ; con costas de ambas 
imrtsnrfas. — Art*™ S f?*Ü V*llft**.t>va — Jojé Elfos Rodrí 
gutz Sita — Altsamdro Ant*oM«d a Me»z6*. 

Dicr*Mtír del Procurado n General 
Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apelación y nulidad inter- 
puesto a f». 243 e* procedente 
3», inc 2» de la ley 4055, 
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En cuanta al fondo do) apunto, el Fisco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especia], el que 7a 
ha. asumido ante V. E. la intervención que Le corres- 
ponde {fa. 248 y 257). — Buenos Aires, junio 1" de 
lfloO* Año del Libertador General San Martín. — Carlos 
G. Delfino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



íiiog Aires, 7 de diciembre, Ai 
ncral San Martín, 1950. 





Vi ato s los ñutos t "Camilo Itoméníco c/ Impnesroa 
Internos por recurso contencioso-administrativo", ex 
los que fs. 244 se han concedido loa recursos 
de apeiacion y nulidad. 

Considerando; 

Que la sentencia de f a. 238, condena a la razón so- 
cial Dominica y Cía. a pagar una multa de t 22.153,10 
moneda nacional, por las infracciones a la Isy de im- 
puestos internos que el fallo puntualiza y que aquélla 
cometiera conjuntamente con la firma Carra II nos. y 
Cía., y ie impona las costa* del juicio. La condenada faa 
consentido la referida sentencia y a U. 255 solicita se 
confirme ese pronunciamiento, respecto del cual ha in- 
terpuesto el Sr. Representante 'del Fisco los recursos 
de nulidad y apelación auto rizados por ¡os arte. 4* de 
la ley 48 y 5* de la ley 4055, los que le han eido conce- 
didos a fa. 244, 

Que la nnlidad deducida por el Sr. Representante 
del Fisco Nacional, 



rima ns la qobtz scpsküu 



7 fundada en que la aplicación del art, 9» d&Ia ley 13.649 
se ha efectuado por la Careara de Apelaciones de Men- 
doza si!) haber mediado previamente 1* decisión de la 
AdmmLatmtióu de Impuestos Internos, no «a proceden- 
te como lo ha «tableado esta Corte Suprema en Fallos : 
217, 163. 

Que, ademas, el recurso tiende a obtener la nulidad 
de la sentencia aludida, por haber impuesto sanción en 
forma solida fia» a la firma condenada en estos auto*, 
Doméuico y Cía., 7 a la «infractora Carra Hnos. 7 Cía,, 
cuy» causa por los mismo» hechos, queda también re- 
suelta por esta Corte Suprema en la fecha. 

La causal invocada no encuadra en los arte. 5Gi> y 
511 del Código de Procedimiento* en lo Criminal, ni 
provoca, por af misma, agravio alguno al recurrente 
quien, como es obvio, tendrá arción para exigir, indis- 
tintamente de cualquiera de los condenados solidaria- 
mente, el pago de U totalidad de la multa impuesta; de 
donde resulta evidente que sólo respecto del monto de 
ella pudo recurrir el Bepreaentaute del Fisco Nacional, 
como lo ha hecho interponiendo apelación, porque el 
fallo al fijarlo lo determina su una cantidad inferior a 
la establecida en ]» sentencia de primer» instancia, des- 
de luego inferior también a la suma de las aplicadas 
^paradamente a los «infractores. 

Que respecto de tsl extremo, el prommeiamiento 
recurrido de fs. 2S8 t fija el monto en dos vecen el valor 
del impuesto que se omitió tributar; graduación, que 
ajustada a la norma del ari 9* de la ley 13.649, corres- 
ponde confirmar en orden a la naturaleza de las lafrac* 
dones y sis modalidad*». 

Por estos fundamentos, habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador General, n* se haca lugar a la nulidad 
deducida 7 3* confirma la sentencia de fin 288 en cnanto 
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o ser materia del recreo de 



7» 



Luis E, LoHOHt — Bofeül^o $t¡ 

Toífifl D. 
C*aAaaa — Feúra S«ra»flQ 
Pto — Anuo Pessaoso- 




ANGEL GOKCILLO — SUCESION 

BXTRAOHDIXAKW: *^J£ 
f,irt*\*i timp¡t§. Interpreta/*™ o* «• «pspo j™»- 

Ea pro«4«ito d «««« «trwrdjaario ftmdwLo « .wj 
**ntencií apelad* qut P«r apto***" d(1 *■ *i 

£t 5 ü'toSÜ Í^Ty principio de I» «-P*^ 
&£fíSSS»,5« «Wunle*, «*M«id* por 
la tí* 



Dieron ¿pwiuiw & DmsrrtWQ u& 
£7 Coa» jo Ttenieo »¿J ' jSfiíta ££L 



2» Desestimar el pedido de pensión formulado por Da, 
ría frordiilo, en el carácter de hermana dei es- 
jubilado D. Angel Gardillo, Fallecido el 5 de julio di 1942:. 

!i* Comunicar Ta re»Tueión al P E y notificar a 1& parte 
interesada por las Oficina* de la Secretaría General. Consen- 
tida, o recorrida que sea la. muña, devolver las actuaciones a 
o a la División Ortmioa según corresponde. 




DEL PnOCUBADOB GüKEBAI, DE LA 

Tffj, Tuiuuo 

Eicm», Cámara: 

lia cuestión q«e se promueve en este juicio, tiene relsci&n 
con la interpretación del art, 3* de la ley 12Í8?, al establecer 
el reconocimiento de lo» derecho* que crea a favor de los 
beneficiarios, a los que se originen d^sde la fecha de vk 
vijrencia» 

La apelante, hetmán* del cantante fallecido en el año 
194!. que ha tolicitado la pensión, en virtud de aquella ley. 
nue la reconoce en su art. 42 reformada, sostiene, contrariá- 
ronte a to resuelto por el Instituto de Previsión, que origi- 
nándose su derecho, en la unetin de esta ley, no *s necesario 
qne él baja existido por la ley anterior vigente en el año 1942. 
para ejercitarlo en la actualidad, a partir de la sanción de esta 
nueva ley, desde Is tutl ae le debe hseer efectiva. Argumenta 
con la teau que iluitra en su memorial de fs. 67, une al «presar 
el cuerpo lega] que loa dereehos se originan desde va vigencia, 
implícitamente, porta el reconocimíertto, a favor de los que 
no lo tenían ton anterioridad. 

El Instituto de Prtrrisioa, en cambio, invoca loa propioa 
antecedentes parlamentarios, par* llegar a la conclusión, de 
que la íde* del legislador, toé dará en el sentido, de no reco- 
nocer los derechos, sino a tes caaos producidos por muerte de Ira 
afiliados, acaecida con posterioridad * la ley. 

Examinados eso* antecedentes, encuentro que la entidad 
s# ha ajustado a U realidad del contenido de 1* ley, investí- 
pindó para ello, el origen y tu proceso Legislativo, 

Pero aparte de Jo que ilustran «sos antecedentes paria- 
mentsrioH, creo que la propia y elarfunta radaeiou del art, 3* 
cuestionado, es indiscutiblemente inficiente, per* descartar to- 
da dad*, respecto * su inaplicable rrtmartivídad, desde que 
rasultsndo aderáis interpretado por si mismo legislador, en 
en? sentido, «I poner los motivos de ra sanción, la función 
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dH juzgador, ** debe limitar a upli^nrlo en su fuma literal, 
de acuerdo con ]■) f un J amentos e ideas cu que reiicsa- 

En efecto; ai la pensión debiera reconocerse desde ta tí- 
jíeiitíia de la ley cataría de más la previsión del art 3", 

<¡iie dice 41 se aplicara a '<* be nef «¡arios cujea derechos se 
u. i<fínen desde la fecha de su vigencia". Para que el derecho 
pudiera hacerse efectivo desde t¡u vigencia el artículo ha- 
biiaic E iridiado a expresar qtie "la presente ley se aplicaré. « 
jjar. ir de su vifcciwia", en cuyo caso, correspondería el reco- 
me ¡miento del demiho, ja que \f> respalda la ley jue se spliea 
m el linimento de resolverlo, saliendo la norma jurispruden- 
cial sentada por la Bacina. Suprema Corte de la Nación al 

f^fif&i». , . , , , - , 

VA dnrecho a pensión, se origina con la muerte del jubilado, 
v mi ijer-rtcio nace, por impuesto, en ene instante, VA causa- 
"üiltiinje, que por ÍA le >*' no ^ ía ".¡«¡íún derecho a la anorta 
,,.■1 cHUMinte, como la hermana peticionante en eate caso, por 
un ivi.tr comprendida en el art. 42 de la ley N* 4349, no puede 
hacerlo valer más adelante, sin una ley expresa que incorpore 
h.-l> derecho, a favor de los que no lo tenían o pudieran ejercer, 
cu ratón de no rori-cspoiulerlefi en la ley anterior. Peno para 
dio. la lev drbe ser también esprena en cuanto al efecto retro- 
iMti'o de 'su Aplicación. Limitándose la ley a conferir el dere- 
¿jiM. desde que se origina, no importa reconocer ijue se origina 
Mstle que rige la ley, síno liedle que existe la causa nue lo 
rirn.hn'e, o sea la muerte del afiliado, de donde Eiqncl derecho 
Ijimlm'ti procede. 

j No puede ser de otra manera, ya que el mismo testo legal, 
vii-ü t: Fornido vt nripen pmpio del derecho que miniwe, al no 
háiger depender su otorpa miento, desde a? videncia, sitio, desde 
qiji- originan luí beneficios y ana posibles benefii.-] arios, 
i» ii-ii desde (pie fallezcan loa actuales jubilados. 

ÍJi «onlrarm resultaría tan iitccugruente, como reconocer 
derr ito hereditario posterior, a una persoua que a la muerte 
M i-ausuiite, no podía Micederk, 

Liéis bu temientes [le la ley, me eximen de hacer más con- 
i-jMi rü|e erini enfrio del den clin controvertido en la causa, eon- 
dejándolos Fíiifí-pteiifemeiite explicativo» para coincidir eon el 
Instituí o de Previííóu, en la snterpre!aei6n y aplicación pertí- 
tientes, que ha dado b )a disposición examinada. 

Obsérvese que pilando «e prepuso en la Cámara de Dipu- 
tóles, que a las viudas cxeltiíriasi por el art. 47 de la ley 4349 
cuus marido* hitasen fallecido antes de enero de 19*6, se 
les reconociera el derecho, el Cuerpo reíhaaó la proposición 
y los )H uro el criterio del proyecto, de reconocerlo solamente a 
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Iba d# los maridos que futí eraren en lo sucesivo. Si se hubiera 
pmpiirato ti reconocimiento a Isa Lírmanaí que por la ley 
anterior no tenían derecho, hubiera corrido igual suerte, pucjtto 
que el rechazo comprende n todos ios que careeían de- título, eii 
el instante (ÍhI fallecimiento del afiliado, 3i ahora se les reco- 
noce el fie reo ho del que ante* fufaban desposeí*! ra, lo ca ron 
relación a los que reclamen despqéí de la vijsjeneia He la ley, 
pero no a que no Jo tenían por la ley imperante eit «1 mo- 
mentu del deceso del titular. (Ver diario de sesiones ti* Dipu- 
tados 24/DC/19l«, pág*. Ü4fia y 3457, ponen t¡a del Diputado 
Colorí y p&pt. 345fi y !M59 f rwlia» de la Cqiii&íóil y del 
Cuerpo, Confirma ación fiel Senado; 2 de octubre de lu4íi, piif- 
177S. i'xpriKit'iiHi licl SH'tiHilnr Ln&iro " ■ ■ que lu» tlis. j*o«l e iones 
ríe Jh, presente ley regirán para los que adquieran el h! precito 
durante su Tiftcneia' 1 ). 

Si a tje«ar del texto claro de la ley. y como lo eiplieri el 
anteredente parlamentario que se ¡jloxu en el dictamen de 
ís. Fin. el Instituto serrún rp dice y acepta, ría resucito en otros 
casos lo contrario al presente —lo qnc ut> eonoee esto Mi ti i*- 
lerín Publico— , ello ha podida aer dentro de sus propina 
atritas ion** administrativas que escapan :i la. mteríetieión 
ile V. B. al no haber mediado recurso alguno ante sus estrados 
y por tinto ajeno su juicio, acerca de la proeedencin o impro- 
cedencia de lo resuelto rn aquella decisión. 

Por lo expuesto, opto por la confirmatoria de la resolución 
recurrida. - — 1 Despacho» junio 9, Año del Libertador tiene ral 



San Martín. 1950. — Tícto? A. Sunda Grneth. 

sentenf-u pe la cama» a de apelaciones pe la justicia 
dhl Trabajo 



que se apoya el dictamen Jel Sr. Procurador General, los que. 
jíS dan por reproducidos brtmtatis ¿ütua, se confirma el pro- 
nutteiainientio del Instituto Nacional de Previsión Social en 
cuanto fué materia de apelaeitHi . — Jatgi 8. Jváret — Enrique 
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El recarso extraordinario interpuesto a fs. 102 es 
f orm Aliñen ¿e procedente, toda vez que tanto la ley 12.887 
como la 13,501 tienen carácter federal, y Ja sentencia 
definitiva dictada en la causa eg contraria al derecho 
que la apelante fundara en tfis mismas. 

Ello no obstante, soy de opinión que V, E, debe con- 
firmar el fallo apelado» por Sns fundamentos. $¡ó)o 
agregaré, por ello, quo es doctrina reiterada de V. E, 
que las pensiones deben acordarse de acuerdo con la 
situación existente al día del fallecimiento del causante, 
y que e* por Ja ley vidente en ese momento que dtben 
determinarse — para bien o pain mal — Iob (terecbes de 
tos causababicntes (2l0:S0S). Salvo, por supuesto, dis- 
posición expresa en contrario. 

En el presente cago no sólo falta dicha disposición, 
sino que la propia ley 12,887 establece su inaplicabiJi- 
dad a Bttunfliones anteriores (art S*}. E] art, P de la 
ley 13.5G1, mantiene esc principio al exigir que deberá 
probarle el derecho reclamado con referencia a la ley 
aplicable "al momrntn del nacimiento del mismo y a la 
época de su ejerciólo". 

Por último, debo seis alar que Jas garantías consti- 
tucionales, también invocadas, no gTiardan relación di- 
recta e inmediata con Jo resuelto. 

Corresponde, en consecuencia, confirmar Ja senÉen- 
cin apelada en cuanto pudo ser materia de recurso. — 
Buenos Aires, septiembre 20 de 1950. Año del Liberta- 
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Hítenos Airea, 7 de diciembre, Año del Libertador Ge- 
neral Sun Martí», i;í.";ij. 

Victos loa autos: "Sucesión de Gardillo, Aii^el, 
pensión solicitada por Gontillo, Mercedes María", en 
loa fjue a fs. !H3 se ha concedido el recurso extra*, rdi- 
nario, 

<'«J naide ra indo : 

Que la recurrente M*rceden Marín Gardillo, dt* su 
eariidei de hermana del Dr t Angel G o idilio, jubilado 
11» 23.202, que falleció el 5 de julio de 1942, considera 
que la ser , encía de fa, 83 de la Sala 1* de la Cámara de 
Apelaciones del Trabajo, -HMinfinnatoria del pronun- 
cia mi unto del Instituto Nacional de Previsión S^-ial, 
que le deniega, por aplicación del art. 3» de la ley 12.887, 
la pensión que solicita— viola el arl. 1» de la misma ioy, 
como así también el principio d« la impresoriptibiUdnd 
de los derechos de esa Bftturaleaa etriablivid» por !a 
n» 13,561. 

Por ello deduce el recurso extraordinario, qu<? le 
ha sido concedido a fs. M y que resulta procedente, por 
traía rae de interpretación adversa a noimsis federales 
«■ti sentencia definitiva. 

Que el derecho acordado a los hermanos pnra rete- 
ner pensión, previsto en el art, 1* de la ley 12 8S7, mo- 
dificatoria de la 4349 {art. 42, ine. 6»), aparen» subor- 
dinado al precepto del art. S« de la misma, qar» establece 
que esa ley se aplicará a lo* beneficiarios cuyos «lere- 
cboa ae originen desde la fecha de en vianda o sea 
desde el P de enero de 1946 ísrt, 4*). Revélase así, 
ipdVi c >tp, quí i"iones análr>"as t>r*ro ya 

acaecí 'a* y entonces regidas por la ley 4349, vigente en 
tal m tí ' uto, no han sido modificadas en modo alguno 
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por la ley 13.887, que no autorizn 1» interpretación quí» 
pretende atribnirle efectos retroactivos. 

Que 11 igual conclusión se llega observando el art. 2* 
<3« la lej ia561 t que establece que "Cualquiera fuese el 
tiempo en que sé solicite el beneficio, deberá probarse 
ei derecho que asiste, exigido por la ley aplicable al 
eszo, ni momento del nacimiento del mismo y a la época 
de bu ejercicio", T bien: en el memento en que el de- 
recho, ahora reconocido, pudo nacer, o sea por motivo 
del fallecimiento del Dr. Gordillo, hermano de la recu- 
rrente, en 5 de julio de 1942, la ley 4349 (art, 42) no 
acordaba taí beneficio; y en la época actual, en que se 
ejercita el derecho que derivaría de aquel parentesco 
y fallecimiento, la ley 12,887 (art. P) sólo reconocí* los 
que se crismen a partir del 1* de enero de 19*6, fecha 
en que entró en vigencia conforme al art, 4* de la misma. 

La inteligencia asignada por la sentencia recufri- 
da a loa preceptos legales en cuestión, resulta así evi- 
dente, na sólo de sus claros y concordantes términos, 
sino también de la discusión parlamentaria producida 
con motivo de la ley 12.887 (Diario de Sesiones de la 
H. Cámara de Diputados de la Nación, setiembre 24/9*6, 
pág. 256), y aun de la jurisprudencia de esta Corte Su- 
prema {Palios : 208, 486 y 217, 220), puea tratándose 
de beneficie» puede, la ley que los concede, establecer 
las condiciones en que los acuerde. 

Por estos fundamentoe y habiendo dictaminado «t 
Sr. Procurador General, ae confirma la sentencia apela- 
da en cuanto ha sido materia del recurso extraordinario 

luna B. Lonobi , — KonoLTO O. 
VALEStaomjt — Touís D. Ca- 
sare» — Felipe Saiítiaoo 

PÉRBZ — AtILIO PEaSAOífO. 
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NACION ARGENTINA t. AEJtO CLUB MENDOZA 
SECUBS& ORDINARIO DE APELACtOff: lWt infla***. Qt- 



El retar» ordinario da apelación en te rctrj. insta acia 

Íihwede sutfl la Corte Suprema en los casos previste* en 
¡t ley 4055. 

EXPROPIACION i /«d***i«rítíi». «ror r*al 

E?i la e«itenc¡a recurrida acepta la eatinuteióu practicada 
por el Tribunal At Tasaciones de la ley N* 13584, res- 
pecio al valor del inmueble objeto del juieio. exceptuando 
ima primera zana. * la qirt atribuye él Indice d# * S.Utt nt/a. 
el metro cuadrada, modifieatido así — fundad* en el tes- 
timonio de personas que ae refieren a reatas de lotea— el 
de | 0,63, fijado por dicho tribunal, debe aceptarse este 
último precio pira cuy* determinación a* tuvo en cuenta 
una venta pcrfrrior en aeis meses a I-a toma, de posesión 
par la es? tora del inmneblp expropiado, SítUíÜtíSíla Me- 
diante una reducción del 10 %, * I» que se agrega otra 
del 30 %, por pérdida par* oalU* 

Sentencia bel Jvvz Federal 

Mendsia, abril 11 de 19», Año del Libertador General San 
Martin. 

Y vMt<ít; Estos autos N* 2819-A, caratulado* "Gobierno 
de la Nación */ Aero Cluo Mendosa s/ apropiación " t llama- 
dos a f». 368 vta, y de loa que resulta i 

a) Se presenta a fe. 4fl el Sr. Procurador Fñcal, inician- 
do demanda por expropiación. Hice qué, en cumplimiento de! 
decreta N* 35.408 del 23 d* agosto de 1047 del Superior 
Gobierno de la Nación, enja copia acompaña promueve dfr 
manda contra el Aero Club Mendosa, por expropiación de los 
terreiUH demarcados eti el plano de fs. 2 del expediente admi- 
nistrativo de la Secretaría de Aeronáutica N* 13,082/1947. y 
que constan de una superficie de fifí has. mt-i* ubicados 
en el Pepto. La* Heras, Distrito Loa Tamarindo* de cuta 
Provincia, a 10 km», a! Nor-Kate del centro de la Ciudad de 
Metido**, «mi dentina a la ampliación de la Base Militar "El 
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P!am*HüV\ Pe Conformidad a lo diapente en el art, 3 dej 
deurtto 17,930 7 teniendo en cuenta la tasación practicada, ae 
faa fi jnüi-, et precia del iiimníbl» en la cantidad da $ 399.280,00 
m/n., importe ({D* ae cGnvgn* púa d juicio y a la ordw 
del Juagada. Se «lícita la pose&ión inmediata del inmueble, 
por ra™» d* urgencia. S* piden costas en cano da oposición. 

b) A fe, 1 i el apoderado del Aero Club Mendoza contesta 
la demanda. Expresa que la institución que represen t» na 
acepta el precio ofrecido por el expropiante por «timarlo in- 
suficiente. Hace algunas consideraciones pan demostrar qoe el 
prepío ofrecido no es la indemnización que por ley corres- 
ponda pues no est* intentado por todos loa danos y perjuicios 
que irroga la expropiad Sil Se reclama el lucro cenante que no 
lia sido tomado en cuenta en la tasación administrativa y por 
til! lino ae estima »mo monto de ta indemnización debida, la 
suma de » 2500.000,00 m/n. Para el supuesto de aplicación 
del art. lfl del decreta 17,920 «e «lega su ineonstitneionalidad. 
Se piden interese» y «catas. 

c) Recibida la cama a prueba se produce la pericial, para 
la determinación del valor de las mejor*» y de la tierra. Sobre 
el primer punto se pronuncian unánimemente loa peritos Car- 
los Barengo y Elias Níscovoloa. Sobre el viajar de la tierra pro- 
ducen dictamen por separado loe peritos Elias Niscovoíoa, 
Ing. Alfredo Verdaguer y Edmundo del Bó. El contador Juan 
de Dios Ortíi se pronuncia «obre el valor de la renta de la 
propiedad Dictada la lev de expropiación el expediente 
m remite al Tribunal de Tasaciones, el cual se expide sobre el 
valor del inmueble y sus mejora*. 

Considerando : 

I) Que en este juicio, el expropiado, Aera Club Mendoza, 
no discute la procedencia de ta expropiación ni lis formulado 
explícitamente cuestión alguna vinculada al derecho que ejerce 
el Estada de adquirir por venta forana y por vía de expro- 
piación, el campa d* aierruaje "Los Tamarindo*" que posea 
le institución demandada cu el Inepto. "Las Harás" de sata 
Provincia, 

Que, en consecuencia, el pronunciamiento a dictarse queda 
circunscripto a la estimación del monto de la indemnización 
debida al expropiado, a cuya efecto* y por monea de orden, 
procederé a fijar por ■«parado al valor del inmueble, de las me- 
joras y de tea demás daños que eotresponda indemnizar, dan- 
do, en cada taso, tas razones qne abonan mi juicio oatimativo. 

II) InmmetU. Para justipreciar el valor del inmueble ex- 
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^piarlfi. tengo en cuenta el «atenido de las pericia* practi- 
Ih* en autos, de conformidad * la ley 189 y, eapeaialmente, 
el dictamen producida can potteriaridaá par el Tribunal de 
Ttaaríonea (ert 14 de la !*y do expiración 11264, vigíate). 
L» situación prtxHMl creada en el tub~fuá¿c*., con motivo do 
haber» «pedido el Tribunal de Taaadonea, después de recibi- 
da la prueba pericial propuesta por la* partí», no impide al 
Jues valorar 1« dktántenBi) de loa peritos como elemento* de 
juicio pura formar au. convicción. La Boprema Corte lo ha en- 
tendido así cuando, en un chq similar al reaolver requerir «1 
informe *1 Tribunal de Tasación*» no obstante haberse recibido 
ya l« prueba pericial, agregó; "Que ello no importa, atribuir 
a la ley citada retroaetividad" incompatible eon principio o ga- 
rantía c-uas-titucicmai alguna, en «ututo no ae trata, de la inva- 
lidación ni de U pretcindencia de la prueba producida en los 
a ii toa, Bine del allegamiento de un elemento de iufortnaci&n 
ntk qqe la jurisprudencia de «ta Corte h» declarado proce- 
dente en condicione* «milares a la» de euloa" (FaUoa. t. 212, 
p. 179; el subrayado e* mío). Criterio acogido por la Cámara 
Federal de la Capital en, redante pronunciamiento (J. Arg., 
l'/IV/l!)50>. 

Que en eito orden da idea* y prncurandfi formar criterio 
aobrv la base de la* explicación» y motivo* qae han déte™!- 
nació al Tribunal de Taweioneit * * lo* peritos * fijar en dia- 
tintaa aumaa et valor del inmueble, eatímo, «n primer lugar, 
<*m<i de ineaeatiimable equidad el criterio eoineldertt* de loa 
tnsMorea que, para establecer et valor venal del inmutóle, "fin 
dividido la propiedad en trea »naa. La primera, audible 
de totear*, enyo valor e* apreciado por metro, teniendo pre- 
wnfe la<i «ntaa de lote* que *e lian realizado en lea muiídin- 
rione*. La segunde apta para pequeña* chat™ y la tena» 
inapta para eultimm, qu* ** valoran por nectarea y ateniendo 
a m destino específico. Respecto de la primera «una, loa peri- 
to* discrepan, no aólo en cnanto al valor qne ha. de asigna rse 
al m. a . sino también r**pecto de la superficie de la propiedad 
anta. Tihn el loteo. Entiendo qtn> la opinión mía acertada wtbre 
tete última aapetto. n la del perito +ere*ro Tnp. Alfredo Ver- 
datraer quien estima en una superficie de 9 ha». 1.560 bita* t* 
fwrnrr, del inmueble apta para l«tert. Bata opinión, con ligera? 
TA-i-ntea. « compartida por el Tribuna! de Tasaciones (9 ha*. 
1 rm mts.*). Bn cambia, el perito de la demandada Edmundo 
del HA afirma qu* en el inmueble eíiatea 50 hectáreas apta» 
par* listen y el nato d* terreno inaprovechable. Esta - 



tan opnwt* a la vertida por loa danta* teepicoa. no ha sido 
fundada, por euyo motivo y vevaando la diBjdsucia sobre el 
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eríteriu (inánime que se ha tenido en cuenta ea la tasación, 
prescindo de eUa al justipreciar el valor del inmueble. La* 
liftim variante» de itiperficie a que me be referido, t^nen 
ííilucíín ¿¿lutada, pues «a indudable que *l Tribunal de Tasa- 
dones se refiere, en aa informe, a la misma aona apta par» 
loteo que tuvieron ta cuento loa peritos Ellas Nímwvgimi y 
Alfredo Verdagaer, quienes la demarcan con (oda precisión 
en loa planos da fs. 285 y 293. 

Esta eon* da sobre la cali* Benjamín Matienso en torta 
U extensión del frente Oeste del inmueble y tiesa una pro- 
fundidad de 100 metros, es decir, un» cuadra. Ahora toen, 
como el frente Oeste tiene con» medida lineal 915,63 mts. la 
fracción lotes Me debe ser una superficie rany aproximada a 
la de 9 bts. 1.560 nite. 1 . En enante al precio qu* corapoiide 
«Minarle al metro, juzga contó mas equitativo el que ha fijado 
el Tribunal de Tasaciones. El avalúo de t 0,50 qne el pento de 
la actor» estima como precio promedio de un* posible venta en 
lotes, ea manifiestamente bajo t ai se tienen presentes loa valo- 
re* úbtenidca en ventas de inmuebles vecinos, El perito torce» 
luir Verdjmwr anana un valor de I 0,80 el m, a , aduciendo 
raimes muy atendibles, Y el Tribunal de Tasaciones eleva a 
$ 0.90 el valor del ra. 1 de la tona loteable, teniendo en cuenta, 
espeeiaimeeii*, el loto» efectuado en mar» de 1948 w m «W« 
Alvarea Condarco a 1.000 metro* del Aero Club Mendoaa. En 
este loteo de chacras con derecho de agua y cultivarse, » ob- 
tiene un promedio de * 1,00 el m* pan. lote* de 1000 a 3.000 
metros, t* equitativo, pn**, como lo hace el Tnóünad de Ja- 
nación» fijar el precio del m.» del inmuabU expropiado ojue 
¿atece de derechos de agua, y cuya posesión e* anterior a Ja 
citad* vento, ep $ 0,90; cifra que se reduce a $ 0.63 por la 
cesión d* terreno para calles. En suma por cate concepto, co- 
rresponde al expropiado la cantidad de * 57.683,80 m/n- o sea 
í htm 1,560 mta* a raaón de I 0,63 el «.'. La se«nnda ««ia 
que en opinión de loa perito* puede destinarte a <nac™ y la 
torera inapto par* cultivo», »on avaluada* por *1 Tribunal 
de Tasaciones en * 2.700,00 y % 600,00 la hebrea, r^peclivs- 
mente Estimo equitativa e*ta tanacioít Coincide con el criterio 
perito tortero Ixg. Alfredo Vcrds^iw enejante asigna a 
ia desloada a chacra* el valor de * 2,700,00 )a hectárea. 
io coneerníente * la fracción inapta de la propiedad, debe 
tenerse presente que ftl propio perito * J» ™"" n ™™' *™ ta " 
di r Edmundo del Bo, tasa a ratón de t «00.00 m/n. 15 has. 
de la nmniedad. El Tribunal de Taaacmoea aólo atribuye esto 
valor a fl has, qw, por ana *iu«tnuitíeaa de terreno ahropto. 
soa inapta. p¿*%í enltivo 5 criterio éste comparado por el 



perito tercero y por el di; la ustora Elias Níscalos. quienes 
estiman, también en una extensión de € ha*, la paftc inaprove- 
chable del inmueble, Pija, pues. ■ los ef fetos de la iiitieinmia- 
etán, loa calores parciales del inmueble en la sipuiciitp forma: 
& has. I.RfíO mt*. 1 a * f)M el m.= pesos ^7.^^2,30 m/n. ; .if) has. 
B.537 mt*. fl * * 2 700,000 la ha,. « 136\74D,D9 m/n ; y fi hM a 
$ G00 00 la ha., * 3.600,00 m/n. 

Iln afejflfaj. Él valor que el Tribunal de Tasaciones ha 
asijíTia¡flo a la* mejoras, r* el njne. debe paparse ya que el dle- 
tamrn dfl Tribunal ha sido pronunciado, ta este tiibrú de la 
indemnií-fttfón. con la expresa conformidad del representante 
de la parte demandada, K* aplicable aquí la jurisprudencia 
sentada por la Suprema Corte de Justicia, de la Nación, in re 
"Dirección Genera! d» Ingenieros c/ Mnato afareelino", del 35 
de tundo ppdo . donde se dijo: "&i bien setrún el art. 14 ley 



juicios de expropiación, aalvw rirennstanciaa especialn o de 
escpppióti, deja de Kr indispensable paja resolver la inicial 
&Vr*panciai de lea partea con respecto al valar de loe di 
cuando Iva representante* de cita en el organismo mencionado 
rciMrncrrian entre af. y con los debía» miembros de íl". En el 
raso ocurrente, el represé (ante de la demandada: el Tri 
bunal de Tasaciones bisa constar, expresamente, en el neta de 
que cataba de avíenlo ^on et valor atribuido a las me- 
jora*, no a*l respecto al fijado para la tfeira. Cabe por lo de- 
más dwtacar. qne Ta tasación practicada por el Tribunal es 
superior, en mis de * 2,00000. a 1a (¡oe de eomnn aeqerdo 
reaíi jaron loa peritosi designados uor Ta» parten, bien que en 
este líidmn justiprecio no se estimó el "valor del alambrado que 
existe en el perímetro de Ta propiedad. T>r la suma fijaba por 
el Trigonal de Tasaciones corresponde deducir *] valor de 
I *2ft,00 m/n oue ae flaítma al depósito adquirido por el Gobier- 
no de la Nación a la Cía. Plan American S, A., de conformi- 
dad a lo solicitado por el Sr. Procurador Fiscal en su presen- 
tación de fs. 324. no disentida por la parte interesada. Corres- 
ponde, pti"*, a] expropiado par este concepto la suma de 
4 302.SJt5.2S m/n. 

IV) Otro» rfañüs. En cnanto al raareimiento (jae w re- 
da tria por lurro cesante lo estimo improcedente. La ley vírente 
II? 264, en *U art. 11, etcluye expresamente de ta indunníea- 
eión, el lacro cesante. Bien es pierio qae el presente, juicio ha 
aldo iniciado con anterioridad a la videncia de la citada ley, y 
qae no podría aplicara* esa norma con efecto retroactivo, pero 
aun «f. como lo ha dicho la Suprema Corte y bajo el régimen 
de la ley 18*, sólo se han de índemnitar los perjuicios que son 




íOnseeuetteia diretrta e inmediata de la expropiación, En el fa- 
llo del % p 53 ha dicho la Corte? "Qne aun bajo el i*- 
¡rimen de la ley 18S, ha sido jurisprudencia de esta Corte Su- 
prema que la indemiHEttción correspondiente al dueño no tiene 
por objeto reintegrarte a una situación idéntica a la que la 
expropiación altera o destruye (Fallo*: 181, 350 y 352 y los 
allí citados). Como ha dicho en un fallo relativamente recien- 
te, con f nudamente* que ton aplicable* al caso de Autos, para 
ser justa no es indispensable que la indemnización ponga «i 
expropiado en condicione» de sustituir el bien de que se le 
priva por otro igual (Fallos ; $ÍJS r 1*4 ¡ 311, 1614) ". A estar, 
pues, a esta doctrina, son improcedentes 1*9 redaniflcionea por 
perjuicio* que se le habrían ocasionado al expropiado como 
consecuencia de la imposibilidad de adquirir un campo de ate- 
rrizaje similar al qn« ha sido motivo de la expropiación como 
asimismo, ka datios qne se hacen derivar del encarecimiento 
la propiedad raSs y desvalorízaeióii del medio adquisitivo, 
este último aspecto me remito ai ilustrado fallo de la 
Suprema registrado en el t. 209, p. 172 donde ta trata 
-..stivamente el tema. 

Tampoco juiiro procedente el reclamo que se formula por 
la privación da la renta que devengaba el inmueble. Es de 
doctrina corriente, que en loa juicio* d* expropiación, no co- 
rresponde resarcimiento en concepto de rentas dejadas de per- 
cibir por el expropiado con motivo de la- desposesifln y harta 
el momento qne está en condiciones de adquirir otro inmueble, 
puta el importe qne se abona por el hién expropiado, ea el equi- 



valente de su valor en dinero jr, como tal, mptonta la nropie- 
dad y sn renta, aquélla por el importe de ea jufltu precio, o 
valor venal y £*ta por los interese» que reditúa la suma que se 
entrega a! expropiado, o por loa que condena a pagar la sen- 
tencia, cuando el preci» ofrecido y no aceptado es infera* ai 
que se fija en ta r**olnrion definitiva (La. Ley, t 11, p, ?9+ 
entre otros). Podría argüírse, qaicis, que esa doctrina es apli- 
cable a la renta normal del inmueble, de modo que, en el caso 
de autos solo afectaría la renta que el campa "Lo* Tautarui- 
doa" producía al Aero Club Mendoza, pot uso de los hangares, 
por aterrisaje en la pista, derechos de cantina y otro* concep- 
tos que hacen al deseuvolvimientn normal de la Institución ; 
pero que, de ninguna manera, puede aplicarse a !w entradas 
eitTaoVdiiiarlte qne percibía como conseeueneia del uso de «1 
piüta por las principales líneas comerrtateB de aeronavegación. 
Aun admitiendo como valedero el argumento, Jutgo qu* al 
Aero Club Mendom no puede reclamar, como perjuicio directo 
derivado de la expropiación del campo de aterrieaje "Los Ta- 
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marindui", ta privación de lo* derecho* qu* pagaban la* cora- 
PAftí*» comerciales de aviación. L* razón de **o« inperts ex- 
traordinarine, radie* en que el Gobierna de la Nación por 
decreto 160 del 15 de octubre de 1334, habilitó con carácter ue 
■ana aduanera para el cumplí ta ientn de los aetvieiGa respecti- 
vos exigido* por la reglamentación de la aeronavegación sobre 
territorio argentino a) aeródromo "lyos Tamarindo*" de pro- 
piedad del Aero Club Mendimi (fs, 71). E*fo resolución obli- 
gaba, naturalmente, a la* compañías que hacían lo* servicios, 
« «terrixar en el campo "has Tamarindos". Ahora bien, la si- 
tuación de privilegio creada \>9r ese decreto era eaencjalmenle 
precaria, y la circunstancia de que la expropiación del «ampo 
de aAerriaaje, sea contemporánea a la perdida del privilegio, 
no quita que, en realidad, la privación de toa beaeficioa que 
reportaba al Aero Club Mendoza U titilas ion apuntada, obe- 
dezca a una causa diatutta a la ocupación del mámenle. Bien 
pudo el Gobierno de la Nación habilitar, antes de la expropia- 
ción del campo "Loa Tamarindos '\ otro aeródromo como zona 
aduanera, Y no se daga que ello es imposible por faifa de otro 
«ampo qne pudiera substituir al de "lio* Tamarindos' 1 , porque 
aunque así fuera, arte hecho no quita valor al argumento, que 
tofo pretende demostrar la independencia de la causa del pW 
j&if'o, con la expropiación de la propiedad. Entiendo, en con- 
secuencia, que reclamar aquí el daño que le ocasiona al Aero 
Clnb MptkIíjes la privación de esa sitnactón de privilegio, ale- 
gando qne en el futuro püdierón mantenerse y nun acrecen- 
ta me las rentas qne, en su virtud, obtenía, es exigir el pago de 
ganancias hipotéticas cura improcedencia, en los juicios de ex- 
propiación, e* incnectionable. 

Vi Co*Í£», La» castas, de conformidad al art. 18 de ia 
ley 1S9 t rfforniftdo por el decreto 17.902, deben abonante en el 
orden cantado. La impugnación de ineanatitneionatídad de esa 
norma, formulada en la con testación de la demanda, debe ser 
rechanda, toda vti que la Corte Suprema de Justicia de la 
Nación tiene resnelto qne **a dispasirión legal no afecta las 
garantíai conatitucionalea (ver entre otros J, Arg., llMó". IT, 
pig. 405 >, 

Por tanto, resuelvo ¡ Declarar que el Gobierno de la Nacían 
debe pagar en concepto de total indemrticación por la expro- 
piación del inmueble de propiedad del A pro Club íf endosa atto 
en el departamento La* Hería, distrito "Los Tamarindos" de 
esta Provincia, delimitado en el plano corriente a í¿ 2 j cuya 
transferencia fué ordenada por auto de este drogado da fecha 
diciembre 7 de 1HB, corriente a fe. 316, la turna de «0.403,02 
pesos m/n. c/l., y loa mtereaea al tipo del 6 % anual desde la 
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toma de pnueaion, T sobre la diferencia entre el precio conaiit- 
nado y U indemnización n^e *m definitiva se ordena pagar. 
Costa* er. el orden esusado. — ¿J* jmdro Avtequtda Monzón. 

í%RN-TF_\rrA de La CIMASA Federal. 
Jlirflmtn. aguato 28 T Año del Libertador General San Martín, 



Vistos: 

Lo* autos I2.710-G-465, caratuledos: "Gobierno de 1& KV 
ciún c/ Aero Club Mendosa ^-Expropiación— Eip. 381 9-A 
a virtud de lo» recursos interpuestos a fa. 397 y 403, respecto 
de la resolución d* fe. 390/6, 

Y considerando ¡ 

I. Que la demandada ha deducido el reeuxiso de apelación 
a ft¡. 403 contra el falío del o íba corriente a fa. 390/39* aos- 
teniendo en esta sisad» la injusticia del mismo en base a lo 
solicitado a f*, 73 y alegato* d? fa. 361 

lí, Que de acuerdo con esta* pretensiones la expropiada 
¿mtiene que no pudo avaluarse en menos de S 3 m/n. el m 4 de 
terreno toteabSe. En el acta levantad» por el Tribunal d* Ta- 
saciones a h. 358 el representante de la expropiada h* mani- 
festado expresa disconformidad con el valor atribuido a la 
tierra. 

Sobre el particalar el Tribunal awpta Ir discriminatiún 
de lo* valores de acuerdo a la división del terreno qne ba tmtm 
el Tribunal de Tasaciones v los perito» Verdajraer y ríiacóv*- 
Im, descebando 1* apreciación de Del B6 de fa, 286 y sietes. 

Con reapwt» a ta primera zona, ea decir a la loteable, cabe 
considerar ^que el avalúo hecho p*r el a qvó es bajo, si se 
tiene en cuenta, no solo loa antecedentes mencionado* prece- 
dentemente, sino loa testimonios de persona* responsables y 
entendidas romo Tronco» Abetastain a fs. 135 y 161, que sos- 
tinn haber obtenida un promedio de • 2,32 m/n, en 1942, por 
terrena situado* a 1 Ktn. al oeste del campo expropiado, ea 
decir un poco mejor situados que loa de la demandada. 

Tratan Beeerra, manifiesta a fs. I6í vta., que obtuvo 
por lotea del Dr. Emilio Jorre" en la mitnn* nona un promedio 
por metro de t 3,34, lo «ne ratifica éste a. fe. 182, apTs«aiido 
oue por airónos lotea, se (Atuvo d pMci» de $ fl por m> ato 
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derecho <Jc Debe advertirte sin embarga, que dichas 

ventas, efectuadas en 100 y 120 mensualidades, incluyen un 
25 % en concepto de intereses. 

Bl informe del Hegi*tn> de la Propiedad de fa. 15Ü da 
tsmbién una idea aproximada Robre e] valor de estos terrenos, 
comparándolos bou otroa situarlos en las inmediaciones del de 
la demandada, de acuerdo ..«„, ]» ubicación ip;<> suministran 
loa planos de fs. 2 que loe colocan en una situación de privilegio 
por ¡ni proximidad a lia rutas de emwi a la ciudad. 

Teniendo en cuenta tales antecedentes, como vi también la 
ubicación mpnen favomhlc del inmueble expropiado, j por otra 
parte, que la deapoaaíon i# efectuñ en 1947, cuando los ta Ion* 
iBmobiÜKTioB en la Provincia, habían experimentado tu una 
sensible aím, como también U Jurisprudencia de la Corte 
Suiireem de Justicia d* 1* Nacién, sípjn ta enal ta base para 
apreciar las indemnizacionea es ei precio pagado en la zona 

rr bienes semejantes, el Tribunal estima equitativo fijar en 
2.— m/jt. el m. a en la zona lote&ble, libre del terreno destí- 
nadn a rstli<s. correspondiendo por lo tanto a hí rubro, fa suma 
de f. 1 83.120 m/n. 

En cnanto a lo» predios corr^pondientes a la 2* y 3er. 
amas, corresponde mantener los fijados por el Tribunal de 
Tasación y aceptado* por et a*qw en ratón de no haberse 
aportado prueba alguna en antea que permita su modificación. 
Con respecto a lan mejoran el representante de Ta deman- 
dada se conformó expresa mente «u el acia de, fs. 356, coa el 
valor «tribuido a Isa mismas por lo que corresponde aceptar 
tal jirstirmrm, 

El lucro ««gante y la privación de ta renta por alquiler 
de la pista reclamados, tampoco corresponde computarlos por 
los fundamentos del fallo del a-<jw¡ y la jurisprudencia de la 
Corte Suprema qn* lo informa. Se trata del pan» de perjuicios 
directos ocaaionadoa con la \ nvaoMn del inmueble y el precio 
pdfttdó le comprende tanto a el. a la renta que deba 

producir. Por ello, la calificación que se ha heofeo » ese rubro 
reclamado come ganancia hipotética en pertinente y como tal 
no corresponde paearln (C. S, R, l. 117, pfiffs, 64-105) 

Lm coates deben abonarte en el orden causado como lo 
declara la sentencia recurrida, atento lo dispuesto por el art. IB 
de la ley 163 reformado jwr el decreto N° 17, 302 cuya incoos- 
titucíonalidad debe desestimarse por loa fundamentes aducidos 
por el 

En cuanto a las de segunda instancia corresponde impo- 
nerlas también en el orden causado, atento a que ha prosperado 
sólo parcialmente el recqrao. ^ 
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Por tanto se resuelve: Confirmar Ja «ntenci» apelado, 
modificándola úaLúamrote cuanto al monto que « ordena 
pagar el que se «leva a la suma total de < 525.940,22 m/n. 
Costas de esta in&taníriit en el orden causado- — £»w Btfcw 
Rodríguez Saá — Octavie — Arturo H. Ruis VMaitveva. 

■ 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de díoiembro, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Vistos lo* autos "Gobierno de la Nación v. Aero 
Club Mendosa* »/ expropiación", en los que se ha conee- 

OTdinario de apelación. 



Considerando; 

Que el Tecurso ordinario de apelación concedido a 
fs. 429 a la parte actor a es procedente de acuerdo cor 
lo dispuesto por el art. 3», inc 2% de la ley 4055 y con 
la jurisprudencia de esta Corte Suprema (Faltan £16, 
91 y 519), 

Que la sentencia recurrida acepta la estimación 
realizada por el Tribunal de Tasaciones de la ley 13,264, 
Tespecto al valor del inmueble objete de este J n i«°* , 
exceptuando la primera zona, en que se ha dividido 
idealmente el terreno para an mejor justiprecio, a ía 
qwc atribuye el índice de % 2,00 m/n. el metro cuadrado, 
modificando así el de * 0,63 fijado por dicbo Tribunal 

Que para llegar a esta conclusión, la Cámara tiene 
en euenta el testimonio de personas qne menciona en 
w pronunciamiento. Es de notar qne esos testigos m 
refieren a ventas de totes> y qoe ta comisión respectiva 
del Tribunal de Tasaciones deja constancia que, para 
valuar dicha fracción, toma como elemente de 
más semejante ttfia venta ocurrida en mano 
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en la que se subastaron lotes de 1.000 y 2.000 mts,*. 
teniendo en cuanta que tal venta fué posterior en seis 
meaos a la toma de posesión por la ac tora del inmueble 
expropiado, la actualiza mediante ana reducción del 
10 %, lo que dá el valor de f t fX> el m. s . A peto agrega 
otra reducción por perdida para callee que en todo loteo 
de pequeñas parcelas — dice — representa un 30 % T con 
lo que e] precio por m. 1 llega, en definitiva, o $ 0,63 que 
es et mismo fijado en la sentencia de primera instancia, 
y que esta Corte Suprema resuelve adoptar, así como 
I a extensión de 9 hs. 1560 mts * que ella determina para 
la primera i»ua. 

Por tanto ée confirma por su* fundamentos ia sen- 
tencia recurrida con la sola modificación a que se refiere 
el precedente considerando y ee fijfti en consecuencia, 
en cuatrocientos mil euatroci ntos tres pesos e?n dos 
centavos mnneda nacional la suma que debe pagar el 
Gobierno de la Nación a la demandada eti concepto de 
toda indemnización, más los intereses a estilo de Uw que 
cobra et Bam?o de la Nación Argentina desde la fecba 
de la toma do posesión y sobre la diferencia entre el 
precio coiudjrnado y la indemnización que se ordena 
paitar. Las costas de esta xust&neia también por su 
orden. 

Luis B- Losohi — Rodolfo Q. 

VaLETÍZVELA — TüMÍB D. Ca- 

„ AAPfcg — Fklim Santiago 

— AtlLTO PíSSAGNO. 
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LUIS ANGEL TAVBLLA 
RECURSO EXTHAOftD/NARÍO; ReqvWoi formalét. IntredwXtf* 

fatal por te ttmtemei*. 

Tratando» de recurso interpuesto por el Instituto Nacio- 
nal d* Pregón Swíd contri un* sentencia que revoca la 
resolución del misino, no rabe argTUEentir contra su prt> 
«deueia con la circnratainci* de que 1» cuestión federal 
— ídteliaeacu de los arte. 1? y 51 de la ley 11.110, en la 
retnrrna de la ter 13.0?fi^- no fuera oportunamente intro- 
ducida, núes no podía serlo aiiio a raíl de U sentencia que 
revoca lo resuelta por el Instituto fundándose en 1« pre- 
ceptos citados. 

.WRlLACIQX J>E EMPLEADOS BE 
LARES: JubüticioHis. 

Lo que la ley quiere que complete el haber me 
jubilado, es todo 1* que recibió Ji en pago" da sus 

.WRILACIOS DE EMPLEADOS DE EMPKE8AS PARTICU- 
LA KESr JiAüacienet. 

Dentro del tornen establecida por lo* arta- 15 7 S1 d é la 
ley 11.110 t modificada en esa parte por Ja 13.076, lo pa- 
pado por al omplftftdor al empleado, en compensación del 
uso de un automóvil, no deto integrar la rímuneraeifin, 
subre cuy* importe ae na de e&lcular el beneficio jubila to- 
rio tods vea que flieha snma no importa una retribución 
ele aervieios perenales sino el pago por el tího de un ve- 
hículo, 

■ 

DldtAMEM APHOaADO PO* EL DTREPKlttlO BEt, INSTITUTO 

Nacional ue Phetoión Sooin, 

1* Dí'Ki'a límase el pedido interpuesto por t). Luii Angel 
Tavells en el sentido fie que — a los fines del reajuste de la 
pi dación de que e» titular— se tenga «i tuenU la eanhdad 
adicimial qne percibís en concepto de pastos del automóvil pac 
tieular qae atinaba para dar cumplimiento e si» tareas. Ello, 
en rarón o> que tal cantead no revertía el «fa.trr ríe refn- 
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par ««fon*, *iw> el d* compensación por loa ¿ufo 
que demandar* i* manuten™ del whíoolo, santidad no ra- 
jeta a descuento» de Ley. 

2* Por tuto, notií£t)Ttrtí a ]* p*He interesada haciéndole 
nabar {art. &3 del decreto ley N* m7í/44 y art. 19, ine. b) 
del N» 32 347/44, que podrá interponer el rectirao de revaotto- 
ri" y el de apeiscíóti en subsidio, o esta último directamente 
ante ta Ei™i Cámara de Apelaciones de la .Tns.fi í ¡a del Tra- 
bajo de la Capital Federal, dentro del pliso máximo de 30 día* 
a partir de la natifícacidn de la presente. 

3* Consentida que sea, vuelvan a la Scuión Ley 11.310, 
para ta toma de nota respectiva y archirn. Kn caso de interpo- 
nen* el nwurflo aludido en el punto anterior, dése «I mita» el 
tramite eorreapondiente con oportuna intervención de la Di- 
rección de ¿«rentos Legales y ConteneSos». 

Dictamen dei» Prociíramib Geneiul m la 

DEL TfiJSAjO 

Enema, Cámara: 

Wctada |& ley 13-076 se presenta de inmediato e) jubilado 
que esta posesión del beneficio deade hace dieciseis anos, 
para que ae le reajuste en monto, pidiendo a ese efecto, te Je 
pfXüpute la cantidad de cien pesca moneda nacional quv perci- 
bía como adicional, conjuntamente con en aneldo de empleado. 
El Instituto Nacional de Previsión Social, desestima lft com- 
putación de esa aAiirtiaeión, en rajón de que el i a no revestía 
carácter de retribudón de servicio*, «ino el de compensación 
por ka gastoa de manutención de un vehículo d« propirdad del 
fx-empleado y no sujeto & descaemos. 

Efectivamente, la jubilación le acordó en aquella oportu- 
nidad, solamente sobre loa sueldo* del afiliado, conforme al 
art. irte, a) y 15 vientes de la ley 11.110. lío mensionando 
esta disposición otra clase de asignación, no se bix» el des- 
cuento de ley «Are aquella cantidad, como asi lo informa la 
empresa, ni se tuto eo cuenta, en el promedio básico, para 
atentar el beneficio, puesto que se trataba de compensar al 
empleado del jiasto de su automóvil con el cual prestaba ser- 
vicios a nu principal, 

PfTfi como* la limitación al concepto estricto de sueldo a 
tiue se refiere el art. 15, lia quedado modificada por el art. 1* 
de la precitada ley 13,076, al disponer qne el haber ae calculará 
con relación al promedio de las remuneraciones totatea, y el 
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■rt 4* declara ijnprt*cripÜb]* «t derecho * ■olidtM Jw preata 
cionec, facultando m sol ¡citar tu que hayan aiio denegad** o no 
gesticulada* huta el presente, el recurrente h» podido consi- 
derarte comprendido en eatas prCMripeUmA, pan formular su 

petición d» re a jaste. 

V, B. tiene y» «n«lto> t* « ¡ "Banco de Galicia y Buenos 
Airea" coa f*oh* 28 d* noviembre de 1318, que ta» gratiii- 
racione» «traordinariaa que perciben loa em pitado» de «apw- 
saa particular», aparte de ta remuneración anual eomplamen- 
taria, reriate el caririer de suelda * loa efectos jübilit^fioe. 
Ello es lo que ha ««tenido tambión, Teiteradamente, el Instituto 
Nacional de Prevtaión, en ma números** pronunciamientos y 
tesis expuestas en esta Instancia par so» representantes, con 
una gravitación más Tanta en el orden «Gnómico en favor de 
la propia Caja, puesto que el efecto retroactivo que "* ,m ~ 
puesto a 1m obligaciones llega a monto» considerables. No se 
explica un criterio distinto en el caso a eaataen, donde debe 
computarse «na pequeña tuna. 

8i en aquellos otros caaos se ha resuelto, que no obstante 
tratarse de remuneraciones gratuitos, es decir, «tartas por gra- 
da, sin rcníria» una obligación ni constituir derecho, corres- 
ponden ser computada» como sueldo, do veo la duda que pueda 
existir, para no reconocer en el manió concepto» a esta otra 
remuneración» que tuvo expresamente un earfieter obligatorio. 

No puede argüiré* ¿que las remuneraciones con que obse- 
quian loa bancos y empresas, tengan por fuente y origen la 
gratificación de aervicSo» y qu*> *» cambio, la del reclamante 
sea distinta por cotreaponder al aso de sq automóvil, poroue 
precisamente esto sería lo qne justifica el derecho * *u califi- 
cación t percepeifoi como sueldo; vale decir, la existencia de 
una obligación por parte del empleado de prestar los servio* 
con su coche y la correlativa de la empresa a retribuirte tal 

PnM EÍ , Í£eumento agregado a fe. 42 es *uf ieientemente ilus- 
trativo «obre el concepto espre» que define la calidad de 
nmbn* prestaciones y la oblación recíproca de cumplimen- 
tad tu po r P* r,e dí empleado y empleador. Ellas no son extra- 
ñas al empleo, ni a la actividad misma de la empresa a ta cual 
el servicio es prestado ¡ mas aün, responden a la esencia de la 
Minore! i nación jurídico económica que vinculaba a las parte», 
toda vpz que el empleado, por su aporte da mi elemento propio 
en el servicio que desempeñaba, percibía un estipendio mensual 
anulaba al haber total de bu sueldo, 
r ello el reparo que merece de mi parte ta doctrina 
sobre 1a compatibilidad d* asignaciones extrnordi- 
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Mtim ta el «wwcpto d* aneldo, porque ai en «melUw otros 
«uú« qa« deben *tr *ua precedente», ha sido adoptada, no 
obstante nroTejur «1 paga de «na oWt(r»í:i6n potestativa ctim- 
plii* tía «enerar deredw {ari, Stó del C. Civil), h* debido 
igualmente aplicarte ai sub~iiíe. 

Bn ente aun ti do ar, inclina la opinión det suscripto, acon- 
sejando a V, K, la mocacióo de U resolución apelada, . 

Pero teniéndoa* en cuenta ¡o dispuesto en ta tercera parte 
del art 4» de la ley 13.076 y ante la duda que pueda «manar, 
de la confusa determinación de lo» dereebos que allí eri uniera, 
eoírtaponde acordar el reajuste solicitado, a parti* de 1» fecha 
de tu presentación. Buenos Aires, I* de noviembre de 1949. — 
~Vk tt>r A, 8nr&l<l OraéUt. 
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Buenoa Airea, mam) 11 . Año del Libertador General San 
Martín, 1950. 

Viitos y considerando! 

Que en la especie se debate cuestión similar a la planteada 
in re: "I¿pe* FrantbiMi e/ Instituto Nacional de Previsión 
Social'' (causa 4405, fallo del A loa fundamentos 

que i» eztcnw en el mencionado caao se dieron, la 9al* remite 
?j?-íi?íi.-iírj .'««íffi dándolo* por reproducid™! en el Bub-eaamen, 
cerno raeói» bastante pana revocar la resolución de fa. 4fi/49 y 
admitir la procedencia del pedido del apelante al reajuste del 
maulo de au haber jubitatorio. incluyendo también en el 
computo de au determinación, lo* $ 100 m/n. qtie percibía 
como adiciona!, conjuntamente con sil aneldo de empleado, en 
concepto de anión del automóvil particular <\ih> utilizaba para 
el cumplimiento de mis tflTeaa (ver constancias d* f». 42/43 y 
fs. 4i; ¡ A di se declara. 

Bn efecto. La rajAn one asiste en m petición al recurrente, 
aparece plenamente justificada a la lm de los nuevo» priiuñ>i"s 
lépales qn* informan el contenido de l« ley 13.070, 1¡i en ni _al 
introducir en ana disposiciones ta* expresiones, "remuneracio- 
n« totales" y "remuneraciones memnsír* totales*' (srt? 15 
y 51. y 2» tac. a) y c) de La ley 13 076), ba Fijado una 
acepción mijcbo más amplia qne la «ratnida por la primitiva 
ley 11.110. arta. *» y £* del Decreto Reglamentario, para la de 
terminación de loa caracteres tipificadores dej concepto nucirte 



t 
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Siendo auo sari, y do ertstaleiíisfndo ta nuera ley 13.076 distingo 
ni ■alvedad alpina que *ea óbice a U pretensión del recurrente, 
distingo qn* impide también il intérprete hacerlo, corresponde 
en consrenencia admitir la incloaión ñtt la aludida rama en el 
cómpfttfl del haber jo bul «torio del peticionaste, toda ves que 
■muge patente' qn* el importe tdleionai d* i 109 ra/u. que 
además le fnenw asignados al interesado en concepto de retrt- 
biísifin de ffrstem por el rao de bu anhHnAwl particular puesto 
al servicio de la empresa, implicaba *n definitiva, un esti- 
pendió que Integral» ta ''mauneUfliím total" del empicado, 
como eomiecncticle de le «pedal y wrtelativa contra prestado^ 
de éste en el desempeño de Isa Tareas que tenía asignadas. Así 
se declara. 

En su mérito, jurisprudencia citada, lo dispuesto por los 
arta. 15 y 51 y 2» inc. a) y c) y 4* d* la ley ÍÍ.QfK, y lo dicta- 
minado por el Sr Procurador fleneral, el Tribunal resuelve ¡ 
Revocar la rese-incién apelada, en cuanto ha sido materia de 
recur», declinando al derecho de D. Luis Anpei TaTella al 
reajuste y cómputo del haber jubilatorio que solicita, beneficio 
que percibir* en U forma y modo establecido* por toa arto. 4* 



tó de la ley 13,OT«, — Armando David, Hachera — Horacio 

DlCTJUWEW PBX Pbocurapo* Oamui. 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario interpuesto a fs, 71 es 
procedente, por haberse cnentionado en Anto« la ffltftt- 
pretación y aJcanw* de la ley 11,110, modificada por la 
ley 13.076, y wr la sentencia de fs. 67 contraria al dere- 
cho invocado por el apelante. < 

En cnanto al fondo del asunto, ae trata de determi- 
nar si la simia adicioné! que el recurrente percibía de la 
empresa empleadora en concepto de c*«npemadón por 
loe «castos de manutención de un vehículo de su propie- 
dad puesto al servicio del principal, debe computarse 
a loa efectos del reajuste jubllatorio solicitado a fs. 44, 

Estudiado el caso, soy de opinión que corresponde 
confirmar el fallo apelado, por sus fundamento* Sólo 
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agregare, por ello, que el easo ft estudio guarda cierta 
analogía con el resuelto por V, "B. en 190:41&, en #1 mis- 
mo cutido. Él fallo del tomo 195, pág. 149 que, apareu- 
tómente, contempló on* situación casi idéntica a la do 
estos autos, resolviéndola en sentido contrario, so fundó 
en una norma reglamentaria que difícilmente ««ría com- 
patible con Ja nueva redacción de la ley 11,110 dispuea- 
ta por la 13.076. — Buenos Aires, julio 14 de 1950. Año 
del Libertador General San Martín, — Corto G, 
Ddfiito. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de diciembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950, 

Vistos los autos: "Tavella, Luis Angel s/ jubila- 
ción ordinaria -art, 14, 1' parte—", en los cjue se ha 
concedido a fe- Í3 el recurso extraordinario. 

Considerando ; 

Que tratándose de recurso interpuesto por el Ins- 
tituto Nacional do Previsión Social contra una sentencia 
que revoca la resolución del mismo,* en el caso de autos 
no cabe argumentar contra su procedencia con ]a cir- 
cunstancia de que la cuestión federal —inteligencia do 
lo* art*. 15 j 51 de U ley 11.110 eu la reforma de la le* 
13J>7ft— , no fnera oportunamente introducida, pues no 
podía serlo sino a raía do la sentencia que revoca lo 
resuelto por el Instituto fundándose en los preceptos 
citados. 

Que el reourso se refiere solamente a la interpre- 
tación de loa arto. 15 y 51 de la ley 11.110, modificada 
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dad de $ 100 mensualen abonada por su empleador al 
$r, TaveUa en ratón de que este último utilizaba su 
automóvil particular para «1 servicio de] primero debe 
integrar la remuneración sobre cuyo importe &c ha de 
calcular el beneficio jubilatorio, 

Si "remunerar" importa tanto como " recompen- 
sa r", lo que la ley quiere ¡me complete el haber mcn- 
hunl del jubilado ea todo lo que recibió "en pago" de 
bus servicios, El concepto "servicios" es lo qne define 
el sentido de la palabra "remuneración", empleada en 
el estatuto legal. Lo pagado por el empleador al emplea- 
do, en compensación del uso de un automóvil, no importa 
una retribución de servicio» personalen de éste sido el 
pago por el uso de un vehículo, como lo hubiere hecho con 
cualquier otro propietario de automóvil que locara su 
coche. No ge cató, por lo tanto, en presencia de un ser- 
vicio personal. En el súb judies se te pagaba al empleado 
el importe de lo que bu patrono consideraba gas fado en 
el nso de un automóvil de aqncl Ésa es toda la cuestión. 

Que usada en su sentido amplio la palabra ''remu- 
neración" y aún con el agregado de "total", no tiene 
límite on la amplitud con que debe ser aplicada , pero 
— bien entendido— qne solamente ee refiere la ley a las 
"remuneraciones totales" "por servicios" prestados ; 
condición que no llena el uso de nn auto de propiedad 
del empleado. 

Qne la sentencia recurrida, después de aceptar qne 
el empleado percibía como adicional, conjuntamente 
con el sueldo, den pesos, en concepto de gastos d>f auto- 
móvil particular qne utilizaba para et cumplimiento de 
bu ¡3 tareas» llega a la conclusión de qne esto importa 
un estipendio qne integraba lá " remuneración total" 
del empleado. El equívoco radica en qne se trata de nna 
devolución de gastos realizados por el empleado y no 



de uui retribución» pues de lo contrario su mesada bc 
1; abría virio disminuida en cien peaoe. Eato pone en evi- 
dencia que el «neldo mensual del empleado quedaba 
Intacto al reintegra ráele los oien pisos gastados — en 
que ge calcularon loa gastos — » Id que excluye la idea de 
bu aumento de retribución. 

Por tanto, y habiendo dictaminado el Sr. Procara- 
dor General, se revoca la sentencia apelada en lo que 
ha sido materia del recurso, 

Luis R. Lokqhi — Rodolfo G. 
ValesíueíjA — TojijU D, C*^ 
sabes — Felipe Santiago 
Pinsz — Anuo Pebsaqvo. 



LTIia AZSAK1NI Y OTKOS 
RECURSO EXTRAORDINARIO : Rtquitito, com**xs, SiAftilox» 

át las Ttqvúiittt*, 

Debe declarar** impiwedent* el recu:ao ratraoTdinario 
contra !■ vratencu que d«Mtim* rl h&beei corpus inten- 
t*do por loe ioteresidoe, en presencia de la ma.RÍfcaUcriótL 
formulad* por et defensor de los rtíorrwit», de haberse 
cumplido la expulaifa datante el trámite de la causa, clr- 
™imUnpia qné pfiva de eficacia a cualquier declaración 
de la Corte Suprema referente a la» cuestione* de derecho 
discutidas en lo» autoa. ( l ) 

RECURSO EXTEAÓRDWATllO; Requinto* fprpwUi, JatofWH- 

^'Jii J-lI' BHAMawn PvaiaHIÜald 

Be improcedente el rwurun eitraardmarío, ai el escrito de 
iisterposiEión eatá deficientemente fundade. 



(1) 11 i* ¿Jciml». F-ltoi: 204, Sí 7; Sil, 10T3. 
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ROGÉ H MONMATOTJ 
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JURISDICCION Y COMPETENCIA : Comp*t*+da ftdtrul. Cempe- 
tenda originaria üe U¡ Cortt Suprema. Agt*a*t dijAomátrnt y c&*s%- 

Corresponde declarar la inocmpetetiCM del Tribuna], pan 
entender en el sumario seguido par lesiones contra «1 con- 
sejero ñt tint «b be jad» ertrajijer», y archivar Iba ictua- 
ci™« « nqiiélta tío acepta U ¿urfadiMÍfai de 1* ' 



DICTAMEN DEL 

Suprema Corte: 

Vista la manifestación formulada por ln Embajada 
de Francia acreditada ante nuestro Gobierno (docu- 
mento de fs. 19/20) , opino que procede ordenar, sin más 
trámite, el archivo de estas actuaciones. — Buenos Aire», 
Noviembre 39 do 1950, Año del Libertador General San 
Martín, — Cortos G, Dclfina 



FA&LO DE LA COSTE SUPREMA 

Aires, 11 de diciembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 



y Yitfo»; Considerando: 
Que de la nota de fs. 19 resulta que la Embajada 
de Francia, requerida al efecto, no acepta la jurisdicción 
de esta Corte Suprema para entender en ol sumario 
instruido al Consejero de dieba Embajada, don Eoger 
Monmayon. 

Que, en consecuencia, y atenta la reiterada juris- 
prudencia, del Tribunal —ver entre otros. Fallo* i 209, 
lo» allí citados— la causa resulta ajena & &n com- 




fallí» ut otrnta 6UPSEHA 



En su mérito y habiendo dictaminado el 8r. Procu- 
rador General, se declara qu« esta Corte Suprema ca- 
rece d* nu""!"™ " originaria para conocer «1 lo* autos 
que anteceden. 

Luis ít. IjOngui - — Rodolfo G. 




ADMINISTRACION GENERAL DE VIALIDAD NACIO- 
NAL v. SUSANA NOLWE8 DE ZORltAqiLTN 

RECURSO ORDINARIO DE APELAClOyr Ttratra íwsJíibcíb, Si- 
lencia definitiva. Cvttrfpto. 

Confirma (in 1» «entena» de primera -i wst aneja en tcxlo lo 
apelado, con exclusión de 1» referente al miwito de lm 
honorario* — aspeo tn en ijne la decisión de U cámara Fué 
ílíferida — ente último punto ii" puede 1 ser objeí» de npo- 
lariflu ordinaria, *nte la Corte Superna, por falta de 
]ir n íi!in!'iüf[iien tíi fiiihl C')r 

ÜECL'RSO QRDlSARtO DE APELACION i Tereewa iMiamría. fan- 
Itneia de/'*'''™ Concepto. 

No es definitiva, a Ira* efeetos del art, 3* de Ja í*y 4055, 
la rígolneión per la ennl se deja a «fllvn Uis ciem hr« de! 
expropiado para reelamnr Tos pastos prownienies de un 
proyrcui de edifk-oeión dejado sin efecto c*n motivo de la 
eiproptaeion, 

hecmho de qveja. 

El ríeiirao de hecho ha de en* fundado en la lui&mJL forma 
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l apilado. A falta de ello, corresponde desea, 

MARIANA ACUÑA D£ JUNCO 

CQStiTlTUCtOtl HAGfOXAL: Dcneho* y garantías, tiiftnm en jai- 
ció. I>t>i cdimit»tó jf 

Si de natas resulta que la recurrente acusada di infrae- 
clon Al edisto policial Robrf seguridad, art. \\ iac, j) 
cünucio oportunamente el motiva del procedimiento policial 
y prestó en él declaración indaítataria, oportunidad en 
que suscribió la pertinente diligencia, sin observación al- 
g una. respecto n la tío inclusión do prueba de descai-fro, y 
no ha expresado en la queja eti qué consistía La prueb» 

defensa en juicio. 
EECVREQ EXTRAORDINARIO: Reqmtttot propio*. Relación di- 

Tratándose de la aplicación de normas locales, la gartn- 
tía del art, 30 de la Constitución Na e fanal no sustenta el 
recurso extraordinario ¡j debiendo decirse io mismo respecto 
de la cuestión referente a la inexistencia de ley anterior, 

Dicta mes del Pkocueaixjji O rn kiiatj 

Suprema Corte: 

El Agravio invocado por la recurrente — velación 
d* la defensta en juicio — , couftgur» el caso federal, y en 
<?l supuesto de existir luibna nacido con motivo de la 
seiitiiTieíiU lío es pqes inoportuno su p]ajitea3UÍentO 
tí n la interposición, del recurso, y pienso que tete lía si- 
do inal denegado en ios autos principales. 

Correspondería, por tanto, liaeer lugar a la pre- 
Bontc míe ja. — Buenos Aires, Noviembre 30 de 1050. 
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FALLO DE LA COUTE 31 



Buenos Aires, 11 de í 




neta] San Martín, 1950. 

Vistos loa autos ** Recurso de hecho deducido en la 
causa Junco, Mariana Acuña de a./ infracción al edicto 
policial *./ seguridad, art. 1», inc. j)", para decidir so- 
bre eu procedencia. 

Y eonsiderando: 

Qne según resulta de los autoa principales, la recu- 
rrente conoció oportunamente el motivo del procedi- 
miento policial — Tb. 5 — > prestó en él declaración inda- 
gatoria — fa. 6—, oportunidad en que suníribicl ln perti- 
nente diligencia sin observación alguna respecto a la 
no inclusión do prueba de descargo —Palios: 206, 232 
y lo allí citados — . 

Que a ello lia de agregarse que no ha es presado auto 
esta Corte ni resulta de lo actuado, eu qué pudo consistir 
la referida prueba, en lo que el caso d ; fíere de lo re- 
suelto en Fallos : 216, 58. 

Que tratándose de la aplicación de normas "ocales, 
la garantía del art, 30 de la Constitución Nacional no 
sustenta el recurso extraordinario según es jurispru- 
dencia corriente — Fallos : 216, 316 — y lo mismo lia de 
decirse respecto do la cueatión referente a la inexiston- 




Luifi B. Lonqhi — Kopolfo O. 
Valbxztiela — Felipr Sa>t- 
TtAW Péekjí — Atílio Pes 



LA RISA S. DE MYSL1WIEC 



Cuestión fe- 
to m>r- 



RECUñSQ EXTRAO UBIS A RIO : Jiígiiurtc* 
drrai. Cationes fedérale* compitjai, ín 
■man \f arta* fnnaaitaífs. 

Contra la sentencia que detcstimg el babeas eorpus dedu- 
cido a favor de varios eitranjeroa euya expulsión del país 
lia dispuesto «1 Poder Ejecutivo, procede el recurso extra- 
ordinario fundado eii que tal prouune ¡amiento es viola- 
torio de loa arta. 26, 2ffl t 30, 31. 35 y 90 de Ja Con&Litut'&u 
Nacional, al no fijarse plajeo al P, E. para que deporto a 
Jos detentóte g en su defecto « 

EXPULSWX DE EXTRANJEROS, 

h cuya expuliiiórj del pai* disponga el P, E. 
esa orden, en el término de tres días, y la 
misma autoridad puede, "como medida de seguridad pú- 
blica, ordenar »o detención huta, el momento de su em- 
barco 1 ', lia facultad de mantenerlo detenido sino cumple 
la orden en dicho término, 3 leva implícitas los limites que 
resultan de 1» circuniitanciaa partículare* de cada caso, 
aunque impuestos siempre por la. natnralexa de la atri- 
bución conferida que tiende solamente a asegurar la afec- 
tividad de la grave medida gubernativa adoptada, 

EXPULSIÓN DE EXTRANJEROS, 

Probado en autos que los extranjeros cuya expulsión del 
país hft dispuesto el Poder Ejecutivo, a cuyo efecto se 
hallan detenidos, han omitido la obligación de presentar 
I» documentación individual indispensable para oue su 
salida sea posible, y que esa omisión ha provocado el apla- 
zamiento de ¡a deportación no obstante ias reiteradas, Res- 
tioues realiudas sin íiito por conducto del Ministerio de 
Relaciones Exteriores y Culto, para obtener la renovación 
de los respectivos pasaportes, corresponde recbasar el ha- 
teas corpa? fundado en la prolongada detención que sufren , 
los interesados. 

Sentencia sel Juez Federal 

Buenos Aires, enero 21, Ano del Libertador General San 
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Autos y Viüiíw; 

Para resolver el recurso de habeas corpns dertueíiic por 
Larisa. S. de JI}-slLvnce a favor de ¡JbbÍIÍu 1j, llyjílifl 
Fraiwovieh, Constantino Komamk, Antonio Di 
Nicolás Onlyuanz, Miguel Rudyfc y Dante! Trotz. 

V considerando j 

Que en el presente recurso se pide se emplsw al Pnder 
Ejecutivo par* qüe hftn-a efectiva la expulsión o en su defecto 
di»]Kmga la libertad de las pemon» en cuya favor ha sido 
interpuesto, quienes se hallan detenidas a disposición del Pnder 
Ejecutivo Jímíoi»! en virtud d* banerse decretado su expul- 
sión del pafe, de conformidad wb Id dispuesto en el art. % de 
U ley -i 144. 

Que ls Corte Suprema de Justicia de la Nación hn estable- 
cido que ta ley 4144 en su art- 4, eegnnda parte, confiere il 
Poder Ejecutivo la Facultad de ordenar la detención del cx- 
traüjero contra quien se, ha decretado la expulsión, basta el 
momento del embarque, como medida de seguridad pública; 
ma* el Poder Ejecutivo »d puede prolongar la detención de 
modo que esa medida precauciona) *e convierta ru pcttafüti ley, 
correspondiendo!* a Je* tri tunales determinar ai la detenrión 
exceie o no lo prudencial, «m arreglo a las eireuilslaiKcías a Fin 
de hacer tesar et abuso o el exceso (Fallos: ¡SO, 396). ' 

Que no resulta tle la* constancias de autos y de loa espe- 
dientes agregado* i *in acnmnlnr, que en lu especie el Poder 
Ejecutivo haya incurrido en abuso o exceso al no hnber hecho 
aun efectiva' ]a expulsión decretada j en efecto, prodqciílB la- 
detención de Nicolás Ordynaiií. se interpuso a su favor hímiío 
de babea* eorpus. Ijrual recurso se dedujo * favor de Andrés 
KraJiemieh, Antonio Dramaeliorick, Constantino Komamk. Ha- 
ai lio Ij, Mysliwiee. Miguel Rndyh y Daniel Trota. Con fecha 
1 1 de Rsrftt'to de 1!*4!í. amhtis recunsm fiiemu desestimados, sien- 
ib I fi-k rifijiertivas resduemne* CÜS firmadas por U Encina. Cá- 
mara Pederá de Apelación y la Eíema. Corte Suprema de 
Justicia (Se Ib Nación, en 7 de septiembre y en 7 do noviembre 
del mismo año. respectivamente, Devueltos lo* autos al Jhb- 
a la. Policía Federal con Fecha íí de diciembre 
prístino pasado la dcACM ¡marión de hw recumos, y coi) fecha 
6 del mismo mes se le hace ssbeT uut'vnmtfiile que j«s deten idus 
quedan a disposición del Poder Ejecutivo, Es obvio que recién 
a partir de la fecha j>w que se h»n> esta comunicación, pudo 
compilan* la medida decretada, y desde entonce*, no ha trans- 
en rridn un lapso nne permita afirmar que et ~ 



i 
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abusivamente la facultad que le acuerda la segunda 
_ art. 4 de la ley 4144 t máxime ai so tiene en tirata 
para hacer efectiva la «pulsión es necesario JlenBr diver- 
sos requisitos, entre ellos la obtención de Im pasaportes respee- 
ti vos. a (¡ayo fin s e han iniciado los trámites de rigw tomo se 
mfnrmn s (s. S y 19. 

Por ello, conforme eoii \« dictaminado per el Br. nocora- 
dor Fiscal a fa, 10 vta., y dispoaieictu'R legales citadas 

Ha h»cer luftar al recurso de h&bcas corpa» interpuesto 
por Larisa S. de Mysüwiec a favor (le Basilio L. ilysliwiec, 
Anávte Francnvich, Constantino Konuiruk. Antonio Drama 
ehouek, Nicolás Ordyflanx, Miguel Rudik y Dütiiel Trotí ; eon 
costas. - WÍ£H«*f Vfcfwfa. 

S«ttewta de la Cámara Federaí. 

Bueno* Ai™. 2 Je marzo, Aíio del Libertador Ceneral San 
¡Martín, 1950. 



Y vistos: 

Por sus fundamentos se confirma la resolución apilada de 
fs 20 «¡He no hace lugat «1 rerurí^ de babeas ^wpus interpues- 
to por Larisa B. de Jfvsliwiee en favor de liasiüu L. Jlysliwiec, 
Andrés Franeuvich t "Constantino TCnmamk, Antnnio ürair.n- 
«honefc, Nicolás Ordynanz, Miguel Biitlylt y Daniel Trota > con 
costas — Alberto FnbüH Barrionnevo — Jiratt Cejar fíósftíi* 
J?, Zrw^a CttDiei. 



FALLÍ) 1>E LA CORTE SUPREMA 

E no no» A tros, 13 de diciembre, Año del Libertador Ge- 
noral San Martín, 1950. 

Vistas loa nulos ''Mysliwiec Larian S, de b./ Be- 
curso de Htiheas Corpus a favor de Basilio L. MyüH* 
wioi;, A lid™ Francovirii, CfjiiKtantino liorna ruk, An- 
tonio Draiiiacrionek, XioolAn Ordfnaní, Miguel Radyk 
y Daniel Trota", <?ti loa que se ha concedido ft ffl- 30 el 
recurso extraordinario* 
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Considerando} 

Qne el recurso extraordinario concedido ft i s. 36, 
ae ba interpuesto contra la decisión de ta. 28 que des- 
estima el de babeas corpas deducido a favor de los 
extranjeros nombrado» en la presentación de f a, 1, cuya 
expulsión del país, conforme & lo preceptuado por la 
ley 4114, ha dispuesto el Poder Ejecutivo, por deeretoa 
Nroa, 12,015 y 13.266 de 21 de mayo y 7 de junio, res- 
pectivamente, ambos de! año ppdo.; y se sostiene que 
tal pronunciamiento es violatorio de los principios 
contenidos en las disposiciones constitucionales que se 
citan en el escrito de fs, 3G. al no hacer lugar a la fina- 
lidad concreta de! recurso que tiende a obtener que la 
justicia fije plazo al P. E. para que se deporte a los 
detenido» o en su defecto se los ponga en libertad. 

Que con arreglo al precepto del art, 4 de la ley 
4144, el extranjero cuya expulsión del país, disponen 
el P. £. r debe cumplir, en el término de tree días, ja 
orden de emigrar que se le imparte, y la misma autori- 
dad puede *'como medida de seguridad pública, ordenar 
su detención liaste el momento de su embarco" La fa- 
cultad de mantener detenido al extranjero expulsado 
y que no cumple la referida orden en e] término fijado 
por la ley, lleva implícitos ios límites que resultan de 
las circunstancias particulares de cada caso, aunque 
impuestos siempre por ta naturaleza de la atribución 
conferida que tiende ¡solamente a asegurar la efectividad 
de la grave medida gubernativa adoptada. 

Que en tal coacepto se advierte que de autos re- 
sulta probado — sin que la recurrente ni loa interesados 
i Uredos hayan intentado siquiera desconocer en ningún 
momento su verdad—, que loe extranjeros cuya expul- 
sión se ha dispuesto y en cuyo nombre aquélla acciona, 
omiten presentar la documentación individual indispon- 
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sable para que su salida- sea posible, trabando así ta 
acción del P, B. en tal sentido, y no obstante la obliga- 
ción que sólo a ellos incumbe, ya que se trata de certifi- 
cados de Identificación expedidos por las autoridades 
de su país de origen, coya renovación y visación les 
atañe desde que son inherentes a en* personas, no hay 
mención en antes de su privación o extravío y han debi- 
do necesariamente poseerlos y ana exhibirlo* en el mo- 
mento de bd. entrada al país, si ¿sta fue legítima. 

Que esa omisión en ta que so bailan inoursas las 
personas qnií la recurrente pretende amparar con este 
recurso de babea* corpas, es la canea qne aparece pro- 
vocando el aplacamiento de la deportación inmediata 
que m «olicita ¡ y obvio resulta que no cabe, en modo 
alguno, imputar esa omisión de los expulsados al Poder 
E jecnl i vo, quien por su parte y como lo acredita ta nota 
de fe. 47 del Ministerio de Relaciones Exteriores y Cut- 
io, ha realizado por conducto de este Departamento de 
Estado, las reiteradas gestiones escritas y -verbal*) que 
puntualiza, para subsanar los inconvenientes de aquella 
conducta, procurando obtener la renovación de los pasa- 
portea pertenecientes a los expulsados en cuestión, sin 
que basta ahora la respectiva representación diploma- 
ti tra baya proporcionado la documentación de qne se 
trata. 

Que admitir esa omisión como fundamento para 
este recurso de habeos corpus importaría coartar uníla- 
teralmente las facultades del P. M para la adopeión de 
medidas que tienden a asegurar la pas y la tranquilidad 
pública. La Corte se ha prenunciado preeisumeute. en 
un caso análogo al de autos, declarando qne "les basta- 
ría a loe extranjeros dedicados a perturbar el orden 
público o comprometer la seguridad nacional, - . oeut- 



lítl ai i, para impedir o dificultar la aplicación, per el P. 
E. de la íey 4144, si el art, 4» de ésta hubiera de inter- 
pretarse < u «1 sentido de que la detención no puede 
exceder do tres días". Falloa: 173» 139. 

Que, por lo demás, en el coso citado, de julio de 
l$3í\ la Corte resolvió q, .o bailándose facultado eí P. E. 
para ordenar la detención del extranjero basta e] mo- 
mento de m embarque, como medida de seguridad pú- 
blica (ley 4144, art, 4% 2* parte), no procede en el caso 
el recurso de "babeas corpus" intentado, fundado ex- 
clusivamente en Ja circunstancia de haber transcurrido 
el plano de 3 días a que alado la primera parte do la 
citada disposición legal. Este pronunciamiento fué con- 
fín mido dos años después — Palios: 178, 361 — añadién- 
dose que no discutiéndose la calidad Je extranjero ni 
habiendo cgt* pretendido que la ley 4144 le baya sido 
indebidamente aplicada, no corresponde al F* Judicial 
examinar por la vía del recurso de babeas corpas la fa- 
cultad da detener, atribuida por aquella ley id Poder 
Ejecutivo. 

Que la detención aparece así plenamente justifica- 
da, a diferencia do lo que esta Corte entendió que ocu- 
rría en el caso de Fallos; 180, 196, toda vez que consti- 
tuye una mecada cuyo término, en modo alguno, resulta 
dependiente de obligaciones a cargo del Poder Adminis- 
trador ai subordinada a otra circunstancia que no sen 
susceptible de ser satisfecha por tos propios interesados, 
sus familiares y amigos urgiendo la visación ante las * 
autoridades del país al que los primeros pertenecen 
por sn origen, remisas en el diligeneiamieato del requi- 
sito señalado. 

Asi lo evidencia la situación de Andrés Francovíeli, 
uno de los comprendidos en el recurso, que habiendo 
obtenido la visación correspondiente, fué deportado el 
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1& de f^brem ppdo-, según consto, a tu. 53 y acerca del 
cual, por tentó, la petición a qao el recurso se refiere-, 
aparece asimismo, manifiestamente infundada. 

Per fistos fuudajiumtOB y los del dictamen de! Sr. 
Procurador General de fs, 39, se confirma eOtl costas, 
la sentencia de fs, 23 que no hace lugar al recurso de 
oorpus interpuesto por Larisa S. de Myaüwicc, 



Luía H. Loschi — Rodolfo G, 
Valen zubia — Tomás, D. C\. 
sjuiks — Felipe Sajttuoo 
PÉttuz — Atilio Pbssaono. 




DE GARCIA HERNANDEZ T 
FP. CC. DEL ESTADO 

DASOS Y PERJUICIOS: Cwfpa, EjdrKmíractuvl. 

La falta de barrer** na basta para responsabilizar a Isa 
empresas ferroviarias, por la» accidentes oenrrid*: en loa 
pasos a nivel, a átenos que loa interesados prueben qi» 
la frecuencia del transite hacía indispensable el eatable- 
cimiento de aquilina par* la seguridad. A eae efecto atm 
idóneos los informes de 1» Jefatura de Policía y de la 
Dire«i6n General de Jes FF. CC, del Estado, y resul- 
tando d* el loe que la intensidad del trindt» en el paso 
a nivel donde oeun-ifi el accidente, es considerable, corres- 
ponde responsabilinir a la empresa en la 
que 



DE! Juez Federal 

Rosario, 16 de diciembre de 1949- 

Y vistea: Estos antas caratulados; "Rosa M. A. de García 
Oernftndes y otro» c/ Ferrocarriles del Estado — Daños y per- 
juicio»" «pie, N* 8738, del cual rcnolta¡ 




wu» « u eoim anranta 

a) Que Dm. Boa* Martín. Alono García Hemandea, D*. 
Elena García Martín de Fernanda y Da. Petra García Martín 
de Sánchez, aet&anaw todo por derecho propio y ta primera, 
ademas, por »ne bijas menores IHUdn Marina Garda Martin 
y nfarcia García Martin, promueven par medio de apoderado, 
demanda centra la Administración General de 1» Fcrroearrí- 
is\ del Estado, por íhdetnnitactón de los danos y perjuicio* 
caneados por un accidente ferroviario «unido el 22 de agosta 
de lMfl en un paao a nivel de U empresa demandada, situado 
en. Isa proximidades de Nuevo Alberdi. 

Eipresan que en la fecha indicada un tren de pasajeros 
d* toa Ferrocarriles del Estado atropello a una jardinera con- 
dUrid* fior D. Patricio García, esposo de Da. Besa Martín 
Alonso de Barcia Hemáodei y padre de las demás actoras, 
cansando d fallecimiento del nombrado como asi también daño* 
de importancia en la jardinera y la meterte del caballo que 
tirana def vehículo. 

Dicen que el pavo a nivel donde ocurrió el accidente ea 
sumamente tramitado y ofrece eran peligrosidad porque ca- 
rere de barreras atribuyendo, en mérito a esa circunstancia, 
pulpa exclusiva al Ferrocarril en la producción del accidente. 
Reclama indemmaación de danos y perjuicios materiales y nuv 
ralea estimándolos en la «urna total de 4 m/n. o1^d5 y funda 
la demaada en lai prescripciones de loa arte. 902, 1561, lOSít 
107», 1113. 1Í33 del Código Civil y otras disposiciones 

de la Ley y Reglamento General de Ferrocarriles. Pide inte- 
l esea y costa*. , 

b) Corrido traslado lo contento a h. 1 a el Dr. Celio SpÑ 
randelli, por la Admuríitracián General de ka FF. CC. del 
Estado y pidió qnt ** rechazara la demanda, con costa*, soste- 
niendo que an representada no tenia ninguna responsabilidad 
en la producción del accidente que debía imputarse exclusiva' 
mente a la distracción del accidentado y a la sordera total 
que el mismo padecía. 

<ri Abierto el juicio a prueba ta» partea ofrecieron la que 
se indi™ a fi. 21/23, 44 y 47 produciendo la que obra agre- 
gada rii autos y alegando a fe. 91/1 00 y 301/110- 151 8r, 
Defensor Oficia), a qnien M díá U intervención pertinente 
durante el tramite del juicio, iw adhirió a fe, 111 al informe 
presentado por el representante de la actor* y el expediente 
qoedó en citado de dictar pronunciamiento. 

Y con»deranáo que: 

Primero : Actor* y demandada están d* acuerdo en lo qt¿ 
se reí ¡«re a las circunstancias d* Jugar y tiempo *n que se 
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produjo el accidente invocado «a U demanda, átaarepando, 
eavocíatmenta, «u la que mpMU ■ 1» culpabilidad atribuida 
a la Mipres* ferroviaria, rtaponiabilidad de la Bernia pw loa 
dañes canead» y monto y ettmédn de ka perjuicio» raulUn- 
vn 0*1 anee». 

Segundo t La actor* Atribuye «atoa emloaiv* «i la pro- 
ducción del accidente a ka Ferrocarnle* del Estado per no 
haber dotado de barrara* «1 p**n » nivel donde ocurrió el 
siniestra no obstante, según snutiflue s n «a ««rito da demande, 
que se treta de un «mee de ¡ateneo transito y gran peligro- 
EÍded, invocando en in favor, entre «tras disposiciones del 
Código Civil y de la Ley y Reglamento General de Ferroearri- 
les, el art. £ de la Ley N* 2973, 

La inexiatendade bárreme o de otro* elementa protec- 
tor** en el pan a nivel n« be lído eneatíoneda por la deman- 
dada y cortóla, edemis, en el sumam criminal agregado por 
cnerda floja {m especialmente inspeccione* oculare» d# fe. 9 
y 14) y en el informe policial de fe. 66. 

Ceede luego que, con» afirma k demandada en en alefato 
de fe, 01/100. k falta de barrerse no caadme aktemitkemente 
a la responsabilidad de la empresa. 

La Corte Suprema de Justick de k Nación ha dicho que 
"la interprertae&u mi» runaaale de la disposición del a*t fr t 
ine. & de U ley 2873, en presencia de en testo y de ka propó- 
sitos que la informan, ee le de que loa ferroearrike deberán 
■ emplear loa medio* indicados de protección, esto te barrera» o 
guarda ganado*, segón Toe- caaos, eon arreglo a lari necesidades 
del trifko local ya que la instalación de barreras en loa luga- 
rea apartado* y da eacaao tráfico no tendrá otro resaltado que 
el de encarecer k eiplotaeión ferrevieria en perjuicio directo 
del publico" (Fallos, t 1SÍ, pég. 111; t 159, pig 3ÍW¿ t 1B4, 
pág- «SO; t. 101, pág. ¡589, ete ) y en ente sentido ee ba en cau- 
sado la juriaprudeneia de todw loe tríannelee del pala. 

En el ames de antea ka constancia* det sumario y, espe- 
cialmente, la inap«trifiti «miar practicada por el Oficial Ins- 
pector de la Folíele Federal que previno en «1 1119181» (ver 
U, 14 Tta.) rertlan que k Tiaibilídad de k fia férrea ca bnen* 
y qne uo existen obstáculos que difícnrteu la vkneJ da quienes 
al ra riñan el paso a «reí. Beta conclusión, per otra parte, no 
ha trido dmirtodda por la prueba traída a estos arte* donde, 
frente a ta decJersctón de Joae atlv*. de fa. «O y i las prestadas 
por el perneras! del tren que causó et aceidente, *6k media, iin 
fuera* probatoria, la declaración afolada de Jorge Patetk, que 
se refirió a la eiJafcenei* d# un* arboleda, podada en k «poe* 
de la deelametón, qué dificultaba la Ti*n*t (ve* ft. 90 



¿non bien» Hinque 1» e*n*%i«*«s6n 4«Í «m» no ofn 
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auactipto entiende, de ar/nerdo con i* 
de to Suprema Corto Nwioo*], qtM 1* intéfciidsd del 
en el paso * nivel reclamaba la instalación de barreras en cw»- 
p j i miento de la áiapuestn por el art. o' p inc 8* de la Ley Gene- 
¡ral de Fernwarrilea. 

El proveyente asigna wnerial im portan* i a al informe pío- 
«lucido a este respecto por la Jefatura de Policía de esta du- 
dad no* ha» notar qda 1« población da Nuevo Alberdi *e en- 
cuentra dividida en dos por la linea del ferrocarril f que una 
de la* do* tínicas vías que existen pan déscons^stionar «| tran- 
sito de ia población lo constitny* «1 pato a nivel d# referencia, 
donde un aervkio espacial wnatítuído durante tres días de fi 
a 23 horas permití» comprobar el eruae da 366 vehículo* o sea 
un promedio de 122 v*bJoulo« diario*, 40 tren* y 546 peato- 
nes, cifra* que bastan por sí sola* pata demostrar la impor- 
4 a Acia cuantitativa del tranrito, 

BL informe de ta Dirección General ú« Ferrocarriles acre - 
gado a fs. 87, no obstante mencionar un* fmuejiein de trenes 
sigo menor, que debe atribuir*? a que » refiera exelusivainen- 
to i lea trenes de horario, destaca también la importancia del 
iránaita ferroviario, pudíendo *gríK*r« ene la* declaraciones 
prestadas por Jorge Pntetta, que afirma que el pato a nwel « 
muy transitado por automóvil^ 7 camiones d» bu fábrica y por 
mueboa carros d* loche™, ladrillo™, repartidores y otro* 
vehículos (ver f«. SO Ttat) y por Jo** Silva, funcionario poli- 
cial <)ne afimu que lo* de* paso* a nivel eiiotentes en Nnevo 
Alberdi era las única* vías de salida do dicho pueblo (ver fs. 
ffl vta.) con tribuyen a destacar la ím porta tí» det cruce y la 
necesidad de la «fc*en*ia de atomentoa tendiente* a proteger 
el transito en el nimio. 

De acuerdo con todos eatoa elemento» de criterio el su* 
cripto entiende, como lo dijo anteriormente, que la empresa 
ferroviaria debe ser declarada wiponMbl* de la píodaoeitoa 
del aeeldente por no haber dotado al paso a nnd do barroras 
u otro* medica más elementales da prevención. 

Tercero . La colpa de ia ampreanpor falto ó> barrera, no 
excluye la que díbe atribuírtele a )■ vtrtwo* del accidente por 
no haber aetaado en «i faaesft «n. Ia diligencia daftida. 



Ya tt- ha díebo que las eonatonciae agregadas a loa auto* 
acreditan que la risibilidad del eme* M buana para 1» con- 
dttvtotea que lo atraviesan y, en sata aitnadou, no ae joitific* 
que ta vtotiaa, qo* «rat veeiao del lugar y danto conocer por 
lo Unto la topOfTifío d«l temno y el p**n habitual da los tre- 
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atravesado el po a nivel sin tomar precaucione* 
para asegurarse tías la vía estaba «tpedile, pues aj lo hubiera 
hecho en U lana* que debe hacerlo toda ¿1 gue w dispone a 
atravesar un paso * nivel, cay* sola pretenei» indica na posi- 
ble peligro, DDH hubiera encontrado eoa el tren en la mitad 
del ornee, máxime ai se tiene «n cuenta qua la luí qun proyec- 
taba el farol delante» de la máquina era visible desdi larga 
distancia (ver declaradouee de fi. 54 y 74), 

La actitud del conductor de la jardinera revela un 
¡íe distracción impropio de lai circunstancias ti que es da 
imputar influencia direet* <n la producción del accidente. 

El representante de la demandada afirma que el occidente 
es imputable exclusivamente a la víctima del accidente y sos- 
tiene que la misma padecía de sordera y que a ello debe atri 
boira*, presumiblemente, que no naya oído los. toques de sil- 
bato dados por la locomotora. 

La sordera de Patríelo García ha dado motivo a vermenea 
íontTfldiftorias de loa testigos que depusieron en autos t Algu- 
nos de ellos, como Isidoro Pedro De Mari, fe. 2S f Narciso Sau- 
thee, fe. S8 vta,, Jorge Patetts, fa. 30, Ricardo Furegatto, fe. 
34 y José Martín, fu, 34 vta., sin incluir en esta uortima á 
Juan Manuel García cuya condición de hijo y hermano de laa 
.adoras constituye una causal de tacha absoluta que impide 
tener en cuenta *us diehoe, afirman oqe la victima oía normal- 
mente, mientras que otros como -Tosí D 'Angelo, fa 38 vta,, 
JaiS d* ta Iglesia, fa fi* h Alfonso Qraeeífa, fa 74 y Maréelo 
Emilio Modini, fa, 79 vta., afirman, corroborando referencia! 
oue «buen en el sumario »bre este pumo, que la victima era 
un peo» gorda y era necesario hablarle en vuz alta, mientras 
que José" Sil va, fs. 64, manifiesta qoe So apodaban "el tordo", 

La apreciaciGo conjunta de estas declaración ea induce al 
anaadpto a dar como probado que García padecía de algún 
pequeño defecto auditivo que solo requería un estimulo sptnaa 
superior al corriente y tío le impedía desenvolverse normal- 
mente en su actividad diaria, Eate defecto no debió haberle 
impedido, en consecuencia, escuchar los silbato* del tren dados 
desda corta distancia, per», de todas maneras, entienda el pro- 
veyante que w circunstancia no puede, en ningún cato- modi- 
ficar la titilación antea examinada ya que ai García tenia al- 
fruna disminución auditiva lo lógico era que extremara ta aten- 
ción con sos otros sentido* y ai no lo biso, coma parece evi- 
dente, ello no pueda servir para descartar la cnlp» del ferro- 
carril ya que, admitida la nencaídud de la ereeeion de barreras 
en el cruee» m evidente que -«río o no- ai hnbtfra habido 



TW fallos na. i > <*>«*» «tmnu 

barrera» instalada» 7 éata» hubiesen fnncíoaado el accidente 
no *e habría producido 

Cuarto: BetableeMala conerarreníia d* colpa, el Tribunal, 
de acuerde «en io rcnteHo ni otro* caaca onátogoe, estima pro- 
cedente, a lo* efecto* de It indemnización, asigna? a cada una 
da la* parte* el cincuenta por oknt* de enlpa en ta producción 
del accidente, 

Quinto: Procede ahora entrar a determinar el importe de 
loa daño* y perjukict fufrídw por loa actor», 

Def» eefiallrt*, ta primer termine, qae «frén lo reatteHo 
reiteradamente por este Tribunal, de conformidad con la ju- 
risprudencia de la Corte Suprema, el daño moral no n ladera- 
uiaable en caaos de esta naturaleza, porque, tratándose d* cuasi 
delitos, a<Wo procede en reparación cuando medía nutemia 
condenatoria en juicio criminal, lo que no ha ocurrido en el 
ffuo4í/e C S. N , t. 206. peg. ZC&j Cámara Federal de Rosa- 
rio, fallos Non. 22.935 7 24,203). 

Sentó : Lai constancias deí sumario acreditan qne el ecci- 
rJenle ocasionó el fallecí miento de D. Patricio García. 

Ida copiaa agregada* a fa> 79/82 acreditan que Rota Mar- 
tín Alonso ctb fispoai legitima del cauwnle 7 que- la» otras 
actoras. P#tra García Martín. Elpna Garría Martín, María 
García Martín, 7 Nelída Norma García Martín, eran hijas le- 
gitima* del causante. 

Las declaraciones prestadas por laido» Pedro De Mun. 
fs. 28, Narciso Sinoheii, I», 28 vta, Jorge Patota, fc, 30. Ri- 
cardo Fnregatto, fs. 34, Jos* Martín, fa. 85, Jorge D 'Angelo, 
ft. 38 vf* y Domingo Sanrito. fe, 43, testigos librea d* tacna 
que explicaron satisfactoriamente su eonoeimieuto de loa he- 
che* qne expusieron , acreditan qne García trabajaba coma ven- 
dedor ambulante de productos de granja en la ciudad y de 
frutas y verduras en laa chacras de la tona, obteniendo útil ida - 
dea qne, de acuerdo con tac manifeatacionea «presas de algu- 
no* teatiHOS y el volumen de operseinnea mencionado por otroa, 
pueden fijarse en quinientos posos mensuales, con cuya mmt 
atendía las necesidad*! d« m Wtr. 

De acuerdo tara ealoa elemento* da criterio el Jozgado con- 
aiden equitativo fijar en la suma de * 24,000 m/n. el monto 
del perjuicio sufrido por las actoras por eate concepto, eorre*- 
pondíendo abonar a Ta demandada la mitad de «ta $mbaa T o m« 
| 1 2.000 m/n, de acuerde- tan. la dtstribneiaa de culpa» efec- 
tuada precedentemente. 

flnmo no existen en auto* motiven especíale* que autori- 
cen a proceder de otra manera, el srtsrripto entiende qae la 
mitad dr la anmi indicada o m * B.0O0 m/n. debe «r abonada 
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a 1» «pon legitima y que la otra mitad díbe JMpartirae- por 
parto iguales entre lu cuatro hija* legítimas, cornapondiéu- 
dolea percibir 4 1.600 a/Ti, a cada mu d* ellas ¡ 

También te desprende de! sumario j especialmente de 1a 
declaración prestada por «1 terrero carpintero Luía Bineíli, 
cuyo concarao fué solicitado por la Policía Federal, que Im 
jardinera resultó con desperfectos de consideración que ae de- 
tallan a ta. £4 del expediente «¿justo. 

Binelli «timó qot¡ 1» reparación de toe desperfecto» im- 
portaría unos $ 240 m/o. mientra* que la acto» trajo a loa 
¿atoa un presupuesto, reconocido a fs, 42 vt¡i. extendida por 
I 766 tafo. BinttUi * fo. Tfl, atribuye la diferencia, a qu* el 
presupuesto traído ■ loa autos incluye reemplazo de piceas por 
otra? nuevas. El suscripto considera equitativo promediar am- 
bas estimaciones y fijar por ate rubro la lunta de $ 480 tafia. 
debiendo dividir» la mitad a cargo de la demandada en [a 
forma expuesta anteriormente, o sea # 120 m/n, para 
D* Rosa Martin de García y * 30 m/n. para cada una de la» 
otras aetorai. 

La demandada deberá abonar, por Ultimo, a Da. Rosa 
Martín de García, 1* mitad del pajeo efectuado para el sepelio 
de la TÍctimft. acreditado con el recibo de &- 49, reconocido a 
Ím. 60. a tea la turna de $ 216 m/n. 

Séptimo ; ü* acuerdo con lo «puesto en loa considerandos 
anteriores la indemnEaaeión que corresponde percibir s Da. 
Rosa Martín de (Sarcia Hemándes asciende a * 6,335 m/n. j 
las que corresponden percibir t cada una de las otras autoras 
ascienden a * 1,530 m/n., importando en conjunto la sniraa de 
* 12.456 m/n. 

rWón la jurisprudencia de H Corte Suprema y de la Cá- 
mara Federal de «ata ciudad la demandada deberá abonar in- 
tereses desde la fecha del accidente al tipo percibido por el 
Banco de le Nación. (C, 3. t, 210, pá* 11»; Cámara Fe- 
deral de Rosario, fallo N» »«34}. 

La parte demandada, de acuerdo también con la jurispru- 
dencia sentada la Cámara Federal de esta ciudad, deberá 
abonar aos propia* costa» y el 60 % de las cansadas, teniendo 
en cuenta la distribución de culpas efectuada en esta sentencia 
y la solicitud de rteba» total formulada en el escrito de ra* 



Por cetas conaid%racionee r fallo: 

Haciendo lugar a la demanda y, en consecuencia, decla- 
rando que La Administración General' de los Ferrocarril» del 
jetado deberá abonar a la actor» Da. Rosa Martín Alona* de 



García Heraandea la *tun& de $ 6 336 rn/n. j- & cada una do 
l*e otras Motoru Klens 0*rc¡« Manta de Vtmáni*s t Petra 
García Martin de Sinchet, Néiida Norma, García Martín. 7 
¡Haría García Martín lt iqmJi de t 1.S30 m/n. «1 Concepto ríe 
total indentnuacimi por Jos dafioe 7 pcrjaictM reclamados en 
eate inicio. Clon interese* Al tipo percibidlo pot el Banco de la 
Nación que s* liquidaran desde Ja fecha rie producción fíe) 
Accidente. 1* demandada abonará tus propias costas, y el &0 % 
d* las raiuadüs a la «tora — /(mwl S. P^^ía 

Sentencia de la CAwaba Febesal 
Rosario. 15 da I 

m 

Vistos, en acuerdo, los antea "(Jarcia Hernñnde*, Rosa 
M. A, de otros c/ Ferrocarriles del Estado — daños y perjui- 
cios" («pte. íí* 15.402 dé entrada). 

El Dr. Ferrare lia dijo ¡ 

Primero : En lo que se r* f iere a La responsabilidad directa 
que se achaca en la demanda a la Administración General de 
lo» Ferrocarriles, del Eatado en el hecho d* aatoe, por no haber 
cumplido lo dispuesto «1 el art. 6» ira. B* de la lev 28T3. con- 
aadero acertada ta forma #u que ha sida encarado el potito y 
la aolueion a qae §e arriba en la sentencia recurrida, siguiendo 
la doctrina de la Corte Suprema, que tiene resuelto ( Faitea, 
t 197, pi(r. &89 entre otro») que "la «ola falta de barrera* no 
batta para reaponaabiliar a Isa empresas ferroviarias por tas 
accidenten ocurrido» en lo» pasos a nivel, n menos que las inte- 
resadas prueben que la frecuencia de] tránsito en determinado 
ltjjr*r u otra circunstancia especial hacía indispensable el esta. 
bltcimiento de aquélla* para la aeffuiidad de! público". Para 
el alio Tribunal, pues, la parte damnificada debe «portar la 
prueba de la necesidad de instalar tales medio» de protección. 

fttpundo: Eftirao que de las cónatancias de autos j del 
sumario sare ff ado te desprenda ain Inflar a duda*, que pese a 
la buena risibilidad de! pas* * ni*fl ubicado a la altura de la 
calle Progreso {en varias oportunidades se lo menciona como 
ajinado a la altura de la calle RaigrjrTta o de la calle Ürujruay 
pero tal error se desvanece Uta pronto te observa al detalle el 
plano ábrante a fa. 119} eírcuDitartcrn certificada desde un 
principio par el oficial Aconta de la Policía Federal (fa. 14 del 
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sumario) Ja efectiva, importancia dfl transito y el apreciaba 
movimiento de trenes a la fecha del accidenta requerían U ins- 
talación de barrer» a otro medía preventivo eficai. Im confi- 
guración topográfica Jet turno Nueve- AlberdJ, dividido por 
loe vi» férreas de la. demandada en doe núcleos aproximada- 
menta ipuales, determina qoe por allí m rucanee mayor movi- 
miento de ventanía* y peatones que par el otro pasa s. nivel, 
ubicado a la altura de la calle F. Grande!!; tal preferencia se 
eipüea desde que constituye la salida natural y, dttdn luego, 
la ruta mas corta bacía 1» tona céntrica d* U ciudad, para 
iju línea habitan en el sector sitqado al corto de la EeUcííSn 7 
Tallens anexa. De ene inovimlento hablan doeuentemente las 
rifraa que coneignan lea informe» de la Folíela (t*. 56) y de 
ta Municipalidad local (ta, 118/25), el último de lw cuele* ae 
sgrenrá con posterioridad al fauo del a <¡*v. En cuanto a que 
el trifioo ferroviario tiene intensidad bastante lo dtmurstra pal- 
mariamente el informe de la Gerencia del Ferrocarril Nacional 
General B?](rrano ene «orre agregado a ís. B7. 

Fot todo ello comparto el criterio del ctw en cuanto 
respondí) ¿» a la demandada por na haberse instalado *n el 
mencionado sitio barrera* n oteo* medio* de protección. Tal 
«aián m la dispuesto en la !ey 8873 comporta neceserio- 
8A <*tig*dÓn de reparar danos y perjuicios (art. 1109 
Sd, Civil) sin que toa óbice para ello la circunstancia de 
que la Dirección General de Ferrocarriles no le haya exigido 
la instalación en cae lugar de medios de protección, puesto que 
la desidia de dicho organismo oficial, "no puede excusar la 
negligencia de ío empresa demandada, pues « trata de omisio- 
nes de que es directamente responsable el que las ha cometido" 
(Corta Suprema, t. 145, 39 y fallos allí citado»). 

Tercero: En lo que respecta a la actuación que tuvo la 
vfetlma del luctuoso suceso, considero que el folio en recurso 
interpreta atinadamente la realidad trasuntada en el expedien- 
te y en et cumario agregado, actuaciones en que este eviden- 
ciada su patente negligencia o imprudencia, P. Patricio Gar- 
cía, vecino del lugar, no podía ignorar el peligro que entrañaba 
el cruce del pato a nivel, que no tenía barreras. La parte de- 
mandante no ha mencionado siquiera la existencia de neblina 
o cerrarán el día, del hecho, habiéndose acreditado, en cambio, 
que se dieren tat pitadas reglamentarias y une la lúe *ne pro- 
yectaba el farol de la locomotora era visible desde lejos, por 
lo que el conductor de la jardinera, de no haber ido distraído, 
debió advertir la aproximación del tren ya que ningún obstaeú- 
lo le impedía ver. Si lo vi6, obrando cnerdamente, na tendría 
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en qu* acM en 1* emergencia lué factor decisí™ pan que 
ocurriera el herbó. 

En mí opinión, puf», «s ajmUd» • derecho U deetaraoión 
de 1* existencia de culpa íopcurrente, coa la de Ja demandada, 
en proporción igual. 

Coarto: EataMwd* la obligación de la demandada 
abonar danos 7 perjuicio» (arta 1109 y 1IJB del Cdd. Civil) 
ha d* tnwp en cuenta para su determinación, según ea d* 
práctica, ta edad del señor Garata, el trabajo a que sa dedicaba 
y utilidad correspondiente, juzgando que Ja valoración de iaa 
probanaas acumuladas en antos, que la sentenqjft en recuno 
analiza, ba «ida hecha con toda prudencia. Comidero «01110 el 
a qiu> que co cabe aguí la reparación del daño nvoral j qqe ea 
razonable la estimación qie efectúa, así como también la diri- 
móa entre laa aetoraa del monto de ta indusnícación que re*ul< 
ta al dHiribmnte tu culpas en la forma sonngnada «a el con- 
siderando anterior, esto ex. a Di, Roaa Martín Alonso de 
García Heraaodes, la auna de $ 6 335 m/n. y a eada una de 
las otrsa actores Elena García y Martín de Fernández, Petra 
García y Martín de Sánchez, Nélida Norma García y Martín 
y María Gareía y Martín, la auna de * 1.530 m/n. en concepto 
de total indeiEGiisci.iT!, roás boj intereses al tipo percibido por 
el Banco de la Nación que se liquidarán d<"»3e la Ocha del 
invidente, como lo tiene resuelto esta Cinara *n su fallo num, 
33 3S4. Conceptuó finalmente que el modo en que se establee* 
la distribución de las costas ea correcto. 

Por lan precedentes eosmi delaciones, -voto por ta confirma 
ciín de U sentencia recurrida en todas «os partea. 

Los doctores Granados y Lnbary, por itiAfog&s considera- 
cionf 3, adhieren at voto precedente. 

En consecuencia, se resuelve: 

Confirmar ta sentencia apelada, obrante a fs. 112/117 rta., 
que hace I ligar a la demanda y f ra consecuencia, declara que 
ía Administración Genera! de km Ferrocarriles del Estado de- 
berá abonar a la aetora Da. Roaa Martín Alonso de García 
HemáadeE la suma de $ 6.335 m/m de e/I. y a cada una de las 
otras notoria Da. Elena García y Martín d* Fernandez, Da, 
Petra García y Martín de Sanche*, Da. NéJida Norma García 
y Martín y Dn. Marta García y Martín la suma do t 1.530 
m/n. de «A e» concepto de total indemnisaeion por loa da£ins 
y perjuicioa redamados em esta juein; tasa asa intereses al 
tipa percibido por el Banco de la Nación Argentina, que se 
liquidaran desde la fecha de producción del accidente. La de- 



mandada abonará stf* propi** costa* y *1 SO % de las causada* 
a ta ftítara en ambas instancias. — Alejandro J. Fetrar<mt — 
tfawl ffnuMidM . — Juan C«r¡ot L*l<m/. 
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recursos 
son procedente*, de 
$ de la ley 4.055. 

En cnanto ni fondo de) asunto, el Ministerio de 
Transportes de le. Nacson actúa por intermedio de apo- 
derado especial el qoe ya ha asumido ante V. E. la in- 
terve ación que le corresponde (fe. 173 y 177). — Buenoa 
Airea, agosto 31 de 195». Aña del Libertador General 



FALLÍ) DE LA CORTE SUPREMA. 



Aires, 13 de diciemt 
San Martín, 1960. 



Libertador Ge- 



Vistos los antos "García Hernández Boaa, M, A. 
de y otros v. Ferrocarriles del Estado b./ daños y nerjni- 
elos", en los qne se han concedido a fs. 1«8 y 170 loe 




Considerando : 

Qne Boaa Martín Alonso do García Hernández, 
por sí y sos higas menores, demandaron a la Adm. Grsl 
de loa FF. OG. del Estado por la aama de # 61.565-— 
m/n., en que estimaron loa perjuicios resaltantes del 
fallecimiento de Patricio García, de 5* afina de edad, 



comerciante, ocurrido a raíz de que el 22 de agosto de 
19*6, a las 18,30, en el paso & nivel de lea FF. CC. del 
Estado, cerca de Níkto Alberdi, na tben embistió una 
jardinera conducida por Garda. 

La actora sostuvo esencialmente quo el paso a nivel 
de Noevo Alberdi ea muy transitado y peligroso, por la 
falta de barreras y que, al transgredir per ello disposi- 
ciones de la I*y General de Ferrocarriles, es respon- 
sable del accidente y de su» consecuencias. 

La demandada alegó en falta de responsabilidad, 
porque no obstante la falta de barreras, la -risibilidad 
del logar es perfecta, y el accidente ae debió a que la 
víctima era sorda y au distracción le costó la vida. 

Que de las constancias de antes —informes de la 
Jefatura de Policía y de la Dilección General de loe 
FF. GCé del Estado, obrantes a fs. 56 y 87— resalta que 
la intensidad del transito en el naso a nivel es conside- 
rable, y de ello surge la responsabilidad de la empresa 
pues según lo resuelto en Fallos: 197, 5S9, la falta de 
barré fes no bus ta para responsabilizar a las empresas 
Ferroviarias por los accidentes ocurridos en lea pasos 
a nivel, a menos que los interesados prueben que la fre- 
cuencia del tránsito «11 determinado logar Itacía indis- 
pe 1 jb able el establecimiento de aquéllas para la seguri- 
dad del público, y tai es el case de autos, ' 

Que esta conclusión no obsta a la valides de lo re- 
sucito por el tribunal apelado, en cuanto a la culpa con- 
cúrrente de García en ct accidente de que fué víctima, 
por so manifiesto descuido y falta de diligencia, rinda en 
condición de vecino del lugar del hecho, y estaba obli- 
gado a extremar sus precaucionen para evitar peligros 
que debían serle familiares. 

Que la existencia de culpa concurrente y las condi- 
ciones de vida, edad, actividades a que se dedicaba la 
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víctima y demás circmastancí&a de antes, hacen ajusta- 
da la indicación fijado a fe, 163 al criterio reiterado 
por «ta Corte en Fallo* : 216, Blj 216, 632. 

Por ello y loa f andamentos de la sentencia recu- 
rrida de fa. 163, habiendo dictaminado el Sr, Procura- 
dor General, ee la confirma en todas sus partes, con 

Luía B* Louqui — Rodolfo G. 
VAlJNXtfEliA — Tomás ~D. Ca- 
9AR1S ■ — FzLLFS SaUTIAOO 



NACION ARGENTINA y MARCELA 31 ALKBR ANCHE 
BE SAINT 

soyoRARioa JWS abogados y procuradores. 

El decreto del P. E, que dispuso desistir del juicio de 
csprDpiaeióu, aceptando Ja reaiuieía del apropiado a toda 
realrtBacídn d* dañoa j perjuicio*, haciéndose el Estado 
cargo de las costas del aboga dn y procurador de la contra- 
parte, sin mención de las «mdiciMies a que aquélla renun- 
cia apatice subordinada en la *ttteriw propuesta, del de- 
mandado, rige laa regulaciones a practicar, en cuanto no 
menoscabe el derecho que las normas légale* pertiutntflfl 
acuerdan a loa prrf aliónales de cuj-<ís honorarios se trata. 
La eonfoimidad de lo establecido en el deareto con la* 
Aaam puesta* por íl expropiado a su renuncia, es 
. ajeno ai recurso traído a la Corte 
' iones apeladas. 




HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES. 

A falta de testo expreso y eategArieo no cabe admitir q«e 
*'l decreto aue declaró a caigo del Estado laa corta» del 
iwúa d* expropiación d«¡stido t imponga para U regnla- 
d&r, de honorarios ¿ndU .¡es la aplicación 



PAU-O* DI La COSTE SUPREMA 



— irt. 6* del uu«l— üupliubie según ¡a jaríspi-nden- 
cii d* U Corte Suprema o que no corresponde * lis eir- 
cutmunei» del cato — wt. *7, toe. »*) del decreto 30,439/ 
44 referente a "éhwIoí eitrajnd ¡cíale*"— toda vea qu* 
la regulación a practicar coapwndft U íntejíra SBStancia- 
del juicio. 



Vistos tos autos "Fisco Nacional v. Saint, Marcela 
Matebranche de s./ ejtpropiadón", en Los que a fa, 192 
este Corte Suprema declaró procedente el recarao or- 



Considerando : 

Que el pronunciamiento definitivo de esta Corle 
a obre los honorarios regalados a fe. 146 requiere que 
ee decida previamente ú la aceptación por parte del 
Poder Ejecutivo de la renuncia hecha por la expropiada 
(punto segando del decreto testimoniado a fa. 12?) im- 
portó aceptar íntegra, lisa y llanamente las condiciones 
a que la misma aparece subordinada en la propuesta 
cuyo texto figura a fs, 135, pues las regulaciones en 
cuestión han sido hechas en virtud del desistimiento 
dispuesto en el decreto que se acaba de citar 7 no deben 
corresponder sino a lo qne en eae decreto se dispone 
en cuanto los términos de él no restrinjan o menoscaben 
el derecho que las normas legales pertinentes acuerdan 
a los profesionales cuyos honorarios corresponde rega- 
lar. Respecto a la conformidad de lo establecido en el 
decreto «m las condicionas que la expropiada le baja 
puesto a su renuncia es cuestión ajena a este recurso. 

Que si bien en la propuesta de fs. 132 se hace cons- 






dinario 






m 



tar que las costas debida* por el Estado qne desiste, 
deben comprender los honorarios judiciales y loo extra- 
judiciales, correspondiendo regular loe primero» con- 
forme al art 6» del decreto ley 30.439/44 citado, y loa 
Hegundos de acuerdo ron el roe. 8 1 de su art. 37 el punto 
4* del decreto de desistimiento sólo dice sobre el par- 
ticular qne " atenta la condición propuesta por la de- 
mandada para la renuncia a toda indemnización y la 
jurisprudencia de ta Excma, Corte Suprema de Justi* 
cia de la Nación, el Estado se Lace cargo de los honora- 
rioH de abogado y procurador de la parte demandada 
originados por el citado juicio, debiendo ser éstos re- 
guiados judicialmente de acuerdo con las normas que 



Que del texto transcripto no resultan más acepta- 
ciones que la de hacerse cargo de los honorarios dt 
abogado y procurador de la parte demandada vtipina* 
dos por si «iodo ¿«icio (de expropiación de] inmueble 
sito en la calle Esmeralda 1180), y la de tomar como 
base para la regulación la soma fijada por el Tribuual 
de Tasaciones. 

Que respecto a la aplicación del arancel el decreto 
sólo dispone que los honorarios deben ser "regulados 
judicialmente de acuerdo con las normas qne establece 
cí arancel pertinente" % Puesto que no se menciona pre- 
cepto alguno del mismo con sujeción al cual acepte el 
Poder Ejecutivo qne se baga eata regulación, y se re- 
mite en cambio a lo que judicialmente ee regule, ia apli- 
cación del arancel a la que se hace referencia no es la 
indicada en la propuesta de renuncia, sino la que según 
los jaeces de la causa sea la pertinente. Para llegar a 
la conclusión, sostenida por loa representantes de la 




i, de que el Poder Ejecutivo aceptó la aplica- 



túum dc u asna ftOfse»** 



aióu de ana norma qua seglin la jurisprudencj» de «ato 
Corte no rige» tu los juicios de expropiación (Fallo* i 
217, 290) «1 texto del decreto debió wr expreso 7 categó- 
rico sobra el particular. Y basta la tranacripción del con- 
siderando precedente para mostrar que do lo ea. 

Que respecto a les honorario* extrajodiclaiea tam- 
poco hay en el decreto la aceptación que ae pretende. 
Sin duda que la expresión " honor arios. , . originados 
por el citAdo juicio" es comprensiva de los correspon- 
dientes a todos loe trabajos que ct juicio ímpuao. Y en 
este caso a loe que fueron determinados por el trámite 
del expediento, se agregan lo» relativos a ia gestión 
del decreto testimoniado a f s. 42 y a la del desistimiento. 
Poro una cosa «9 que la existencia do ese trabaja pro- 
fesional se tenga en cuenta y otra que se lo deba regular 
con el criterio de una norma legal inaplicable y sobre 
todo con el del art. 37, inc, 3" de -ella, —que es lo que se 
indica en la propuesta donde se requiere ademas que la 
a uma resultante se lo regale a cada uno de los dos 
alagados de la expropiada y no a ambos en conjun- 
to— ; entono relativo a los "arreglos extiajudiciales" 
por los cuales se regulará el 50 % do lo que hubiera 
correspondido por todo el trámite del juicio ordinario 
en su instancia originaria si la cuestión se hubiese ven- 
tilado judicialmente, siendo que un este caso habrá de 
regalarse una actuación judicial que comprende la ín- 
tegra substanciación del juicio en dicha instancia. Tam- 
bién aquí debe decirse que sólo un texto explícito cuya 
inexistencia es en eite punto aun menos dudosa, al 
cabe, que en el anterior, autoritaria a considerar acep- 
tado por el Podar Itfeoutwo el criterio de excepción 
indicado en la propuesta. 

Que, «n suma, as está anta el desistimiento do una 
expropiación y en trance da regular los honorario* do 



BW JTOffHA DB LA SáClóW T» 

loa representantes de ¡a expropiada que el Gobierno Na- 
cional debe abonar a cansa de su desistimiento. La sola 
particularidad del caso consiste en que el acto del Poder 
Ejecutivo por el que se tomó la daeisión de desistir hace 
referencia, 1» a la renuncia qw del derecho a requerir 
indemnización formuló la expropiada, 2* a un acuerdo 
respecto al valor sobre la base del cual se harán Jas re- 
gulaciones, y 3* al "arancel pertinente". Cual ea el sen- 
tido y alcance de esas referencias ea lo que acaba do ser 
puntualizado. Si ello es conforma o no con las condicio- 
nes que a su renuncia entendió ponerle la expropiada 
ya se dijo que e s caestión ajena a cate recurso. 

Que trátase, pues, de regular los honorarios co- 
rrespondientes a los trabajos judiciales y eitrajudieia- 
les del letrado y apoderado de la expropiada "origina- 
dos por este juicio", de acuerdo con la constancia que 
de unos y otros hay en autos j no con sujeción al arancel 
del decreto-ley 30.439/44 que no es aplicable en esta 
causa (Fallos: 217, 290) pero bí teniendo ea vista los 
criterios que en el mismo se establecen» como lo expresó 
esta Corte en el fallo citado y lo baee en todas las regu- 
laciones de los inicios de eata espede, y "tomando como 
base", en vista de lo lícitamente convenido por las par- 
tes, "la suma fijada por el Tribunal de Tasaciones", 

Por tanto se resuelve regular en ciento oebenta mil 
pesos moneda nacional y en setenta mil pegos de igual 
moneda los honorarios de los doctores Luis María Zani- 
brano y Lula H. Otero Monsegur, modificándose en. esos 

Luis B. Longuí — Rodolfo O- 
Valihzukljl — Toxis I). Ca- 
sabes — Fe£ips Sahtxaoo 
Pasaz — A TIL 10 Pessagno. 

> 



LÜIB DÜTTO T- SUDON TBHOCICB Y OTEO 

RECURSO EXTRAORDINARIO': Rtquitito* propio*. Cüditiont 
mt> fjJtrjiu Extluñám ie ItJ cutitiinUs d* ktefxi. Varias. 

Es improcedente el recorto extraordinario fundido en 
cnettione» Se hecho, como lie referentes a la eitenstón 
qat conjtstcy* no» unidad económica en «i régimen de l« 
ley 13,846 y ■ la aptitud de los lote par» U expiotteión 
■fiaría, coa cu 7» dtcUión no tienen njlaciín directa las 
(•líomlw cotutttRciOTi^^ relfttl™ a. lo» derechos del tra- 
bajador y de ta familia {% 

COXST1TUC1QX NACI OH AL: Ütinkot y g< trv*titt. Dtftnta íp 



La garantía da la defensa en juicio na puede considerara 
lesionada per la circunstancia de que el recurrente haya 
■etnado perusnabnente en la eansa, sin patrocinio letra- 
do 

RECVKSO EXTRAORDINARIO: R*<¡ui*itei propio*. Rtlúofa di- 
rteía. ¡forma* tfifaiw ti juicio- TXfpowictontt #m$tíUainnlat. 

La invocación de la garantía de la igualdad, coa motivo 
de la diwwdsd de la juricpundencia K>bre cuestiones no 
federalea — como la son la apreciación de loa hecho* de la 
cana»—, no autor»* ia concesión d*l recurso extraordi- 
nario («). 



RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Urvtn AufeuK». 

Establecido por sentencia firme el pago de laa costa* del 
jvitÍQ da expropiación en el c-rden causado,, es impnce* 
den** el mano ordinario de apelación ca tercera instan- 




&MgÉké l0i hworBri « del ? apodando de 

TIOS OSARIOS ¡ lU&toifa 

En *] pnwdiniento d* w^ltdóo d* honorario, a(l cab , 
dscmúa fopfloo al derecho de p«reibiricw. 

RECURSO OBDIlfASlO T>E APELACION; Ttntw mKancia, /*£ 

de 1a ib- 
rios 
sin 

«i j 



fío b*bI*ndo afta pronunciamiento «o el * 
emtíücm de mttH* «i Jo rtterratt a 

oportunidad. 



Corte: 

E] recurso de apelación concedido a fs, 475 yta, a* 
procedente, de acuerdo con lo qne prescribe el artículo 
3*, inciso 3* de la ley 4.055. 

En cnanto al fondo, el Fisco Nacional actúa por in- 
termedio de apoderado especial — Buenos Airee, no- 
viembre 15 de 3&50. Año 
Martín. — Carlos 0. 

FALU> DE LA COtiTE SUPREMA 

Buenos Airee, 18 de diciembre, 

neral San Martín, i&go_ 

i 

Vistos los antoa: "La Nación g$ D'Alvía Hijos s./ 
eipropiaeíóV', en loe qqo a fs, 475 vta. se ha concedido 
< -rio de apelación. 




Y considerando: 

Que la sentencie de la Cámara Federal de Apela 
ci6n de la Capital — f». 408 — que di»pa*o el pago de lae 
costee de primera j legrada instancias *n el orden can- 
sado,, fué confirmada por la de esta Corte Suprema de 
fe. 453. -m también reeolncionsB de ta. 459 y 463—, 

Qw siendo ello sai, no está bq debate interés eco- 
nómica alguno del Gobierno de la Nación en lo cancar* 
Diente a loe honorarios del letrado j apoderado de la 
expropiada, a cuyo respecto el recurso concedido es, por 
tanto, improcedente. —Fallos: 216, 226 7 loi 4Ü1 0Í- 
tftdoo — . 

Qn« como quiera que en el procedimiento do regu 
(ación do honorarios no cabe decisión respecto al dere- 
cho a percibirlos — Fallos i 213, 125 y otros— / 00 ha- 
biendo aún pronunciamiento en el sentido de la inexis- 
tencia de interés fii**l «1 lo referente a tos d*l lng*. 
Francisco Gonzalo» Zimmermann, la apelación es a su 
respecto procedente, sin perjuicio de tas defensas que el 
Fisco pueda alegar en sn oportunidad. 

Que atento al monto del juicio 7 la importancia del 
trabajo practicado, corresponde reducir los honorarios 
del perito mencionado, 

Ko en mérito se declara improcedente el recurso 
de apelación concedido a fs, 475 vía. respecto de ios ho- 
norarios de los Dres- 2aefferer Silva 7 Zaefferer Toro; 
y He modifica la resolución de fe. 473 en cnanto a los he- 
ñora ríos del perito ingeniero civil Francisco González 
Zimmermann, los que se fijan en la suma de pesos diez 
mil moneda nacional, 

Luis Losom — Tomás D, Ca- 
sas» — Fílips Sahtomjo 



CELIA MARTINEZ BE VARELA NACION 



ARGENTINA 



nECVSBO ORDIXABIO DE AP&LACIÚJf. Turar* J« 
do* tnqmla ffenrf» t* partf. 

Para el otorgamiento del recana ordreerio de apelación 
ante la Corte Suprema en Ue mw en ano 1* Nación <* 
parto, enrrcepond* al apelante detonulnar el monto de la 
toma en qu* pretende ae modifSqtse la «táñela recurri- 
da, debiendo rwalUj de lo actuado que el toinao ftioede 
la cantidad di I 5.000 m /m. 

BECÜSEO ORDINARIO DM APBlACiOlf: tirar* «jímo** Jm- 
t jh qnt ln ftikció^ n parte. 

Tratando** de cobro de haber*», es la «tuna reclamad* en 
la demanda la que «Ub]«e e¡ mentó del juicio, m. 1» efec- 
to» 3c la procedencia del «enano ordinario de Apelación (*). 



LBA?ÍURO GARCIA Y 




T. PROVINCIA DE 



HONORARIOS; X*f*k#*ón. 

Decidido ja por la Corte Suprema que las regulación^ 
de loa honorarios de lo* letrado* en el jurdo aobrc entrega 
y escrituración de tierna, que terminó con el rechaio de la 
demanda, lian de practicar» aobre la bue del 60 % del 
valor de laa miatiM, en oportanidai de la litis contestación, 
j teniendo en conaide ración la dif icuttaá que presenta la 
tasación encomendada al perito —j auaceptMe de apre- 
ciación por el Tribunal— por razón ds la deficiencia de 
loe elenwntoa da criterio y anuencia de dato* concreto* 
para llegar M determinar dicho valor, procede que 1* Corto 
Suprema «e atenga, a toa finen de la regulación, a la lala- 
ción del Banco Hipotecario Naeienal, que #1 perito eiprewt 
haber eanaultado. 



(1) IB fe ¿itiítabrí Flllot: Sil, 10; S>ü, £49. 



UONORAkíQS DM 7 F&OCURADRES. 

£n presencia ík b diajmaato ta, el *H. 9 del d«r*te 
30.439/44 y !« modalidades de ¡a eau», do corwíponde 
incluir eo li rwgaíteiüfl de lo* honorario» de 1» letrado* 
en el juicio Bobre entrega j eacrituracíón de tierra^ 1» 
t»hBjo» retHuáoi pur* lograr al nombriaiiento de pento 
Unidor, 



Buenos Aires, 18 de diciembre, ABo del Libertador tu- 
nera! San Martín, 1950. 

ViHtos los auto»: "García Leandro > otros o,/ Bne- 
no* Air*e 1a Provincia s./ entrega de tierra**'. 

Y considerando: 

Qne de acuerdo con lo decidido a fs, 25 ~>, las regu- 
laciones pendientes han de practicaras sobre la bs^ 
del 50 % del valor de las tierras de que trata Ja deman- 
da, en oportunidad de la litio conteat ación. 

Que la tasación judicial dispuesta en esa misino 
resolución, es desde luego susceptible do apreciación 
por esta Corte, qne en el «aso eata impuesta por las dis- 
crepancia» de criterio que señalan las distintas valua- 
ciones presentada» -H. 237, mfn. 2.46fi.m- ; h. Slft, 
m*)n. 173.899.— ; ffl- 359, m*n. 4U.137 . 50— además de la 
de fSn 296 del perito Pregone, que se eleva a m*o. 
1.220.291.86. Ha de tenerse, por otra parte, en conside- 
ración, la dificultad que presenta la tasación encomen- 
dada al perito por raxón de la deficiencia de los elemen- 
tos de criterio referentes a la prod actividad o renta de 
las tierras en cuestión, asi como la ausencia de datos 



FALLO DE LA CORTE ! 




e>k jcsncu o* La haciójí 



ni 




Que en tales condiciones, la tes ación del Bdnw nj- 
potecario Nacional — qne el perito ej^re** a fs. 3J2 
haber consultada— da base para considerar probado 
que el valor de los terrenos do que s? trata no fué infe- 
rior» en ta oportunidad mencionada a fs. 255, a m(n. 
414.137.50, y par» atenerse, anta la 
tandas do a titos permiten, a esa juma a 1 
la regulación a practicar. 

Qne en presencia de lo dispuesto en e] art. 9 del 
arancel 7 las modalidades de la cansa, no corresponde 
acceder a lo pedido en el N* 2 del escrito de fe. 306. 

En m mérito y conforme a lo solicitado a fe. Í13, 
se regulan en Isa sumas que a continuación se indican 
loe honorario* de los representantes letrados de la pro- 
vincia demandada; pesos siete mil quinientos moneda 
nacional al Dr. Salvador donabas; pegos quinientos 
moneda nacional al Dr. Faustino Alsina; pesos un m\l 
moneda nacional al Dr. Ismael Caeanx Al Una; pesos 
seis mil moneda nacional al Dr. Cayetano üiardnllt. 

Luis R. LoKom — Tomás 1>. Ca- 
sabes — Felipe Santiago 



ROBERTO E, flONZADBB PEREO 

ADUANA: Iníne^mw. H«*iff*to¿$* tftftrota 

La Íí el unción previa formulada con activo de 1* im- 
portación de mercaderías nijettt al pago de derecha, debe 
contener toe enuncladoa pretina qoe ánima» el artículo en 
todo* tu* earaeterea «aenciaiea y partienleree, 
quí ra clarificación, al coincidir ain «faeno con )■ correa 
pendiente partid* del ariufitl, f*najU él ajuat» je le* 
derecha debidos aunque Be pnacbdiese del «to de la 



T*fl ruum v* te «*ra Bvpvnu 

vttitkvífa. Poí eOo, tíoU la irte- 1C25 7 1026 de las 
Ordenan™ da Aduao*, «11 d*ol«r«Wn que h limita. 1 
«onaígnar aólo m parte del producto que a* intenta iutro- 
dm-ir, sit«n«iu(la toda referencia a U otar* parte que lo 
íntegra, no obatttrt* que 1» primer* m líquida, y maceptiblo 
de bw «icaftdnd* en mi partida del wia&i, y U wegwA* 
«a sólida 7 pnrbtt en oír» partid*. 

ADUANA: Importación ¿/ore. 

Si bien «ludo afilo M trata de nn* cnevtfófi d* aforo la 
díacmpausia del que en definitiva hag» 1* Adntna con el 
efectuad» por «1 importad» en *u declaración no puede 
dtr lugu a U imposición de multa, no e» aólo cneatifin de 
afor» U qu* m refiere s ta precisión, claridad, veracidad 
7 bueu fe da la SoelattoíoB, 

RECURSO EXTRAORDINARIO 1 fegwitttt p+Opio*. t\t*íivnet 
*> ftderatlM. £wRmM!» dt Uu mujfwiwt á* **e**. fiíjjlas GrteroÍM. 

A la Corte Suprema no le «n*apond* rever, en el reíni» 
extraordinario, laa eouduaíone* de hecho de la «mten«* 
apelada, 

ADUAXA: fa/f Mamifttotión iurtact* 

Probado en vito* que el producto ir, pe rudo tien* doa 
caro ponentes hetertjréueoa que en laa =jr Jcíonea ordina- 
rias se mantienen dínodadoa, «ende uno Je oiloa — aejrñn 
el repetitivo inilt*í* — un*- "eaenei* rint&ica 110 eapecifí- 
r*da" 7 el «tro, independiente, separable 7 ajeno » 'a 
esencia indicada, "aímitele catónico artifieial", 7 » h«- 
b&ndm* pretendido da* «aplicación ninguna, del deatiria 
ota o apHeadda poaíbla en laa dahoneknea para laa que 
a* «ütptean «ata* eaoneía», ni del producto hefcerotenen 
constituido pw aanboa eomponeatea, de ka cu*l«* un* — *' 
altniacSe— debí* tributar aa aforo mayor, cabe concluir 
qae la deokraelén del producto hecha por loa importador» 
no ha «ido eoufarm* «on 1* rtttidad d* lo dodbmdo, por 
So que debe intpooírwl» m -alta, o ra*«a d« qae ocul- 
ta™ dok—uta bm Milidtd mt » 
d» ninguna manera * 1» del produrt* 
1 



m JUBTTOU DB Li HAfflÓH I» 
DE U DUBGOldH GíNllUL DB AlHJjlKifl 

Bateo* AiríH t noviembre M de. 1946. 

Vates hm sato» caratuladoa JJ 3íÍcoU* Orillo Vista e,/ 
Saberte Goiualea Ferro" y 

Considerando : 

Que por d« picho directo a* 44.652 de 1945 se documentó 
eatre etrss ajerc*d«ríM qn* r«« altaron «n fe rm ti "eaen&as 
sintéticas no eapeeificadat líquida*, de la partida 4529 lila 
• 12.00 mifl 13 % al 25 % valor": y * denuncia "almiicIiJ 
artificial, de la partida 4527 kilo t 96 méa 12 % «1 &5 % 

VtÍ0T f \ 

Que la Dirección General da Aduana*, aprobando «1 dic- 
tamen emitido ain ¡3i»erepan«ia por el Triormal d* Viste* y en 
disidencia, en cnanto a la e1«ificasión, con la Junta del Ramo, 
determina «1 deapaeho do la mercadería cuestionada por la 
partida 4527 kilo * 96 má* 13 # eon el dembo de 25 % ; toda 
t*i que en el cano de into* m está en pretenda de una mercla 
especialmente preparada, con un fin determinado, pero que no 
responde « ninguna necesidad rft!Í - 7* vu¡ nada «e opone a 
que «a importe «paradamente el almiacle do la esencia. 

Que «onsecueu teniente con tal tratamiento aranMtario 
adoptado, que ceta AdministraciAn hace «yo, «urge plenamen- 
te concretada la infracción qu« por diferencia de calidad a» 
denuncia. 

Por tilo, atento lo informado a 34 y de conformidad a 
lo proscripto par loa arla. 69 y 70 de 1» Ley de Aduana ce 
resuelve comisar el contenida total de loa cajonea nú*. G048, 
5049, 5050 j 5051 documentado* laspaebo directo n* 44.652 
do 1345, * bsüefieio de la qae il Fi»w corresponde, deepachan^ 
dase U ma«ad*ría del csj6n n" fiOSO por I» partida 4537 
kilo *■ 36 mái el 12 % «ra el derecho de 25 % y si reato con- 
forme te doenmentó. Hágase saber. — Ptdrr, Jorge "Fiíou. 

San Tawcna dkl Jtjei Fedicsal 

Buenos Airea, noviembre 27 de 1947. 

Watt* y «ntidoraudo t 

la neurrente manifwtd "aaaneiat no especificada* 
i - partid* 45»" y habiendo dfcpneau ti fríbttnal da 



Clatufíeaeiones j la Dirección Ú*R*fal de Aduana* que dicha 
mercadería debe *er despachada COttiO etwncia de almiare, pAt- 
tída 462T {íl 31 y E4>, 1» Aduana d* la Capital, eotisideranda 

merecería llegada en el cajón n* 5056 «focnmentado a despa- 
cho directo n* 44.652 del año 1945 «afl también *l contenido 
total de loe, cajones no». 6048, 504 A jr 5051 pertenecientes a esa 
miame partida pero qqe fueron dwptciiado» «onloriae por «a 
Aduana, 

Que la falta maoLfutaciún imputada no se encuentra de- 
bidamente comprobada en autos, ptiea coma informa expresa- 
meóte la Dirección General de Ofkims Químicas Nacionales 
(fe, 2) la mercadería de referencia se trata de esenaa* sintc- 
tieas no eapecif toadas tal «uno fui documentada teniéndose en 
cuenta que la parte líquida de esas esencias alcanaaba un 75 % 
7 *l aladéele *¿lo te encontraba en una proporción de 24,5 
y alenté lo dispuesto eti la nata 8* de la Sesión DroRa* de 1» 
Tarifa tía Avalúos. 

Que las ra ¿oríes «legadas ñor la Junta del Ramo a ft, 13 
para na considerar encuadrada la mercadería en la partida 
4129 y loa ennaiderandnA del Tribunal de Clasificaciones y de la 
Dii*ce*n General de Aduana» por loe cualet no retotrió el 
despacho da la misma por la partida 452?, aeran alistados 
para aforar el producto y fijar en lo meeiiTO la norme, de 
despacho al respecto, pero no pueden funda mentir la oran 
penalidad impuesta,, pues la cuestión debatida ea puramente 
una cuestión de aforo, y la jurisprudencia ft* resuelto reí tira- 
damente que en catee como el presente no corresponde pena 
alfruna ya que el aforar es función que compete a lu autori- 
dades aduaneras y no el docnmsntante. 

Por ello, TVTÓcsae la resolución administrativa de fn. ¡W 
y se absuelve de culi» j carpo a la f *rt% Huberto S¡. Oonaalei 



SE^TtNClA DE IJl dUARA FEDERAL 

Buenos Aires, 3 de mayo de 1949. 

Vistos y considerando: 

I- Que por despacho n» 44.652 de 1&4S, se manifiesta 



pi jtrsntjiA vm la H*ü*Jw 



•01 



El snélisk de ti Oficina Química Nacional, acredito qu* 
ta un product* heterogéneo, constituido por iros p&rte líquida 
y otra, sólida: na 75 % Heñido que a* una ^esencia tiotítiee 
no especificad*'* y un 24,5 % sólido, que resultó tfr "abuse}* 
cetónico artifiel*!, , 

La Dirección de Aduanas, aprobando el dictamen emitido 
siii discrepancia por el Tribunal de Vistas y en disidencia en 
cnanto a Ir clasificación, «m la Junta del Buho, determina el 
despacho de la mercadería eueatioiiads por la partida 4527 
kilo $ 96 mié 13 % coa eJ derecho de 25 % i toda ves en 
el caá* de autos se está en presencia de un» métela especial- 
mente preparada con un fin determinado, pero que no respon- 
de a ninguna necesidad real, ya que a* da te opone a q^e se 
importe »ep&rad«mente el almuele. 

Ea consecuencia, la Aduana resolví* comisar el contenido 
total de ios cajones documentado! a despacho directo. 

El Sr. Jnea a quo, ea base a que la cuestión debatida es 
puramente una aplicación de aforo, revoto la resolución, admí* 
uiatrativa y absolvió de culpa y carpo a la firma en esusa. 

El recurso versa sobre la sanción penal impuesta exclusi- 
vamente, 

TI. Manifiestamente la divergencia entre el importador y 
el ViaíB de Aduana no radica tan sólo en determinar qué partida 
del arancel puede regir *n el ctso, sino qo* media una diver- 
penda fundamental en cnanto a 1» calidad! de la mercadería. 
Se trata de establecer si al Artículo introducido corresponde la 
deelsraeion de "esencias sintéticas no especificadas líquiaW 
—partid* 4529— o "almiecle artificial", partida 4527. 

Del análisis de la Oficina Química Nacional se desprende 
la existencia no sólo de lea "esencia* sintéticas no especifica- 
da!, líquidai", sino también de un porcentaje de 24,50 Je de 
un producto salido, el aluuEcle artificial. 

Pretendió la fírm* recurrente qu* se aforar» la mercade- 
ría por la partida 4529 con mí* el recargo del 80 %, de acuer- 
do con la nota fi» de la Sección 1>roguer!& de la Tarifa de 
Avalúos y Arancel de Importación, por cnanto dicha norma se 
riflero, «elusivamente, * las tseneiat, sin comprender * loa 

-j.-f*LItLLJJI 

La partida 4627 del Arancel declara que el almiKle «rtí- 
ficial es perfume según te desprende claramente de ta letra : 
"Esenrje o ptrfumeg ríMltá*», amo t*r fotona, rtuniot y 
¿ütt&d* artificial". Surge, en forma eoncluyente, que la nota 
a» de la Sección Droguería, nn puede ser «pilcada al es», drs- 
de que wsnlt* indudable que se «fiera a lia me«hi de esen- 
cias entre sf r pero no a itt d» tmteka «m p«rf%mc*. 



m runos un u Datm sneaxu a 

riL A i™ íiu« d« 1* «iwiHÓii qu* wrnap*nde ildwde 
antee, reviste impértante irmtación d pronnntujmento del 
Tribu»*] de Vista* que, de acuerdo eftn lo di*pae»tO por d »rt. 
137 da 1m 0. de A, y art, 150 del decreto reglemenUrío de la 
ley 11-881 {t. o.) constituye «rmn de derp«Jtó. 

Recale* el Tribund d* CUaifioKwise» k» ««ai entra as- 
pecto»: 

•) #¿ Ao# (KmpOítoúíti de ««mAu. donde « emplea mi 
porcentaje lia extraordinario de almiwle ; 

b) el «InJade es tm fijador militado normstmeüte en 
cantidades mínhnw ¡ 

c) que por en olor fuerte y penetrante al jpjal que la 
ionone, eonetltuye un perfume que sólo se manifiesta en gjar- 
iLes ¿ilaciones; 

d) que trutlfidc** d* un producto heterogéneo y separa- 
ble, la conjanciOn de *mbw elementos, erea «n ntídú? tn^íJitüio 
par a iludir el oí/o afora del almizcle ¡ 

e} que ti e*so Í*Ve e&egadrane dentro d* ta Ifc V. 363 
de 1944. que sentó turma de interpretación a loa fine» de la 
eiaci* apHceeMn de 1* nota 8" ds la Sección Droguería de ta 
Tarifa de Avalúos; 

í> que Ta referida, nota 8» tiene por finalidad fijar ía po- 
tintín de lat mezdat de «itntiat y no dele conttitviir un media 
para eludir un aforo por !& presencia de un producto aromáis 
Oo e» proporeiantt dewsadat e imnectmritt. 

Cabe dettMUr, arimmino, que ni siquiera » aplicable al 
cu», a lea finca de J* deificación, el destino de) artículo; 
pues, coa baílame* frente * una composición d* das dementoH 
Reparable* y que, isúfiftíettiínte, n*HÍa juitifaa tu preteniaeiSn 
en forma conjunto. 

De manera que, Aun «aponiendo por vía de hipoteca, que 
el «Imitele fuera un líquido y una esencia — la que na ocurre 
en el tub judie* — al considerarse la proporción existente en 
un compútate de dos o rafa «sendas, no podría prescondin» 
totalmente del «lío aforo de ím de *1Ím. 

E* la doctrina tentada por wt« Tribunal en e] juicio 
"Perfumería Qal (8. A.) -, Adunn*" fallad* d 11 de junio de 
1945, al señalar cuál debe ier f en cano de ser Terina loa eompo- 
nente* de un producto, la haré déttrm¡n*utt del afen i "No 
recolta Ugfeq pretender, samo h bece el recurrente, que el 
aforo de una mercadería deba realiiane tomando «orno base 
un demento que no en dno una mínima proporción de aquélla, 
aunque eaa proporción pueda ser superior a la de ka dental 
aouponenle* eonaideradoa aleladamente. «* aforo dtb* rapan- 




íier a Id rffliüiflíl d* íflí tacAct; y a*í ; cuando la nota 3* del 
Capítulo XX del A»n*d ntlUm qU* "citando" la* esencia* 
fueren mordidas, regir* el aforo da la que predomine, «río 
contrttrio a rsa naMfyd, ptttm&r í*# mu *f eflflto 4M««w 
mínima parto del toíc, *M Zo ba*f par» fyterminar tt 
aun cuando 1* proporción en que ella e encuentra «a i 

metala 1 

Bu su mérito te revoca la aentencia de f». 62 y 62 vto. t 
conftnntndott U r*t«bctóa edmtaiatrative de fa, Sfl, — /o*¿ 
/ruta Carust — tfúíttíta OafBÍ» Jta«u (en disidencia) — 



Que 1& dedsndoa comprometida en «1 despacho 44.652 
tte "eaenaía* aintétits* no espedí lesdas, líquida*'', no puede 
considerar» falca, porque toa anilna químico» han demostra- 
do que el producto ea na heterogéneo ^nnatituído por 75 % de 
líquido y 25 % de B0Udo y que se trato de una eswrois sinté- 
tica do especificada (f*. '£). 

La di v e rge ncia entre el doennuntonto y 1* Aduana radica 
en la Clarificación del producto, El primero sostiene qne, de 
conformidad con lo que dispon* la nota 8* d* Ea Sección Pro- 
f>ts de la Tarifa de Avaluó*, corresponde aforarse por la par- 
tida en que ha sido manifestad* (45S9), con el recargo del 
80 % %n cambio la Aduana entiende qne no corresponde esa 
ctasfieacídn pues está en prescnd* de una mesd* espedsl* 
mente preparada con un fin determinado, pero qne no ra pon- 
de a ninguna necesidad real y» qn* nada ae opone a. qne se 
importe aepsrsdamento 1* estada del almtEcl* que contiene, 

Como se ve. la drrergenda m refiere al aforo del produc- 
to, pero DQin estidtd, y «orno el aforo «e función que co- 
nresponde a la Adnraa y no al importador, no procede impo- 
ner pena a esto, conforme a reiterada juríaprndenda. 

Por elfo » confino* la sentencia Apelada de fa. 62 que 
absuelve * la firma Roberto E, (tontafei Ferro de la infrac- 
ción aduanera que «c le imputo en esto sumario, debiendo 
]*• eocta* de ambas instancias en el orden 



MU» HU 



FALLO DI LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 20 de diciembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Vistos loa antea. "Gouwlea Ferro Boberto E, — 
Aduana 34- C 1546", ea los qne a f s. 105 esta Corte 




Ooüflifíerando : 

Quo esta Corte Suprema ba establecido (Fallos: 
216, 529 }, que la declaración previa formulada coa mo- 
tivo de la importación de mercaderíaa sujetas al pago 
de derechos, debe contener loa ennneiadoa preciaos que 
definan el artículo en "todos sus caracteres «mcoíp Ip» 
y particulares, de manera que au clasificación, al coin- 
cidir sin esfuerzo coa la correspondiente partida del 
arancel, permita el ajaste de lo» derecho* debidos aun- 
que ae prestí adíese del acto de la verificación. Una de- 
claración que se limita a consignar sólo una parte del 
producto que se intenta introducir, silenciando toda re- 
ferencia a la otra parte que lo loteara, no obstante qne 
la primera es líquida j anaeepÜHe de ser encuadrada 
en ana partida del arancel, J la segunda *s sólida y pre- 
vista en otra partida, constituyendo un producto que 
la Dirección General de Oficina» Química* Nacionales 
califica de "heterogénea", destacando la singularidad 
de la presencia en él de sustancias de natnraUeu tan 
opuesta qne conducen a advertir sd neta disociación, vio- 
la loe arte. 1025 y 102$ de las Orden anta» de Aduana. 

Qne si bien cuando edlo te treta de una cuestión de 
aforo la discrepancia del que en definitiva baga la Adua- 
na con el efectuado per el importador en* su declaración. 




f ueeüón de aforo la qu* M refiero a 1* precisión, clari- 
dad, veracidad y buen* fe de Ja declaración. El yunto 
de partida de le cuestión a que este recurso te refiere 
está en saber ú puede coneiderarae oorreota, e# deetr T 
clara, precian y verax, la manifestación del producto 
qne se describe en «1 enaüiis de ís. 2/* limitándose a 
indicar i» partida sin mencionar ni agón* da lae singu 
larísimas características! que eae análisis puso de ma- 
nifiesta y que los importadores no pedían ignorar. Por- 
que tiene»* por probado, — 7 « «ta Corte no le corres- 
ponde rever en «1 recurso extraordinario lae conclusio- 
nes de bocho, no obstante lo cual cabe dejar constancia 
de que lea de la sentencia apelada no han aido contra- 
dichas por loa recurrente*— que el producto tiene dos 
coujponentss bater péneos de loe «malos el sólido no se 
emulsiona en el liquido sino que en Jas condiciones or- 
dinaria! ee mantienen disociado^ si ¡a constituir, por con- 
siguiente, ni siquiera una verdadera mezcla. Do estos 
dos componentes nao, el líquida, sería según el análisis 
una "esencia sintética no especificada", pero el otro, 
independiente, separable y ajeno a la esencia indicada 
es 1 'ahuizote ortóuico artificial". A ello «o agrega que 
no so ha pretendido dar explicación ninguna del destino 
útil o aplicación posible en las elaboraciones, para las 
que se emplean estas esencias» ni del producto hetero- 
géneo constituido por 1h dea componentes, ni de la 
parte de él que es la ceeneia sintética no espeeif loada. 
En cambio, no hay duda fclfune sobre lae aplicaciones 
posibles del almizcle. Y ocurre, entonces, que esta úl- 
tima esencia, qaa introducida independientemente debía 
tributar según un aforo de I 96 el kilo, mis 12 % con 
un derecho del 25 % (partida 4027) viene a ser ímpor- 
tada con el tributo aduanero de la partida 4529 es decir, 
con un aforo de 4 12,80 el tilo mas el 42 % del taloc. 



ruxn n la com sdpmou 



por el hacho do estar formando parto — en una propor- 
ción apenas iaf«rtor al 25 % fijado por dicha partid»—, 
de un producto del que mo n m rigor un elemento 
imtegnmie porque lo qoe componen lai do* partas no 
tiene anm integridad que h descomponga por el hacho 
de apartar *1 almitola da la esencia no especificada, 
producto a cuy» forma do compoeióón no le halla rasen 
da ser el técnico Dr. Herrero Douoloux, quien taropé 10 
Ib conoce, tal como a* presenta, destino, finalidad o apli- 
cado*. Y y» ai dijo qoe los importadores tampoco han 
en pilcado ni lo ano ni lo otro. 

La declaración de ceta producto como "esencia eiu- 
téüca, no especificada" no íué, pues, una declaración 
conforme con la obvia realidad de lo declarado. Lo co- 
rrobora la actitud da loa propio* dooíarantee que a raíz 
del anáüflU de fe, 2/4, variaron su primera actitud ad- 
mitiendo que no ae lo aforase como mera esencia sinté- 
tica no especificada, a ¡no como meada en la cual predo- 
mina dicha esencia, es decir, con un recargo del 80 % 
sobre el aloro que correspondí* * la declaración origi- 
naria. Pero es de observar que la variación no puede 
considerarse "justificada" por resultado del análisis 
pues la presencia del almiaele jonto con la esencia tenía 
que ser conocida por los importadores, y el bocho de que 
no ««tuviera disoelto ní constituyeme con ella de ninguna 
otra manera nn producto homogéneo, no había podido 
pasar desapercibido puse ee trataba de una caract errá- 
tica más qoe ostensible, llamativa. 

Que de todo lo precedentemente expuesto se signe 
qoe no ha sido arbitraria la interpretación y aplicación 
qoe de las normas legales de avalúo a que so refiere «1 
recurso extraordinario, ha hecho la Aduana y confirma- 
do la sentencia de fe. 75, y que la imposición de multa no 



«done* légale*, sin* a mom deqoala declarada* oeuttó 
dolo**m<mte tina realidad cuja» earafiteríitieas no co- 
rrespondían de ñingas* manar» a la* del producto mam 
íeatado. 

Por tanta, ee confirma la sentencia de fu, 75 en cuan- 
to ha «rdo maten* del recurso. 

Luis R. Lowain — Bodmjo 
Val* trinan — Tcmis P- 
Oaubm — FiLtP* Santiago 
Pshbí — Attlio Pmsmhío. 




Si bien leeol* presentación de la copie del tirito ep qm 
d meneo se dedujo no suple en 1» qude* tnSdu direc- 
tamente aittí- la Corte Superna el iSUHipliinwnto del requi- 
sitó de 1* fondamentaefón, cuando w* preaentaidn « 
aeche coa ra teerito en «1 que ee plantean con claridad y 
exteMtfn nfiownt** lia «uertionee federalet que » juSdo 
de loa apei antea justifican el recurso «traordiiiirio, con 
motive de ella te elude ■ loe beeboe de le eauee, y » 
aebupiü* «opia, na sólo de la preenteeión teche ente la 
Cámara que dictó le «entendí epeUtd*, <iuO tunaléri de 
este ultime, «1 requinta legal a que te hiio referen*!* puede 
Mneiderene «tiafecTu. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: R*¡*UUot prcpicr Ribción di- 

Ei improcedente el vaeureo «■fraordtaarw randado en el 
art. SO de la Conatirueita Nidoaa], aegáo el cae! nadie 
puede ser obligado a hacer lo que la ley no miada, «tanda 
el punto titigiú» fué resuelto por interpreteci*H y api i™ 

clan de prweptoe comunes j Wm o pw eouíiaeraeiea» 





teria no ^^^i 1 * í * , B*W*< 

RECURSO EXTRAOBDiyARIO: JTffftWfM j?reptpj L Bfbrirf* di. 
titfáfc, ITormm txtrvñat a\ juicio. IHtpowirwt** comiituti&aaUt. 

Bs improcedente h¡ recurso extraordinario si el respectivo 
pjumi federo! se refiere a la Ab%atíjrieda¡í de li jurispru- 
dencia de la Corte Suprema jmpqesU por el ert. 95 de Ja 
Constituí i fin Nación»! y I* alegación se tunda eia lo re 
fiüelto por el Tribunal respecto al logar donde deban tribu- 
tar impuesto a la traainfsiin gratuita la» acciones de socieda- 
dea atiónlmat, ¿batid» las propios recurrentes recuerdan 
la Corte tía declarado «presamente que 111 interpre- 
tóla k vincula con tú trasmisiones eíectuadia o 
en el país y que ion fundamentalmente dat ¡ri- 
tos loa términos del problema cuando las acciones se tras- 
mitieron en el extranjero pera el haber de la saciedad 
respectiva está constituido o integrado por bienes situados 
en el país, que «a b ocurrido- en el casa de autos. 

CORTE SVi'RBMA, 

Las interpretaciones oblis-atorias de la Corte Suprema sím 
la* heebaa después d* haber entrado en vigencia la Ccns- 
titueión que asi lo dispuso. 

RECURSO E X TU A QR D WA H 10 ; Btimütío» propio*. Cuatte**? no 
futirte*. Etdumón di Isa natwnHt dt S*e¡Kt. Impuetítn y ttm*. 

E-<¡ improcedente *1 recurso extraordinario fundado por loa 
rwHrrwitM en que, no podiendo incurrir en proAderes 
do loaos quien se ajusta a la lej o a U interpretación 
Crtnítant* que de ella bayan hecho los ¿necea compalentea. 
■íi-'piflfiTpa atribuido dicho dnlo sobre U base de una auEva 
interpretación judicial, pneterior al acto eon que se habría 
incurrido en él — evasión de impuesto sucesorio por accie- 
r--s Óe los causante*:— , la sanción que se aplique 1 conse- 
cuencia de ella importa arrebatar o alterar un derecho 
patrimonial adquirido al amparo de la legislación anterior, 
«on violencia del derecho de propiedad reconocido por la 
Constitución. Eílo, parque el fallo reenrride admite la 
existencia de dolo no solo en virtud de la interpretación 
que en él te haee ne ¡a. ley local 1U28Í, aino también por 



eo&aíderar probad* un* ocultación maliciosa qu t &g distinta 
y separable de 1* cuestión referente al alcance atribuido 
til texto que «tablece U obii£*íi'Sa impositiva, caiwitteDte 
en la actitud de lo* herederas al ocultar la Trasmisión que 
dicen habente techo en vida de lo* padrea, lo que funda la 
conclusión dri pronnnciainietilo apekdo, basada, pues, ra 
' en censideradionee de hecho 




Año del Libertador Ge- 



Buenos Airea, 20 
¡lerai San 



Vistos loa autos: "Recurso de Lecho deducido por 
Jos demandados en la causa Pisco Nacional c./ Bem- 
bergLuis E. y otros", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando; 

Que recurren los herederos de Otto S, Bembergy de 
Da, Josefina Eilortondo da Bembcrg, el pronunciamiento 
de la Eieraa. Cámara de ApelacíoDes en lo Civil, confir- 
matorio del fallo de 1* instancia, que fes coadunó al pago 
da la suma de m#n, 97.257,274,10, importe de la multa 
aplicada por el Pisco, correspondiente al quíntuplo de 
la soma debida por aquéllos en concapto de impuesto su- 
cesorio por acciones de los caimanees, cuya trasmisión 
no fué denunciada por loa herederos al iniciar la su- 



Sostienen loa recurrentes que el decreto 6755, 
hoy ley, interpretativo y aclaratorio da la ley 11.287, 
que impone la obligación de pagar impuesto por aceio- 
lies emitida* por sociedades anónimas con bienes en el 
país, aunque hayan sido trasmitidas fuera de la juris. 
díorión argentina, no puede aplicárseles» aduciendo que 
lúa deliberadamente, bienes que, 



jurisprudencia, no triboUc impuesto, no importa, eva- 
sión fiscal", porque la multa impuesta lo habría sido 
en virtud de ana norma inexistente en «1 momento de la 
tru a misión de los acciones, y lesionaría así el derecíio 
do i avióla! ilídad de £ft propiedad, establecida por la 
K 'onstitucióti Nacional. 

Dicen también qie en virtud del art. 95 de la Cons- 
titución, los tribunales llamados a juzgar la evasión del 
impuesto, cometida por ellos, debieron aplicar obligato- 
riamente una interpretación legal del decreto que 



aiún y al no pagar impuesto por las acciones que lee 
fueron trasmitidas por los causantes manualmente no 




no monda la ley. 

Que nomo lo tiere decidido estA Corte en Fallos ¡ 
215, 378 si bien la sola prewntacióa do la copia del 
crito en que e] recurso se dedujo no suple en las quejas 
traídas di r estamento anta ella el cumplimiento del re- 
quisito de la fuudamentación, cuando esa presentación 




ea hecha eon un «tteríto en el que se plantean con clari- 
dad y extensión auficieiitea, como en este caso, las cues- 
tiones federales que a juicio de los apelantes justifican 
el recurso extraordinario, con motivo da ello se alude 
.i los hechos de la causa, y se acompaña copia, no sólo 
de la presentación hecha anta la Cámara que dictó la 
sentencia apelada — presentación en la que el recurso 
está debidamente fundado — , sino también de esta Úl- 
tima, el requisito legal a que se hizo referencia pueda 
íttiisiderarae satisfecha, tanto más cnanto que dieba 
exigencia está impuesta por Ja ley (art. 15 de la ley 48) 
para la deducción del recamo anta el Tribunal que ha 
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pronunciado «1 fallo definitivo d« la canea. Itesde este 
piiuto de vista formal débese pues, considerar viable ln 
queja de ís. 161. 

Que ello no obstante, respecto a la tercer* de las 
cuestiones federales enunciadas en la queja —señalada 
con la letra C — , el recarao interpuesto no es admisible 
porque como lo tiene reiteradamente resuelto ei Tríbu- 
ual no procede fundado en el art. 30 de ia Constitución 
uGgun el cual nadie puede ser obligado a hacer Id que 
la ley na manda, cuando el punto litigioso fué resuelto 
por interpretación y aplicación de preceptos comunes 
y locales o por eoneide raciones fundadas en la juitH pru- 
dencia o la doctrina relativas a materia no federal (Pa- 
lios : 216, 316 y loa allí citados) . 

Que tampoco es admisible respecto a la segunda de 
las tres cnest iones — letra B — , que se refiere a la obli- 
gatoriedad de la jurisprudencia de la Corte Suprema 
impuesta por el art, 95 de la Constitución, La alegación 
se funda en lo resuelto en Fallos: 302, 113; 303, 54; 215, 
6; 217, 1B9; respecto al lugar donde deben tributar 
impuesto a la trasmisión gratuita lae acciones de socie- 
dades anónimas. Pero los propios recurrentes recuerdan 
que esta Corte ba declarado expresamente que en inter- 
pretación sólo ae refiere a las trasmisiones efectuadas 
o producidas en el país, como qne *t trataba de delimi- 
tar el ámbito de la potestad fiscal de la Nación y de las 
provincias en orden a esta cíase de gravamen, y que son 
fundamentalmente distintos los términos del problema 
(Falles: 217, 189), cuando las acciones se trasmitieron 
en el extranjero pero el haber de la sociedad respectiva 
está constituido o integrado por bienes situados en eí 
país. Y los «correóte» no desconocen que eso es lo 
ocurrido en este caso. En cnanto a que esta distinción 
no hubiera sido aecba con anterioridad al decreto ley 
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6755 del año 1943 aplicado en «ata cansa a las traamiaio 
cea que tuvieron lugar años antes, as una circunstancia 
que no influye en la decisión da este punto federal pues 
Iba interpretaciones obligatorias de la Corta son las ta- 
chas después de hacer entrado en vigencia la Consti- 
tución que así lo dispuso. 

Que, por fin, no es tampoco viable el recurso res- 
pecta a )a cuestión primera — caso A — . Sostienen los 
recurrentes que no puede incurrir en procederes dolo- 
sos quien se ajusta a la lev o a la interpretación cons- 
tante que hayan hecho de ella los jueces competentes, y 
que si el dolo es atribuido sobre la base de ana nueva 
interpretación judirial f posterior a! acto con que se ha- 
bría incurrido en él, la sanción que se aplique a conse- 
cuencia de ello importa arrebatar o alterar un derecho 
patrimonial adquirido al amparo de la legislación an- 
terior o, de lo que es equivalen te, la interpretación ju- 
dicial de ella, con violencia del derecho de propiedad 
reconocido por la Constitución. Pero es que el fallo re- 
currido admite la existencia de dolo no sólo en virtud 
de la interpretación qna en él se hace de la ley local 
11.287, sino también aunque prevaleciera la jurispru- 
dencia con arreglo a la cual no existía en el cato obli- 
gación tributaria, por conáderar que está probada una 
ocultación maliciosa que ea distinta y separable de la 
cuestión referente al alcance atribuido al texto que es- 
tablece ta obligación impositiva. No es sólo la inteligen- 
cia de la ley 11.287 — aunque- también a este respecto 
se aduce en la sentencia apelada que no obstante ta ju- 
risprudencia imperante la modalidad del caso, de ha- 
bérselo planteado en et juicio respectivo, hubiese podido 
conducir a una solución distinta, pues jnnto con las ac- 
ciones loa herederos recibieron el control efectivo de las 
sociedades en cuya directa administración estaban—, 



OÉ ÍTJBTÍOl* tm LiA NACIÓN 



airio í» apreciación de fa actitud de ío* herederos al ocal- 
tar la trasmisión que dicen haberse hecho en vida de 
loa padres 7 eludir de ese modo la debida dilucidación 
de] carácter de esa transferencia en orden al pago del 
impuesta, lo que funda la ronctastón del fallo recurrido 
en lo que respecta a la existencia del dolo. Este ye funda, 
pues, en esta parte en coneideraaione* de hecho — irte- 
visibles en el recurso extraordinario — , suficientes para 
encentarla, aunque en principio 7 en termino* generales 
le atribuya a la jurisprudencia invocada por la reca- 



de dolo t le es asignada por ellos. 

Por tanto se desestima la precedente queja. 



LUISA SALGUE DE COSHA v. JOSEFINA IOTTI 
DE IOTTI 



RECURSO EXTRAORDINARIO: RtquitUfiM propio*. Relució» iU 
ttela, S*»ttntia* ww fundamentas na JtAeraki o fiátraltn amsmtida*. 

E* improeedeota et mano eitraordinario contra resol o, - 



CONSTITUCION NACIONAL - y gnramtí*,. D-.ftnvs, í» 

La riroonitaorit d« que no ie h«y* dado pirbe i pación 



rrente las consecuencias que, sobre ia 1 




Luis R. Losom — Bototjo G, 
Viuheüiv ■ — Tomás P. 
CAS4BB6 — FaUFB SaHTIAGO 

Pésjíz — Atllio Peas auno. 





RECOBSO SXTñAORDINABlO : Xtqmñtót propiot. QmttvmM *o 
ftd*r*Ut. ExciiwW» At lo* cutttioñtt de jWíJh?. Varía», 

13» improcedente el recomo estranrfiinario motivado por 
la apreeiactón, h«ch* en la «OttticH. apaLtda, d* ]« ca- 
no terí etica» de Jt cau ofrecido, por ta actora en relación 
con ta que actualmente ocupa la demandada y 1a ra fie ¡en- 
ría de k primera para laa necesidades de ta familia de 
aquella, lo qoe eowtituye una cneatión de hsebo. 




De acuerdo eon reiterada jurisprudencia de la Cor- 
te Suprema, el término para ínterpoper recurso 
i m ordinario tío se auapende por laa apelaciones impro- 
cedentes que so entablen ante los tribunales locales. Por 
Lo tanto, el remedie federal deducido a f», 4$ contra la 
senteneia de fa. 14/15 ea evidentemente extemporáneo* 

Rtii entrar, pues, en mayores consideraciones, aojr 
de opinión que V. ÉL lo debe declarar mal concedido a 
fes. 46 vía. — Bueno» Aires, septiembre 12 de 1350. Año 
dd Libertador General San Martín. — Carla* G. Delfino. 

FAUjO DE IJL CO&TE SUPREMA 

Buenos Airea, 32 de diciembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1960. 

Víalos loa autos "Cosma, María Luisa Salctte de 
c./ Iotti, Josefina lotti do a./ desalojo' en los que se 

Y considerando : 

Que los recursos deducidos costra ta sentencia dic- 
tada a fs t 14 fueron ded arados mj procedente* a fí. 20 
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vta,, resolución mantenida a f i 33 vta. por el tribunal 
de apelad óa de la cauta, con metido de la qnoja llevada 
ante el mismo. 

Que así respecto de la primera sentencia el recurso 
extraordinario resulta improcedente per extemporáneo 
y también eentra la última resolución, por versar la mis- 
ma sobre puntes solamente procesales —Fallos: 215, 
256 y otros— . 

Que por otra parte, habida cuenta que lo» peticio- 
nan tea de fa, 43 son miembros de una misma familia 
—la de la demandada en ¡a cansa— no es viable la alega- 
ción de la violación de la defensa en juicio sobre la base 
de no haberse dado participación personal al jeme en 
el juicio de de&aloje seguido centra la suegra qne habita 
la misma casa. Por Jo demás tanto loa derecho* de la 
familia come de la ancianidad y la fondón social de la 
propiedad, son contemplados por la ley 13.581* referen- 
te al régimen de emergencia sobre locaciones urbanas. 

Qne así lo que en. verdad motiva e] recurso es la 
apreciación hecha en la sentencia de fs, 14* de las ca- 
racterísticas de la casa ofrecida por ia aetora en rela- 
ción con la qne actualmente ocupa la demandada y la 
«eficiencia de la primera para las necesidades de la fa- 
milia de aquéllas. Más a este respecto es de observar 
qne lo debatido constituye nna cnsetién dé hecho cuja 
consideración por esta Corte sería en todo easo, impro- 
cedente per la vía del art. 14 de la ley 43. 

En an mérito y habiendo dictaminado el Sr,. Procu- 
rador General, se declara mal concedido, el recurso ex- 
traordinario a fs, 46 yta. 



Le» B. Losa a: — Tomás D. C\- 
basss — Van Surruoo 





ll# riLUM DO! LlL oo*** «™ma 

PROVINCIA DE BUENOS AIRES v. MATHILDE 
AL VARE 2 DE TOLEDO DE DIAZ VELEZ 

EXPROPIACION; UtiUJ** pát>Uca y eaiifktción por Uy. 

Mtf ntra» la «tilidnd públie* & one ¡u leyee de expropia- 
cien natpondiin, no lignifiee <jue deba «er atendida dentro 
de término* perentorios, ya que corresponde ■] Estado el 
dereebo (I? elegir el momento pan hacer efectiva vni ex- 
propiación declarada por ley, en cambio, U ampliación de 
as término fijo eatahleeido por ley — * favor de loa pro- 
pietaricm que opten por efectuar por au cuenta la anhdivi- 
■Hn de ta tian*- requiere otra íey t~ 



BXPBQPt ACION: Plríiieípiat f* « ra I« L 

Ertnblectda «n «1 art 9* de la ley 3928 de la, Provincia de 
BaraM Airea — «obre eaaanehe del ejido de l* dudad de 
Necodmi — que *e exceptuar!» de la expropiación i loa 
proptetarioa que dentro det afl> de aaneintoad* U Uy, op- 
tasen por efecto ar por n cuenta 1*4 *nMívÍ5Íon« de la 
tierra de «cnerdo eon el plano y eondisione* que confec- 
cionarla la Direecion de Obraa Púbhcee, no puede eonti- 
drraraí amparado por dicha excepción el propietario qne. 
teje* de haber exteriorizado mu voluntad de hacer nao áe 
la mencionada opción mediante el categórico acogimiento, 
ha formulado la primera preeantacUii relativa al fneeio- 
n amiento mi» de onee afioa despose de vencido el término 
fijado por la ley, ain qoe et mero tranemrto del tiempo 
aea factor que pueda invocante para m poner una prArrop* 
tácita e indefinida 

EXPROPIACION.- PritteípiM peevreJta» 

- Comtponde desestimar el agravio que el propietario ex- 
propiado «A campamiento da la ley 332*, de la provincia, 
de Bueno* Airea — eobrc entanebe del ejido d* la ciudad 



da Necodoejt fonda en una «pauta daaiajnaldad de 

trato que «aullaría del ejercicio del derecho de la pro- 
Tínd* expropiante a en «aparto, frente a U excepción 
que m habría becao en loa eaaoa de otroa do. propietario*, 



aplicando atemore tea diapoucionea de la mencionada ley, 
ti no ae trata de deaífQildadee ríanlUnte* de la» dttpoii- 



EXPROPIACION: ProetétmUmto. Ley gi'j rig» el pí oCidl Wtí ■ f ¡J. 

píftci6n es Aplicable a los Juicio* 




EXPROPIACION: I*d*mmnci¿n. D*Uix*>W*S» J*f wtor rtat. 

Fu-a la determinadon del precio de la fracrión de tierra 
flxpt Uj . (j,; >a, ewfwponáti q^e la prorineia «propümt* 
abone, en concepto de total mderanÍEMÍ6n p la suma que 
" 'acido * practicar» «obre laa bases que Sa 
juague flqnitMíro establecer, al no coin- 
e ; *Ibcí6t3 «¡ir» del valor de lo «iprapiido, 
idoe púa reducir al contado loa 
d« laa ventas mensuales, etc., con loa «¡tirios 
por el Tribunal de Tasmei^Eirs de la lejr 13.264. 

EXPROPIACION; lmdm*¡***m. Otm d*ñv,. 

eJ juicio íobrt expropiación, no corresponda Sndevni* 
eaetón alguna por la disminución del poder adquisitivo 
de la 



al dueño de la 
que k> pon- 



EXPR0P1 ACION: Imd**t*iiaeián. £**t»Jüdd<j. 

Para qne el resarcimiento 
cosa apropiada aea junto, no ea 
ga en con di * 
mente' ijraal. 




EXPROPIACION; Imdtxmitttió*, Otm Arfo*. 

«dad, n 

índemnoane ea el juicio 



La privación míame, de la 
ono de loa perjuicio* q*e 
sobre expropiación. 



■ 

, en sí, no «nrtUuya 



EXPROPIACION: I»dtmm*Ki6n. Ge*rraU4ad**. 



de k expro- 
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dnaiiaadaa dentro de la tierra expropiada, para 
■un!» que en definitiva. *e fije eu «on«*pto de ít 
ciflji a favor de 1a demandada, h dedui*» I* cantidad pro- 
porcional de acuerdo con el valor que corresponda atribuir 
■1 bien de que toa titulares en «1 carácter invocado, con 
eua interés» y amiba, iodo ta La proporción pertinente. 

BXmOPIAClOXí Fntedimí**to. Prúcrdimúntc jWítiaf. 

Atento le díipiídto en «1 art, 23 de Ir ley 33.264, r*saHa 
manifiestamente improcedente Ja reserva de derwlií* para 
"reclamar la devolución dé la tierra expropiada, si ftst 
BonvHiiero i mu dereebda", iniert* en e[ *serlto de wnt*v 
tacita t la demanda, convertida taego en un pedido de 
r*rw*ii6m invocando H art 54 de la ley 5141, de ta Pro- 
vincia de Bttrt.™ Airea, 



TNTERíffiKS: Rrtertón ptrUiicti rnlrr Íoj purt**. Biprepiaciá». 

El expropiador debe pairar interesen, a partir de la fecha 
de ta dftspcwp*i¿n, hootc. tm. diferencia entre ]« ron-sí plació 
y la «ama fijada por la aentencia. final 

COSTAS; JfalNMfPH AtL jvkAo. Expropiación. 

Simdo iadiapenaab'te para el papo de la* era tas en im jní- 
!■!■■■■ de expropiación, la suma que arroje la liquidación a 
practica rse para U determinación del precio de la tierra 
expropiada. — «abre laa nanea qae la Cotte Suprema juipa, 
equitativo e«t»b?wer— , lo relativo al tDe&eiotiado pago 
deteri deqEdirae aprobada que «a dícaa " 



Snprema Corte: 

Ja annpcUmatA de ta Corle Suprema para conocer 
y juzgar de estas actuaciones ha flido decidida por ría 
di artículo a fs. 40. 

Se agraria e] demandado de una aupacsta desigual- 
dad de trato por la forma como la Provincia de Buenos 
Aire* b* procedido a a piscar la ley en que ae íoadanwnta 
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la expropiación en cuanto bu desistido de juicio* skaí- 
lare» a) de autos sin adoptar aquí auáJog» actttad. 

Observo que «a el caso no se trata, en verdad, de 
una cuestión de igualdad sino de «imple legalidad; o la 
ley ha «do bien aplicada af demandado o no la ha ai do, 
y tal * al fondo de la cuestión a decidirse por V. E* 
Pero, sobre este problema no puede incidir la forma co- 
mo se haya apncado la ley en otro» cas™ particulares 
porque ello equivaldría a- tomar en consideración, para 
decidír t factores ajenos al pleito y a la ley que lo rige. 
La desigualdad de trato en el cumplimiento da leyes 
qne de por sí no violan la igualdad «ole puede provenir 
del ineumpluniento de la* mismas y, para-ello, el remedio 
cata en la observancia estricta de la ley, observancia 
estricta que- justamente V, E. está llamada a hacer re? 
petar en el sub'fitdtce y para lo cual no ha menester, ni 
corro» ponda ría, referirse al modo en que se haya pro- 
cedido en otros caaos ajeno* ai presente. 

Por tanto, y al» pronunciarme sobra cuestiones de 
derecho común o de hecho y prueba — eemo tales ajenas 
a mi dictamen — , soy de opinión que procede el rechazo 
de la objeción constitucional planteada en la memoria 
de fs. 504 (capítulo VII). Suecos Airea, manso 23 de 
1950. Año del Libertador General San Martín. — Car- 
fino 

■ ■ . 
FAÜO DE LA CORTE SUPREMA, 

Bnenoa Aires, 22 de diciembre, Afio del Libertador Ge- 
nera! San Martín, 1950. 

Vistos loe unto* "Buenos Airee, la ProviatcU a,/ 
Días Velen, Mathilde Alvares de Toledo de «,/ topro- 
". de lo* fine resulta: 



Que declarada i& competencia de esta Corto Supre- 
ma <1b Justicia» para conocer en este juicio que, por ex- 
propiación de ana superficie de 123 be. 85 as. 65 es., 
designada como "lote mar 2" del paraje denominado 
"lonja del balneario" del Partido de Neeochea, pro- 
moviera la Provincia de Buenos Aires contra Da. Ma- 
thilde Alvares de Toledo de Díaz Vélez, en cumplimiento 
de lo dispuesto por la lev 3923 y decreto del 26 de di- 
ciembre de 1946, el representante do la fifi ora reprodujo 
bu demanda en 27 de octubre de 1947 (fe. 47 ) t siendo con- 
vocadas las partes a juicio verbal. 

Que en la mencionada audiencia (fa. 39), el repre- 
sentante de la Provincia reitera en demanda, ofreciendo 
la prueba que hace a bu derecho, en tonto el de la deman- 
dada deduce oposición al progrese de la acción instaura- 
da expresando que la ley 3928 de la Provincia de Bue- 
no» Aires que dispaso la expropiación, entre otras 
tierras, de la fracción da que se tratos con destino al en- 
sanche del ejido de la ciudad de Necochea, fué promul- 
gada el 26 de setiembre de 1927, estableciéndose «a el 
art. & qne Tarificada la expropiación se procedería de 
inmediato a la memora y amojonamiento de la tierra 
j en división, y prescribiendo el art, T qne el Poder Eje- 
cntivo después de reservar los terrenos necesarios para 
uso público, debía enajenar en subasta lo que restase, 
en diez anualidades j en las demás condiciones señala- 
das en el mismo j finalmente, el art 9 determinaba que 
se exceptuaría a los propietarios qne dentro del año de 
sancionada la ley, optasen por efectuar por su cuenta las 
subdivisiones de la tierra de acuerdo con el plano y 
condiciones que confeccionaría la Dirección de Obras 
Públicas, Deduce de todo ello que, el propósito de la ley 
era obtener el fraccionamiento de las tierras de que se 
trata. Añade qne, para responder a esa finalidad pro- 



cedió en 1939 y 1946 a BttMmdír, sucesivamente, dos 
fracciones, una de 87 ha. 70 as. 18 es. «720 cms*. 7 la 
otra de 36 hs. 17 as, 9á ca. 1130 eina.", todo con interven- 
ción, conocimiento 7 aprobación de las autoridades de ta 
Provincia de Boeaos Aires, que demuestran ios autos 
administrativo* que «numera y constan en los espedien- 
tes respectivos, realizándose luego, ios remates públicos 
del 23 y 24 de diciembre de 1939 y del 28 7 29 de diciem- 
bre de 1946) en loa que se vendieron una cantidad de lo- 
tee qae, cotí los que luego fueron objeto de enajenaciones 
posteriores, se especifican con indicación de los nom- 
bres de loa compradores, en las planillas que acompaña. 
Concluye expresando que, por consiguiente, se encuen- 
tra en las condiciones de excepción del art. 9 de la ley 
3928 de expropiación, por haber cumplido las obligacio- 
nes impuestas en la misma, con conocimiento y aproba- 
ción de la Provincia que asú habría aceptado desistir de 
dicha expropiación y además que si así no ae conside- 
rare, se habría creado una situación de desigualdad con 
lo decidido en los dos casos que cita (Guillermo 8. Hu- 
ghes y Henry Fergus Trail Orant), en los cuales el 
Poder Ejecutivo de la Provincia, resolvió excluir las 
tierras da pertenencia de cada uno do ellos, de la expro- 
piación que los comprendía, y e*o ante el sola anuncio 
de qne se disponían a fraccionar y vender en lotes eses 
superficies, en tanto la de la demandada ya está gubdi- 
vidida y vendida en lu mayor parte. 

Para el caso de que no se declare la falta de dere- 
cho de la Provincia a expropiar la tierra de que se 
trata, deja expresa constancia de que el valor de la 
misma lo justiprecia «a la suma de $ 2.709.5Sl f £7 m/n , 
al que debe sumarse el de las demás indemniEaciones 
que aualÜEa en los puntos 1 a 9 del cap. Vil de su es- 
crito de fe. 62. Finalmente oír*» prueba. El represen- 
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Unta de la Provincia actor», concedida que le fué nqe- 
vamente la palabra, aeücitó se i« corriera traslado de Jo 
alegado por ¡a demandada, en ramón de Ioh nuevos he- 
cho* invocados 
mismo acto. 

Proveído de conformidad «1 referido petitorio, el 
representante de la Prov. de Buenos Aires, se expidió 
a t». 92 negando todos loa hechoa que no quedaran ad- 
mi rifles «n e¡ curso de «se escrito y añadiendo que aun 
cuando fuere cierto que el Poder Ejecutivo hubiere 
aprobado Ea subdivisión prepuesta en 1940, ello no im- 
plica que le fuera de acuerdo con el plano y condiciones 
0á para osas tierras debía confeccionar la IMrecctón 
de Obras Publicas, ni dentro del año de la sanción de la 
ley, de acuerdo a lo previsto en el art, 9 de la misma, ni 
en la fecha que debía señalar el Poder Ejecutivo, como 
también te prescribe la disposición recordada, pues no 
era aquélla, una simple ley de aldeamiento o ensancho 
de ejidos, sino que perseguía propósitos balnearios, lo 
que demanda cierta subordinación a objetivos turísticos, 
estéticos e higiénicos que huelga examinar, como lo pe- 
nía en evidencia la oposición que oportunamente dedo- 
jera !a comuna de Neeochea, Eipresa luego, que la de- 
mandada incurre en el error de aplicar normas do 
derecho privado a una cuestión simple 7 llana de admi- 
nistración pública, confundiendo asimismo conceptos y 
normas de derecho público, dando a lee términos ' ' desis- 
timiento", "renuncia", "pactos tácitos" o "expresos" 
una equivocada inteligencia y aplicación al caso, y que 
la utilidad púbiiea no puede ser disentida ante lea jueces. 
Rechaza el criterio estimativo del actor aaí puma niega 
que la indemnización deba iadak loa rubros, qw figu- 






m justicia na la naclón 

cüdo de í*itn de acción 7 se provea en lo fundamenta! 
de la demanda como lo tiene pedido al promoverla. 

Queta causa fué abierta a prueba (fa &&) con acuer- 
do de partes, y agregada opoKimaMieníte Ja que oada 
una produjera, así como el pertinente informe del Tri- 
bunal de Tasaciones (fu. 423), se realiso la audiencia 
{fs. 492) que fuera señalada a loa fines del art. 21 de la 
ley 13,264, glosándose en tal oportunidad los memoria- 

del actor a fs. 450 y de la demandada a fs. 454; y 
oído el Sr. Procurador General a fs. 494, se dictó la pro- 
videncia, de autos para sentencia, la que fue notificada 
a las partes quedando debidamente consentida y 

Considerando : 

I. Que no se ha formulado observación 
a las disposiciones de la ley provincia] a* 3828, en 1 
se apoya la acción deducida por la Provincia de Buenos 
Aires ; antes por el contrario, la demandada invoca para 
oponerse a la expropiación, hallarse cu las condiciones 
de excepción previstas en el art. 9, pues, habría cumpli- 
do la finalidad de la ley mencionada, gubdividiendo la 
&nperficie cuya expropiación ae persigue, y enajenando, 
con la aprobación de las autoridades provinciales, buena 
parte do loa lotea, sea en remate público, sea en venia 
particular. Expresa además que, así lo ha decidido el 
Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires, en 
las gestiones realizadas por los Síes. Hughes y Grant 
y qae si, en éste, su caso> se resolviera lo contrario, se 
vulneraría el principio constitucional de igualdad de 
tratamiento de todos los habitantes del país. 

Que el art 9 de la ley 3928, a que alude la deman- 
dada, establece que* fl aa exceptuara a loa propietarios 
que dentro del año de sancionada efta ley, opten por 
por su cuenta la subdivisión de la tierra, siera- 
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pire de acuerdo con el plaao y condiciones que confec- 
donará la Dirección de Obras Públicas. En este caso el 
Poder Ejecutivo, fijará la fecha para la realizadón del 
remate". 1 

Que desde luego, obsérvase que el ejercido de la op- 
ción, debía efectuarse "dentro del año de sancionada 
la ley", lo que demuestra inequívocamente que era me- 
nester exteriorizar la voluntad del propietario, hacien- 
do uso de tal opción mediante el categórico acogimiento, 
que habría de provocar la correlativa declaración con- 
creta de hallarse el solicitante eíi laa condiciones autori- 
tativas de la excepción que, como tai, y dada su particu- 
lar naturaleza en este caso, no podía ser tácita sitio ex- 
presa. Y todo ello, dentro del perentorio término de un 
año de sancionada la ley, que lo fué el 30 de setiembre 
de 1927 (fs. Sai del expte. fldmbUt 047-19*6-1532 
Archivo ¿-H4), o sea hasta el 20 de setiembre de 1926, 
Del examen de la prueba rendida, resulta, tal como tam- 
bién lo reconoce la demandada, que la primer presenta- 
do» relativa al fraccionamiento se realizó el 6 de di- 
dembre de 1939 (fs. 7 vta. del exp. M, O.-D .-46-39 o 
©-295^39), vale dedr más de once años después de ven- 
cido el término fijado por la ley. Y ni en esa gestión, ni 
en las diligencias posteriores, ni en los correlativos in- 
formes y decisiones administrativas recaídas en su con- 
secuencia, se aludió de ninguna manera a la ley 3923, ni 
se la tavo en vista, ni se resolvió, por tanto, acerca de 
Ib opción que aquélla establece y de la que no se biao 
uso. El mere transcurso del tiempo, sin que el Gobierno 
de la Provincia procediera a la expropiación de las tie- 
rral, autorizad» por aquella iey, no es factor que pueda 
invocarse para suponer una prórroga tácita e indefini- 
da, que importara en definitiva suprimir el plano «xpre- 
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Ln opción acordada con claro y categórico sentido de 
excepción, pues mientras ta utilidad pública a que laa 
leyes do expropiación responden, no significa que deba 
**;r atendida dentro de los térmínoa perentorios {Falloa : 
120, 332), ya que corresponde al Estado e! derecho de 
el momento pata hacer efectiva una expropiación 
. por ley (Fallos : 187, 72) j en cambio, ta amplia- 
do un término fijo establecido por ley, requiere 
la prórroga, 
otni paric, y a mayor abundamiento, como 
[Oiisecuencía de las omisiones señal adae do tiempo y 
de forma, la Dirección de Obras Publicas, tampoco con- 
feccionó los planos, iti determinó las condiciones en que 
habría de efectunrse, conforme a Ib ley 3Í>38, la subdi- 
visión de las tierras, y menas aún el Poder Ejecutivo 
fijó, en nínfliín momento, la fecha para la ] 
tlel lámate; exigencias todas 
apa rece ii incumplidas. 

Loa pimíos y subdivisión que la demandada presen- 
tó no lo fueron a los fines de la recordada ley especial 
:í!WS t sino a Ins de la ley general de fundación de pue- 
blos .1+87, expresa y reiteradamente citada, y con total 
exclusión de aquélla, en las actuaciones administra twas 
pertinentes. En consecuencia, resulta inadmisible repu- 
tar, hoy, la conducta de la demandada encuadrada en 
la excepción del art, 9 de la ley 3828. 

No basta que el en Rancho del ejido de la ciudad de 
XoíwÍiph, baya sido el propósito do la subdivisión y 
ven i» ffccluada por la demandada, para <|u<- so entienda 
i|iio por ello se cumplieron ]aa propósitos de la ley 3928, 
Tines no ¡*o llevan calió de ijnal numera sea que les lotes 
se vendan con oh tinción de población, tíOmo lo exige el 
inc. b) ilN nrt. 7 i3i? la ley 3ÍÍ98. o sin ese compromiso 
romo rcíiilín de sn inexistencia en los a mi lirios del reniíi- 
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te efectuado por la demnndndá; sea cOfl prohibición de 
adquirir, una perdona o familia, más de un coarto da 
salar, como lo prescribe la limitación contenida un el 
i no, e) o sin ella como a par pee en aquello» anuncios; sea 
en fin, que exista el derecho de caducar Ja concesión si 
no se cumplen Las candil-iones acordadas, como lo pre- 
ceptúa el ínc, b) o que no medie tal sanción. 

11. Que en cuanto a la desigualdad que ae invoca 
y que resultaría del ejercicio del derecho de la expro- 
piante respecto de la demandada, fíente a ta excepción 
que se habría hecho por el Poder Ejecutivo de la Pro- 
vincia en loa casos de loa Sres. Trail Graut y Haghcs, 
aplicando siempre las disposiciones de la ley 3928, co- 
rresponde advertir, como bien lo señala el Sr, Procura- 
dor General en su dictamen di* fs. 494, que no se trata de 
dcaipusaldades resultantes de las disposiciones de la ley, 
sino, en todo supuesto, de la correcta o equivocada apli- 
cación de la misrua; cuestión ésta, extraña al presente 
juicio de expropiación y que además eligiría el es amen 
comparativo de las circunstancias particulares que con- 
curran en cada situación decidida administrativamente 
y de ¿us modalidades, para concretar y acreditar Ja su- 
puesta igualdad de los tres casos. 

Itl, Que en cuanto a la aplicación de leyes pro- 
vinciales en la resolución de este juicio de expropiación, 
que se tramita ante <3sta Corte Suprema, su improceden- 
cia resulta de la constante jurisprudencia de Ja misma 
(Falloa; 161, 67 j 196, 556; 212, 219 y 600; 213, 74), 

IV. Que sobre el valor de lo expropiado y respecto 
a los criterios adoptados por el Tribunal de Ta&acionea 
cabe observar: 1) que los promedios consignados en las 
planillas de fs r J99 y sietes, obtenidos incluyendo las 
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la* de! día 28» ]wr lo eual, en punto a pactos los resulta- 
dos del remate del 29 deben considerarse regulares. No 
así en cuanto al número de lotea vendido* que no ote- 
tanto ol anuncio de la expropiación becho por los marti- 
lieros fué tres veces mayor y comprendió una extensión 
que era el cuadruplo de ¡a vendida el 28; 2) si bien está 
justificado que en el cálculo del vaior de los Jotes no 
vendido» se haga, una deducción suplementaria en vista 
de los gas lo» que hubiera demandado su venta posterior 
no es equitativo elevar esa deducción al 15 % si para 
la reducción de los precios obtenidos en las ventas be- 
cJiUs *u 130 mensualidades el nombrado Tribnnal hace 
yn nn dcstíucuto del 35 % ; la del 10 % aceptada por el 
perito tercero os razonable; 3) que se ajusta más a cons- 
tancias objetivas el criterio de valor que para la fracción 
no gubdividida elige el perito de la acto ra expropiante 
(fs, 312) y acepta el tercero, consistente es adoptar el 
promedio de los precio» obtenidos en el remato de 1946, 
aplicado sobre la extensión de tierra susceptible de ser 
vendida, — esto es, lo que resta luego de deducir lo ocu- 
pado por talles, plazaB, ochavas, etc. — , lince r la reduc- 
ción del precio al contado y dedeeir el mismo 10 % 
calculado en el caso de loa lotea sin vender do ia parte 
gubdividida y nn 10 % mha correspondiente a loa gasto» 
que demandaría el loteo de esta fracción. A todo ello 
corresponde agregar todavía la deducción del 10 % 
hecha complementariamente por el Tribunal eohre las 
fraccione* no vendidas por tratarse de una adquisición 
en blcck. Al procedimiento enunciado a H. 395 y sigtea., 
lm de objetárselo que se funda en la conjetnra de una 
inmovilización del capital dorante cinco afios, cuyo 
rendimiento presunto lo calcula además, al elevado in- 
terés, —pora una presunción como ésta — , del 6 % t y 
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la tierra loteada, con deducción de Jo que tomarían las 
iralIcH, ochavan, platas, etc, lo mal se cálenla, como en 
Lo vendido, en uil 41 *?c t sC efectúa uun reducción por 
venta en. Mock de un 50 % en lugar de i a del 10 
adoptada por el mismo Tribunal a fa. 422 pura el total 
tie lotes no vendidos en la fracción loteada, total que 
para dicho Tribunal, excluida la venta del día '¿9, es de 
4(f4 lotea con una ostensión de tú 2 . 3l7Jí0á,Ül atondo qa« t 
hecha lu deducción de calles, etc., la parte na lofcadn 
se reduce, como consta a fs. 39G a 21 ÍLÜl 2,5)3 iu.*, ea decir, 
que en este caso el block en menor que en el otro. 

Que estún justificados por las modalidad es de esta 
i'xpr opine ion ]o« siguientes poreientos adoptados por 
el Trilitmal de Tasai-inue-í en «oh cíúmUw . ¡ I del 35 % 
para reducir al contado los precio» de lu* ventad en 
120 mensualidades en lugar del £5 % que aplican los 
peritos; el 10 % deducido cu t'J caso de lotes no vendi- 
dos, el del 10 % pura reducir los precios en razón de la 
venta **n hloek; y t?l del 41 % para anicular la extensión 
de tierra libre en el cano de ta fracción no loteada, 
Ksto último, pues ai bien la ley local e^íge reservar 
nada más que el '.ft %, como el valor de esta tierra se¡ 
en léala sobre la liase de lo» precios obteni dos en las ven- 
tas de la porción subdividida, y e*« subdivisión se Ideo 
dcjiuidn pürn calles, pla¡>¡*s, etc., el 41 % es razonable 
presumir q^ub dichos, precios fueron influidos por el 
plan de íiHHmixaeiún que dedicó a los fines indicados 
una extensión mayor que la mínimamente impuesta por 
el i^írimeti lejral de que se hizo mención. 

Que, en consecuencia. ]*at tiendo de los promedios 
i |r las ve ni us efeelnadíis los días 2B y 29 do diciembre 
de 194b' júnase equitativo fijar las ai fruientes bases para 
el cálculo del precio que debe paliar la Provincia ex- 
propiante: t) para los lotes rendidos — remates de lí>3íí 
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y 28 de diciembre de 1946— de la primera fila * 3.13 
el iri.= j pura los de la segunda * 2.35; para loa de la 
tercera ♦ 1.74 y pura los de ia cuarta $ 1.24 el ni* Sobre 
estos valores no corresponde hacer ninguna deducción 
paos los promedios indicados son el resultado de restar 
el 35 % a los efectivamente obtenidos ; 2) para la exten- 
sión de lotes? no vendidos, se aplicarán loa mismos pro- 
medios pero del total se deducirá el 10 % por gastos pre- 
fiantes de la ve uta que habría qne efealuar y el 10 % en 
razón de ser adquirida en block la totalidad de esa 
superficie; 3) n la fracción no gubdividida se íe asignó 
el precio unitario de $ 2,16 que es el promedio de los 
obtenidos en las cuatro filas durante los remates de 
1046, deducción hecha del 35 % para establecer el 
precio ni contado. Este valor unitario se multiplicará 
por 213.312,33 m* que la extensión de esta parte 
diego de deducir e] 41 % insumido por calles, plazas» 
playas, ochavas, etc. De la cantidad resultante se dedo- 
ñrá el 10 %, como en el caso de los lotes no vendidos, 
c] 10 % por compra en hloefc y el 10 % correspondiente 
ii los gastos que hubiera demandado caía wubdivistón ¡ 
4) para ai espacio reservado para hotel que es de m. a 
13,473,88, ei precio promedio de Ja primera fila, que es 
el adoptado por el Tribunal de Tasaciones, si bien 
raleulado como en el pauto 1} sobre las ventas del 28 v 
el 23 do diciembre y con las dos deducciones del 10 % 
cada una, indicadas en el punto 2) para los lotes no 
vendidos de la parte fraccionada. 

Por otra parte, la pretensión de la demandada re- 
lacionada con la peritación de fu. 239 a 287 y vinculada 
con el valor de la moneda, es inadmisible a tenor de la 
jurisprudencia de esta Corte Suprema registrada en 
Palios : 204, 301 j 209, 333 y Sil, 26 y 606. 

Además, el rejarcimiento correspondiente al dueño 




(Je la cosa expropiada, no tiene por objeto ponerlo en 
condicionen de sustituirla por otra fundamentalmente 
igual (Fallos: 215, 47), como también se sostiene para 
objetar la referida valoración^ ni la privación misma de 
la propiedad, en sí, constituye uno de los perjuicios que 
deben indemnizarse (Fallos: 134, S). 

Lo* fundamentos precedentes, deciden a esta Corte 
Suprema a adoptar como valor de la indemnización to- 
tal de la expropiación de la tierra materia de este juicio, 
y cuyas características se determinan con precisión en 
aut(tn, oi que resulte de la liquidación que se deberá 
efectuar sobre laa bases determinadas precedentemente. 

V. Que en lo concerniente o los pantos 3* y 7* de la 
petición formulada por los herederos y cónyuge supérs- 
tite de D. Pedro Pablo Shanahan (fs. 213), que conforme 
a la libreta de fs. 212 adquiriera la* cuatro quintas in- 
dividualizada» en la misma, para que "de la suma que 
en def initiva se fije en concepto de indemnización a fa- 
vor de la demandada Mathilde Alvares de Toledo de 
Días Vélez, se deduzca la cantidad proporcional de 
acuerdo al valor que corresponda atribuir al bien de 
que bou titulares en el carácter invocado", con sus inle- 
resea y costas, atento la conformidad de la expropiada 
de fs. 2Ü5, corresponde acceder a lo solicitado, todo en 
Ja proporción pertinente. Asimismo y ante la referida 
conformidad, corresponde acceder a lo puntualizado en 
los puntos 4* 5* y & del escrito do fs. 213. 

VI. Que respecto de ta reserva de derechos para 
"reclamar la devolución de la tierra expropiada, si así 
conviniere a sus derechos *\ inserta a fs, 75 del escrito 
de contestación a la demanda* convertida luego a fs.4S7 
en un pedido de retrocesión, invocando el art, 54 de la 
ley provincial 5141, así como la otra reserva de dere- 
chos que se postula en los pontos 3* y 5* de fs, 487 vta. 
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no obstante lo resuelto por esta Corte Suprema a fs, 
231 y 231 vta., su improcedencia, en este joido de expro- 
piación aparece manifiesta, atento lo que dispone el art 
23 de la ley 13.264. * 
Por estos fandangos, se desestima lo peticiona- 
do en los puntos 2" a 5* de fs, 450 (fs. 487 vta.) y corre- 
latiros do 62 (fs. 79 vta. y 80) y se declara transfe- 
rida a la Provincia de Bueno» Airea la extensión de tie- 
rra de propiedad de la demandada delimitada en loe 
resultandos de este pronunciamiento, y fia en con- 
cepto de total indemnización la soma qne arroje la líqui- 
dación a practicarse sobre las bases precedentemente 
fijadas en esta sentencia, suma qoe deberá pagar dkba 
provincia a la demandada cu el plazo de noventa días 
con intereses a estilo de ios que cobra el Banco de la 
Nación Argentina, desde la fecha de la desposestóu (28 
de diciembre de 1946), sobre la diferencia entre lo con- 
signado y la sama que se mande pagar Lo Telativo al 
pago de las costas se decidirá aprobada qne sea la liqui- 
dación que ae acaba de indicar pnes la suma que arroje 
es indispensable para efectuar el cálcalo dkpnesto en el 
art 28 de ía ley 13,264. 

Luis Lonoei — Tomas B, 
Casases — Felipe Santiago 
PÉn&? — Atu-io Ptaa&uuro. 
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PKKCY FORSTER v. FRANCISCO EÜARTZAN 

RECURSO* EXTRAORDINARIO; fir 4 H«i*t« ftvpm. Rttocién di- 
rttia. Se+Unctat «o» fundamente» *o ftStrúU* o fnietaU* <-ó*r**tü 
¡ío#. F umtomtTttot dt ardt* tetol y pm#wí. 

Es improcedente d recamo extraordinario contra la shi 
tensia d« la Suprima Corte de la Provineia de ButM* 
Aira, ai tanto «lia como la del tribunal de 2* instancia, 
al decidir sobr* la cuestión procesal introducida por el 
demandado y mantenida en toda 1* secaala de) juicio, se 
fundamentan esendalrneTiie en la interpretflcion del art. 
24$ y concordantes del Código dt Procedimiento local 
—que legislan sobre la oportunidad legal en que corres- 
ponde asjregttr o rechazar los documentos probatorios — y 
ti desistimiento de la acción Instaurada por el actor hs 
Rtdo resuelto «t mérito a normas de darerhfl procesal, no 
guardando relación directa con U cuestión mencionada y, 
por tanto, ton lo decidido «a la causa principal, lae 
raatiaa cctnstiturionslea tardíamente invocadas per el re- 
currente y, aainunno, el agravio fundado en la presunta 
viotaeíOB del dembo de igualdad. 

BRCVBSO EXTRAORDINARIO: Ütguitits» «hmmí», ¿ufetitíiaró 
4* lo* rtqmtitot. 

Cou arreglo a la jurisprudencia de la Corte Suprema, que 
1« impide conocer de ■apuesto* abstractos, la cuestión re- 
ferente a la posibilidad de que el actor pueda, "a) término 
del contrato de trabajo, solicitar su cumplimiento" dea- 
conociéndose así toa derechos otorgados por el art 7* de ía 
ley 13,198 — que prorroga los contratan do airettdamSeu- 
toa iwilaa— ■ «a punto cu?* falta de actualidad es patente, 
lo que obsta a la procedencia del recurso extraordiuaría 



DlCTAMBX DEL PROCURADOR Ge^KRAL 

Soprema Corte i 

La sentencia apelada mediante el presente mareo 
directo, tiene por desistido al actor de bu demanda, por 
aplicación o interpretación de no rumia de derecho común 
y procesales de carácter local 
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En consecuencia, las garantías conatitücicmalea in- 
vocadas en el recurso no guardan relación directa e 
inmediata con lo resucita en la causa. 

Cabe observar, además, que dicha* cuestiones no 
fueron sometidas a decisión del tribunal a posar 

de que eí interesado tuvo oportunidad para hacerlo 
(fa. 118 y 131). 

Por último, en cuanto al nuevo recurso directo de- 
ducido a fs. 38 de la» presentes actuaciones bajo la for- 
ma de una ampliación del anterior, basta para desesti- 
marlo recordar Ja doctrina de V. & en 1S3: 383; 2$7t 
<>7á; 191 z45f¡ y muchos otros. 

Corresponde, pues, el rechazo total de la queja. — 
eno» Aires, junio 1& de 1950, Año del Libertador 
tiene ral San Martín. — Carlos 0. Delfino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de diciembre, Año del Libertador Ge- 
neral San Martín, 1950. 

Vistos los autos : ** Recurso de hecho deducido por 
el rteinambido en Ja cansa Forster Percy c.j Brañizan 
Francisco' 1 , para decidir eobr e sn procedencia. 

Y cousiderando: 

Que tanto la sentencia dictada a fa. 151 por la Ca- 
ín ¡¡ra de Apelación de San Nicolás como la de la Supre- 
ma Corto de la Provincia de Buenos Airea corriente a 
fs. 216 de los autos principales, al decidir sobre la cues- 
tión procesal introducida a fs, 118 por el demandado y 
mantenida en toda la secuela del juicio, se fundamentan 
esencialmente en la interpretación del art 246 y con- 
cordantes de] Código de Procedimiento local, que legis- 
la» sobre la oportunidad legal en que corresponde agre- 



Kitr o rechazar los documentos probatorios alegados 
por las partea. 

En el stih-tit?, esa agregación de los documentos 
obrantes a fs. 101 a lt>3 t impugnada a fs. 118 y admitida 
por loa tribunales provinciales en (os fallos precitados, 
tu. en realidad, In cuestión medular promovidit por el 
demandado y la fuente de ios roen reos extraordinarios 
que habiendo sido sucesivamente denegados en ambas 
instancias, origina el recurso de iieeho traído al conoci- 



miento do esta Corte Suprema. 

Que, por lo mismo y como bien se expresa en el 
dictamen del Sr. Procurador General, el desistimiento 
de la acción instaurada por el actor, ha sido resuelto 
*?n mérito a norma» de derecho procesal que, en princi- 
pio y de acuerdo con una constante jurisprudencia del 
Tribunal, no autoriza ei recurso extraordinario previsto 
por el art. 14 de la ley federal N* 4& 

Que, por ello, es de señalar que las garantías cons- 
titucionales tardíamente invocadas por el recurrente y, 
nKÍmÍHnio, el agravio fundado en la presunta violación 
del derecho de igualdad, no guardan relación con el 
planteamiento de la cuestión esencial promovida a fa. 
118 v por tanto, con lo resuelto ett la cansa principal. 

Que, por último, la cuestión referente a la posibili- 
dad de que Forster pueda, "al término del contrato de 
trabajo, solicitar sa cumplimiento" desconociéndose así 
los derechos otorgados por el art, T> de la ley 13.198 
ís. ITS del principal — es punto cuya falta de actuali- 
dad es patente, circunstancia que obsta a la procedencia 
del recurso extraordinario con arreglo a la jurispru- 
dencia de esta Corte que le impide conocer do supuestos 
abstractos — doetr. Fallos i 215, 159 y 257 y otros—. 

Que en consecuencia y por las demás razones es- 




DE JCSTlUA IM LA Jf ACJON 



pup&tiia en el referido dictamen t'U cnanto & la amplia- 
etá» del recurso, se desestima la precedente queja. 



BECVKSQ EXTttAVKDlXARtV: ileqwitv* cvm„nts. Snb*út*Hcv> 
de 1« Mgnííííflí- 

Ka improeedeute el recurso extraordinario dilucido con- 
tra, la sentencia denegatoria del reeurw de íábtat corpvs 
entablad» fl. favor de un extranjero de&pufe de haber flido 
«pulsado del país, ai —pese a la in formación requerida 
por la Corte Suprema, de la Policía Federal — m ae des- 
prende de lo actuado que la decisión pedid* al Tribunal 
do resulte meramente teórica, siendo ello desde luego así 
respecto del deceiobarco del recorren te en et puerto de SU 
dentina, como quiera que el barco qué lo conducía se halla 
ya en viaje de regreso del mismo, no existiendo, tampoco, 
«onatABoia de que dicha persona ¿e halle Actualmente den- 
tro d* la ¿uTwtliecMifi naeioniii. 



Buenos Aires, 26 de diciembre, Año det libertador Ge- 
nera] San Martín, 1950. 

Vistea los autos "Kessiki Ky riaeos — habeas cor- 
pua" r en Ion (jue se lw concedido a fa. 23 e! recurso 
extraordinario. 

Y considerando: 

Que en eatu» causa, pese a la información requerido 
por es tu Corte a fs. :!3 y i semejanza del precedente de 
Fallos : Jll, 1073, rio se desprende de lo actuado que la 



Lojji B. Lonohi — Tomás D- 
Casabes — Felipe Santiago 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



rAliOg PE LA OWTS SOTBEMA 



decisión que se requiere del Tribunal no resulto mera- 
mente teórica, 

QaeeíJo es desde luego así respecto del desembarco 
de Keesiki en el puerto de su destino, como quiera qae 
eí barco que lo conducía se halla ya en Tiaje de regreso 
del mismo. Y en cuanto a las demás cuestiones propuest- 
1as ( porque tampoco hay ramttancLa de hallarse actual- 
mente el interesado dentro de la jumdicctón nacional. 

En bu mérito, habiendo dietomiundo el Sr. Procu- 
rador < íer, eral, se declara improcedente et recurso ex, 
irnorilinario concedido a fe 2C 

Lim fi. Ijonohi — Tomás D. 
Casares — Felipe Santiago 

PÉREK — AtILIO PeSSAUNO, 



CLELM C l'K'TKJL'BM.I 1>E Ll.VIU>tJ v, AliOLFO 
HIÍUNET JEANSALLE 

ÜECÜESG DE QUEJA. 

En el orden nacional, la via legalmente indicada para tos 
casos de recursos denegado» que el interesado estime pro* 
eedentes, es el recurso de qu#ja —ley 50, art, 229 y si- 
guíente! f 1 }. 

RECURSO DE VASAClOt?. 

El Heurs» de rotación para ame la Corte Suprema ea im- 
procedente mientras, no entre en videncia la Iej- espet-íal 
que debe oi-ganiiarlo ( S J. 



<*> 1-illM: 317, 21 i j +77. 



